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ВСТУП

Актуальність теми. Стан сучасних міжнародних економічних відносин визначається процесами глобалізації. У зв'язку з цим відбувається зростання конкуренції не тільки серед суб'єктів господарювання, але й між країнами і їхніми регіонами.

В останній чверті ХХ століття і початку ХХІ століття не було практично жодного уряду, серед основних цілей економічної політики якого не було б проголошення підвищення конкурентоспроможності країни. В 1985 році це було зроблено США за допомогою створення Комісії з питань конкурентоспроможності при Президенті країни, що потім стала Радою з політики конкурентоспроможності. У 2001 році держави – члени ЄС прийняли Лісабонську декларацію, головною метою якої стало: «ЄС повинен стати найконкурентоспроможнішою і заснованою на знаннях економікою у світі, здатною до сталого економічного зростання при створенні великої кількості більш якісних робочих місць і більш високого ступеня соціальної єдності» [1, с. 3].

Проблемами конкурентоспроможності товарів, підприємств, регіонів та країн займалися такі вітчизняні і зарубіжні вчені, як: Я. Б. Базилюк, Ф. Бенаройа, Ж. Вальтер, М. І. Гельвановський, Н. І. Гомольська, В. М. Горбатов, О. Г. Гранберг, Б. М. Гринчель, Б. М. Данилишин, Ю. Б. Іванов, Н. Я. Калюжнова, М. О. Кизим, Г. В. Куликов, В. Ф. Маєр, М. С. Мироненко, Ю. К. Перский, І. В. Пилипенко, В. С. Пономаренко, М. Портер, О. М. Тищенко, Р. А. Фатхутдінов, Л. Б. Шостак та інші.

У сучасних умовах, коли більша частина економічного навантаження лягає на регіони, саме від їхньої конкурентоспроможності залежить структурна перебудова економіки країни в цілому, забезпечення сталого економічного зростання і поліпшення якості життя населення. Однак, як показує практика, питання конкурентоспроможності регіонів в Україні не стали ще основними при розробці та реалізації стратегій і програм їх соціально-економічного розвитку. Конкурентоспроможність розглядається в основному на рівні товарів і підприємств. Тому все більш актуальним стає завдання розробки системного підходу до підвищення конкурентоспроможності регіонів на основі впровадження державної цільової програми. Формування державної цільової програми підвищення конкурентоспроможності регіонів України зможе стати основою для прийняття державними органами різних рівнів ефективних управлінських рішень у цій сфері.

Крім того, залишаються не розробленими до кінця деякі теоретичні і практичні питання, а саме: обґрунтованість методів і моделей оцінки конкурентоспроможності регіонів; комплексна оцінка їх конкурентоспроможності, що включає в себе конкурентоспроможності товарів, підприємств, галузей, регіонів і країни у взаємозв'язку з якістю життя населення та економічним зростанням.

Враховуючи вищевикладене, тема дисертаційної роботи є актуальною.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Дисертаційна робота виконувалася в рамках планів виконання науково-дослідних робіт у Харківському національному економічному університеті за темою №57/04-05 «Теоретичні основи оцінки рівня і якості життя населення регіонів України» (№ ДР – 0104U000925) та у Науково-дослідному центрі індустріальних проблем розвитку НАН України за темою «Стратегія соціально-економічного розвитку Харківської області на період до 2015 року» (№ ДР – 0107U009113).

Мета та завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є теоретичне обґрунтування і розробка методичних рекомендацій щодо формування державної цільової програми підвищення конкурентоспроможності регіонів України.

Для досягнення сформульованої мети в дисертації поставлені і вирішені наступні завдання:

– проаналізувати рівень конкурентоспроможності України порівняно з країнами світу і виявити його вплив на економічне зростання і якість життя населення країн світу;

– розглянути і проаналізувати чинні законодавчі документи щодо розробки стратегій і програм соціально-економічного розвитку України та її регіонів, запропонувати методику розробки цільової програми підвищення конкурентоспроможності регіонів України;

– здійснити аналіз понять «економічне зростання» та «якість життя населення» і проаналізувати стан рівня якості життя населення та економічного зростання регіонів України і їх складових елементів;

– уточнити сутність поняття «конкурентоспроможність регіону», розробити методику оцінки рівня конкурентоспроможності регіонів України і проаналізувати конкурентоспроможність та її складові елементи;

– здійснити аналіз впливу конкурентоспроможності на соціально-економічне становище регіонів України і розробити методику відбору регіонів, які вимагають державної підтримки з підвищення їх конкурентоспроможності;

– побудувати модель впливу рівня конкурентоспроможності регіонів на їх економічне зростання та якість життя населення і розробити механізм вибору пріоритетних заходів державної цільової програми з підвищення конкурентоспроможності України та її регіонів.

Об'єкт дослідження. Об'єктом дослідження є процес формування державної цільової програми підвищення конкурентоспроможності регіонів країни.

Предмет дослідження. Предметом дослідження в роботі є теоретичні і практичні підходи, методи та інструменти щодо формування державної цільової програми підвищення конкурентоспроможності регіонів України.

Методи дослідження. Теоретико-методологічну основу дисертаційної роботи складає сукупність методів і прийомів наукового дослідження, використання яких обумовлено поставленою метою і завданнями щодо їх досягнення. При цьому були використані такі методи емпіричного і теоретичного дослідження: системний підхід і статистичні методи дослідження для визначення конкурентоспроможності, економічного зростання і якості життя населення регіонів України; методи розпізнавання образів (кластерний аналіз) – для визначення якісного рівня економічного зростання, якості життя населення і конкурентоспроможності регіонів України; системно-логічний підхід – для побудови логічного взаємозв'язку сутностей категорій «конкурентоспроможність», «економічне зростання» та «якість життя населення» регіонів, поняття «конкурентоспроможність регіону»; дискретні динамічні математичні моделі – для визначення впливу конкурентоспроможності регіонів на їх економічне зростання і якість життя населення.

Наукова новизна отриманих результатів. Отримані в процесі дослідження наукові результати мають різний ступінь новизни і в сукупності вирішують важливе наукове завдання формування державної цільової програми з підвищення конкурентоспроможності регіонів України.

Отримані наукові результати:

одержали подальший розвиток:

– структура і процес формування державної цільової програми з підвищення конкурентоспроможності регіонів, які, на відміну від існуючих, розглядають конкурентоспроможність у взаємозв’язку із соціально-економічним розвитком, що забезпечує системне цілеполягання програми;

– якісне прогнозування динаміки соціально-економічного розвитку регіонів країни на основі дискретних когнітивних моделей, які, на відміну від існуючих, дозволяють враховувати зворотні зв'язки системи і виробляти ефективні управлінські рішення в даній сфері;

– методичний підхід до вибору регіонів країни, що у першу чергу підлягають включенню до державної цільової програми з підвищення їх конкурентоспроможності, який ґрунтується на позиціонуванні регіону в просторі «конкурентоспроможність – економічне зростання – якість життя населення», і враховує динаміку його розвитку;

удосконалено:

– сутність поняття «конкурентоспроможність регіону» як характеристики здатності його науково-технічних можливостей і впроваджуваної економічної політики забезпечувати виробництво товарів і послуг, які затребувані міжнародним ринком, що, у свою чергу, створює умови для його стійкого економічного зростання і підвищення рівня життя населення;

– комплексну методику і механізм оцінки конкурентоспроможності регіонів країни, які, на відміну від існуючих, дозволяють аналізувати її ієрархічність (макро-, мезо- і мікрорівень) і включають як кількісні, так і якісні характеристики;

– методичний підхід з аналітичного забезпечення причинно-наслідкового ланцюжка «якість життя населення – економічне зростання – конкурентоспроможність», що, на відміну від існуючих, синтезує дані категорії у рамках цільової програми.

Наукове значення роботи полягає в тому, що отримані нові наукові положення і практичні рекомендації розширюють область знань, дозволяючи вирішити науково-практичне завдання формування державної цільової програми з підвищення конкурентоспроможності регіонів.

Практичне значення і реалізація отриманих результатів. Основні наукові положення дисертації доведені до рівня методичних розробок, що дозволяє використовувати їх у практиці розробки і формування державної цільової програми з підвищення конкурентоспроможності регіонів країни. Запропонований у науковій роботі комплексний підхід до формування державної цільової програми з підвищення конкурентоспроможності регіонів, а також методи і моделі є універсальними і дозволяють підвищити ефективність управлінських рішень, що приймаються на державному і регіональному рівнях. 

Основні результати дослідження були використані у роботі Головного управління економіки та Головного управління зовнішньоекономічних зв’язків та європейської інтеграції Харківської облдержадміністрації при розробці наступних програм: «Регіональної програми розвитку експортного потенціалу Харківської області на 2007 – 2008 рр.» (акт впровадження № 01-16/870 від 15.10.2007 р.); «Стратегії соціально-економічного розвитку Харківської області до 2015 року» (акт впровадження № 65/4 від 16.10.2007 р.).

Особистий внесок здобувача. Особистим внеском здобувача є сформульовані та обґрунтовані наукові положення і практичні рекомендації щодо формування державної цільової програми з підвищення конкурентоспроможності регіонів України. Результати, отримані безпосередньо здобувачем, знайшли відображення в опублікованих роботах, в яких здобувач використовував власні ідеї, викладені, в тому числі, опублікованих у співавторських роботах.

Внесок здобувача в монографію, яка написана в співавторстві, є таким: уточнено сутність поняття «конкурентоспроможність регіону», проаналізовано діючу теорію і практику оцінки конкурентоспроможності країн і їх регіонів, запропоновано методику оцінки конкурентоспроможності регіонів.

Внесок здобувача в наукові статті, є таким: проведено кількісну і якісну оцінку конкурентоспроможності України серед країн світу.

Внесок здобувача у тези доповідей, є таким: виявлено особливості конкурентоспроможності регіонів і обґрунтовано механізм її оцінки.

Апробація результатів роботи. Основні положення дисертаційної роботи доповідалися і обговорювалися на: Всеукраїнській науково-практичній конференції «Інноваційний розвиток України: наукове, економічне і правове забезпечення» (Харків, 2006); Міжнародній науково-практичній конференції «Соціально-економічний розвиток регіонів України: проблеми науки і практики» (Харків, 2007); Міжнародній науково-практичній конференції «Конкурентоспроможність і інноваційний розвиток України: проблеми науки і практики» (Харків, 2007).

Публікації. Основні положення дисертації опубліковані в 7 наукових працях, у тому числі у колективній монографії, 3 статті в спеціалізованих наукових виданнях, 3 – в інших наукових виданнях. Загальний обсяг публікацій складає 32,85 ум.-друк. арк., з яких авторові належить 3,01 ум.-друк. арк.

Структура й обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, висновку, списку використаних літературних джерел із 190 найменувань і 7 додатків. Робота містить 29 таблиць (з яких 7 таблиць займають 9 повних сторінок), 37 рисунків (з них 5 займають 5 повних сторінок), 7 додатків. Обсяг основного тексту дисертації становить 197 сторінок.

РОЗДІЛ 1

Теоретичні основи програмно-цільового підходу до державної підтримки конкурентоспроможності регіонів

1.1. Оцінка конкурентоспроможності України та її вплив на соціально-економічне зростання країни
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Напрямок «знизу – вгору» передбачає становлення регіональної політики на місцях і доведення її до державного рівня. Держава в цьому випадку виконує функції контролю за реалізацією регіональної політики, які погоджує із пріоритетами загальнодержавної політики. Ця модель характеризується повною самостійністю (автономністю) розвитку та характерна для країн із досить розвиненими ринковими умовами господарювання, з федеративною схемою державного устрою.

Таким чином, як зазначається в джерелі [17], необхідна самоорганізація суспільства «знизу» при формуванні стратегічних планів «зверху», тобто регіональна політика формується й реалізується на регіональному рівні відповідно до сформульованих державою цільових орієнтирів розвитку.

Розрізняють прямі й непрямі методи державного регулювання регіонального розвитку. У першому випадку держава активно бере участь у капіталовкладеннях, спрямованих на вдосконалення територіальної структури економіки (створення центрів зростання, промислових парків, інфраструктури в районах розвитку переваг та ін.).

У другому випадку держава через фінансову (податкову, митну) системи намагається створити відповідний економічний «клімат» у тих чи інших регіонах для стимулювання їхнього прискореного розвитку.

Зміщаючи акценти економічних реформ у регіони, держава не повинна знімати з себе відповідальність за їхній соціально-економічний стан. У такому випадку держава стикається з питанням пошуку компромісу між інтересами держави, регіонів і місцевих інтересів, на якому й повинна базуватися державна регіональна політика. А така політика буде ефективною тоді, коли:

а) регіони визнають пріоритет державних інтересів;

б) держава створить сприятливі умови для реалізації місцевих інтересів силами регіонів;

в) будуть забезпечені гарантії державної підтримки розвитку регіонів.

Усі методи державного впливу на економіку можна розділити на кілька взаємозалежних груп. Сьогодні в Україні застосовуються наступні механізми регулювання регіонального розвитку: програмування регіонального розвитку; регулювання міжбюджетних відносин; впровадження спеціального режиму інвестування; централізоване капіталовкладення та інвестиційні субвенції; регулювання трансграничного та прикордонного співробітництва [17].

При цьому механізм державного програмування регіонального розвитку під час реалізації використовує всі інші перераховані методи, що ставить його в особливе місце і робить більш ефективним, ніж інші.

Однією із центральних проблем забезпечення стійкого економічного розвитку України на сьогоднішній день є відсутність чітких стратегічних орієнтирів реалізації національної соціально-економічної моделі. 

Як показує світовий досвід, ефективне вирішення проблем соціально-економічного розвитку держави та її регіонів, підтримка їхнього розвитку вимагає законодавчого закріплення і реалізації системи цілеспрямованих заходів.

Як зазначають автори роботи [18], на сьогоднішній день в Україні не повною мірою враховуються особливості процесу розробки та реалізації стратегічних програм, вони обмежені певною конкретною сферою застосування або розробкою якогось конкретного документа без чіткої системної ув'язки з іншими документами та процесами стратегічного планування, насамперед у соціально-економічній сфері (рис. 1.6).

Сучасний стан загальнодержавного стратегічного планування та управління в Україні характеризується відсутністю єдиної методології щодо формування стратегічних документів, системності, уніфікованості й взаємної узгодженості механізмів стратегічного планування між собою та офіційного визначення для більшості з них, що в кінцевому підсумку призводить до зниження ефективності державної політики, державного управління в цілому та стратегічного управління зокрема. Сьогодні можна говорити тільки про наявність окремих фрагментів загальнодержавної системи стратегічного планування та управління, за допомогою яких частково та несистемно здійснюються окремі етапи процесу стратегічного планування [18].

Одним із головних завдань державної регіональної політики є сприяння в перетворенні регіонів на активних суб'єктів економічних відносин, а в майбутньому – їхньому становленню як суб'єктів міжнародних економічних відносин у європейському та світовому просторі.
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Рис. 1.6. Система базових документів із стратегічного планування соціально-економічного розвитку України

Як зазначається у джерелі [19], головним недоліком існуючого механізму формування державної регіональної політики є несистемність, неузгодженість дій органів виконавчої влади і органів місцевого самоврядування щодо проблем розвитку регіонів. На даному етапі відсутні належні механізми координації: з одного боку – координації центральних органів виконавчої влади між собою з приводу конкретної території, з іншого боку – координації між ними та місцевими органами виконавчої влади й органами місцевого самоврядування щодо узгодження цілей і пріоритетів розвитку.

У сфері повноважень і відповідальності між органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування різних рівнів з питань регіонального та місцевого розвитку немає чіткого розмежування. Місцеві органи влади не мають повноцінної законодавчої основи для виконання повноважень, делегованих центральними органами виконавчої влади. Не менш важливою є необхідність якнайшвидшого впровадження стратегічного планування регіонального розвитку як на державному, так і регіональному та місцевому рівнях.

Відповідно до Закону України «Про стимулювання розвитку регіонів» [20] угоди щодо регіонального розвитку повинні передбачати:

загальні заходи центральних і місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування щодо реалізації в регіоні державної стратегії регіонального розвитку;

загальні заходи центральних і місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування щодо реалізації регіональної стратегії розвитку;

порядок, обсяг, форми та строки фінансування загальних заходів, певними сторонами відповідно до державного бюджету України та місцевих бюджетів;

порядок інформування про реалізацію сторонами угоди щодо регіонального розвитку;

відповідальність сторін угоди за невиконання або неналежне виконання передбачених нею заходів;

порядок внесення змін в угоду;

порядок набрання чинності та термін дії угоди.

За згодою сторін угода щодо регіонального розвитку може включати й інші положення.

Як зазначається в роботі [21], у цьому ж Законі зазначено, що регіональні стратегії розвитку затверджуються (а відповідно й розробляються) з урахуванням норм, закладених у державній стратегії регіонального розвитку, яка розробляється Кабінетом Міністрів України. 

Логіка ж процесу розробки стратегій розвитку підказує іншу послідовність співвідношення державної стратегії регіонального розвитку та регіональних стратегій розвитку. Спочатку мали б пропонуватися первинні варіанти регіональних стратегій розвитку, що зумовлено зрозумілими причинами кращої інформованості на місцях про потенціал, потреби і шляхи їх задоволення. 

Первинні варіанти регіональних стратегій розвитку надходили б до Кабінету Міністрів України, який би з їх урахуванням організовував розроблення державної стратегії регіонального розвитку. При цьому суперечливі положення державної стратегії регіонального розвитку та первинних варіантів регіональних стратегій розвитку мали б узгоджуватися із залученням відповідних наукових колективів і експертів.

І тільки після такої процедури державна стратегія регіонального розвитку мала б стати базою для кінцевих варіантів регіональних стратегій. Схема пропонованої процедури наведена на рис.  1.7.

На сьогоднішній день успіх держави на міжнародній арені у великому ступені залежить від соціально-економічного розвитку його регіонів, які стають самостійними гравцями на світових ринках, тому ефективна державна політика соціально-економічного розвитку не може здійснюватися окремо від регіональної політики.

Розроблення стратегії та плану соціально-економічного розвитку України та її регіонів регламентується рядом законодавчих актів [20; 22 – 32], основні положення яких наведено в табл. 1.4.
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Для оцінки успіхів сталого розвитку на міждержавному рівні країни – члени ЄС використовують 15 індикаторів, серед яких пріоритетними є показники економічного розвитку, зайнятості й соціального прогресу [64]:
інтенсифікація економічного розвитку: ВВП і ВВП на одну особу;
збільшення обсягу інвестицій у реальний сектор економіки, наукові дослідження й розробку нових технологій: валові й соціальні інвестиції (відсоток до ВВП);
підтримка високого й сталого рівня зайнятості: відношення кількості працівників до чисельності населення в працездатному віці (відсоток).

Фахівці Всесвітнього банку економічний розвиток і зростання пов'язують зі схемою нагромадження трьох головних активів: людським, фізичним і природним капіталом [5]. Головна її гіпотеза: сталий розвиток і поліпшення добробуту вимагають ефективного розширення і використання всіх трьох активів. Як зазначають дослідники, деякі країни піддаються спокусі субсидування фізичного капіталу, однак досвід показує, що на такі субсидії (звільнення від податків, прямі субсидії, полегшений доступ до природних ресурсів і т. п.) іде значна частка державних витрат і ВВП. Такий розвиток може забезпечити лише незначний внесок у добробут.

Інвестування більшої частини національних заощаджень у розширення людського й соціального капіталів – разом зі сталим використанням природного капіталу – може зробити важливий внесок у збільшення і поліпшення довгострокового розвитку. Такий розвиток, за умови достатньої уваги до цих трьох активів, найбільш імовірно, призведе до поліпшення добробуту. Це може відбутися тому, що інвестиції в людський і природний капітал є безпосереднім внеском у добробут, а також тому, що інвестування цих активів дає можливість поліпшити розподіл доходів і зменшує нестабільність розвитку. Ось чому відносно неспотворений або ж збалансований підхід до нагромадження всіх трьох активів повинен виявитися кращим, ніж першочергова увага до фізичного й фінансового капіталів.
Як зазначають автори дослідження [5, с. 35]: «В ідеальному варіанті оцінка результатів розвитку повинна ґрунтуватися, насамперед, на досягненнях у людській і природоохоронній сфері, а вже потім брати до уваги такі проміжні індикатори, як ВВП. Проте в умовах відсутності масиву надійних даних неможливо, у свою чергу, запропонувати надійні індикатори досягнутого прогресу в людській і природоохоронній сфері, тому доводиться покладатися переважно на ВВП. Ми доповнюємо аналіз індексами людського розвитку й сталості навколишнього середовища, не забуваючи при цьому про обмеженість даних щодо деяких змінних».

У методології комплексної оцінки економічного розвитку регіонів України, що розроблена колективом співробітників ІРД НАН України і НДІ статистики Держкомстату України прийнято, що економічний стан території (регіону) – це сукупність економічних результатів, отриманих населенням, інституціональними установами, які розміщені на даній території, протягом певного періоду (року).

Основними економічними результатами території, що визначають її економічний стан, є результати, які [59]:

1) отримані завдяки діяльності інституціональних виробничих одиниць (товари й послуги та інше);

2) отримані населенням для споживання (доходи населення, заробітна плата та інше);

3) використані для розвитку економіки (інвестиції в основний капітал, інвестиції в житлове будівництво); 

4) отримані завдяки організації трудової діяльності (зайнятість населення, трудова активність, трудова міграція й т. п.);

5) спрямовані на споживання (роздрібна торгівля, введення в дію житлового фонду та інше).

Відповідно критеріями для оцінки (оцінними критеріями) економічного стану регіону повинна бути наявність зазначених вище економічних результатів.

Основними окремими оцінковими показниками економічного стану регіонів пропонується використовувати наступні:

грошові доходи у розрахунку на одну особу, грн;

частка зайнятого населення в загальній чисельності, %;

виробництво товарів і послуг на одну особу, грн; 

оборот роздрібної торгівлі на одну особу, грн;

введення в дію житлового фонду на одну особу, м2 загальної площі;

обсяг інвестицій у житлове будівництво на одну особу, грн;

обсяг інвестицій в основний капітал підприємств на одну особу, грн та інші.

Оцінку рівномірності економічного розвитку регіонів України пропонується здійснювати за чотирма комплексними критеріями:

темпи економічного зростання в регіоні;

економічне зростання у регіоні до середнього в Україні;

економічне зростання стосовно максимально досягнутого серед регіонів України;

рівномірність економічного розвитку.

Економічне зростання може сприяти сталому розвитку тільки в тому випадку, коли забезпечується повномасштабне використання всіх благ, які надаються ним у соціально-екологічній сфері. З огляду на це, економічні пріоритети сталого розвитку передбачають дотримання принципів рівності й справедливості з урахуванням соціальних і екологічних пріоритетів. Соціальна орієнтація сталого розвитку на людину ґрунтується на демократії, на повазі всіх її прав і основних свобод, включаючи права на розвиток, гласність і підзвітність у сфері регулювання й управління, а також на ефективну участь громадськості у всіх сферах соціальної взаємодії.
Таким чином, під сталим розвитком розуміється взаємозалежний і взаємодоповнювальний економічний і соціальний розвиток, збереження і підтримка якості навколишнього середовища. Основними цілеполягаючими установками сталого розвитку є добробут всіх людей, підвищення їх рівня життя шляхом викорінювання бідності, хвороб і неграмотності, а також забезпечення для кожної людини адекватних житлових умов, постійної зайнятості й сприятливого навколишнього середовища.

2.2. Теорія і практика оцінки якості життя населення регіонів

На сьогоднішній день в економічній літературі не існує загальноприйнятого наукового визначення поняття терміна «рівень» і «якість життя». При дослідженні і вирішенні різноманітних соціально-економічних завдань використовуються і різні тлумачення даного терміна. Пов'язано це з тим, що поняття «рівень» і «якість життя» населення є складним і багатогранним.

У джерелах, які присвячені даній тематиці, автори [65], відзначають деяку особливість структури різних визначень якості життя, у яких виділяється змістовна й операційна частини. У змістовній частині розкривається сам зміст поняття якості життя, а в операційній конкретизується спосіб кількісного виміру рівня якості життя. У змістовній частині у всіх визначеннях відбитий ступінь задоволення матеріальних, культурних і духовних потреб людини. В операційній частині визначення конкретизується процедура порівняння фактичного рівня задоволення потреб. Ці процедури можна поділити на дві основні групи: засновані на суб'єктивній самооцінці і на зовнішній об'єктивній оцінці.

Визначення якості життя, засновані на суб'єктивній самооцінці, багато в чому залежать від сподівань кожної конкретної людини і від стандартів, прийнятих у соціальному мікросередовищі, з яким він себе асоціює, тобто це рівень задоволеності людиною своїм життям за його власною суб'єктивною самооцінкою.

Визначення якості життя, засновані на зовнішній об'єктивній оцінці, оцінюються не за суб'єктивною задоволеністю самої людини, а за рядом об'єктивних показників інших людей, що мають для цього повну і достовірну інформацію та необхідну кваліфікацію, тобто відбиває ступінь задоволення матеріальних, культурних і духовних потреб людини, що вимірюється компетентними і інформованими фахівцями з набору об'єктивних показників.

Щоб осмислити відмінності визначення якості рівня життя і рівня життя населення, необхідно розглянути більш докладно терміни, які використовуються різними вченими у своїх дослідженнях.

Нижче наведені деякі з визначень поняття терміна «рівень життя», які найбільш часто використовуються в економічній літературі.

Рівень життя – це складна комплексна соціально-економічна категорія, що виражає ступінь задоволення матеріальних і духовних потреб людей. Він складається з багатьох компонентів. Це і розмір реальних доходів працівників, і рівень споживання населенням матеріальних благ та послуг, і забезпеченість населення упорядженим житлом, і, нарешті, зростання освіченості, ступінь розвитку медичного і культурно-побутового обслуговування громадян, стан природного середовища, в якому знаходиться людина [66, с. 67]. 

Під рівнем життя зазвичай прийнято розуміти забезпеченість населення необхідними для життя матеріальними і культурними (духовними) благами, досягнутий рівень їхнього споживання і ступінь задоволення потреб людей у цих благах [67, с. 8]. 

Рівень життя населення, у вузькому його розумінні, характеризується рівнем споживання матеріальних і нематеріальних благ і послуг [68, с. 240].

Під рівнем життя ми розуміємо досягнутий рівень споживання населенням благ і послуг, ступінь задоволення суспільно визнаних потреб [69, с. 8].

Рівень життя характеризує досягнутий на певний проміжок часу в суспільстві ступінь задоволення різноманітних потреб населення (не тільки фізичних, але й соціальних, інтелектуальних, духовних, політичних), включаючи реальні економічні джерела і соціально-правові гарантії забезпечення умов життєдіяльності населення [67, с. 13].

Автори роботи [70, с. 13], зазначають, що наявні в науковій літературі визначення рівня життя акцентуються або відштовхуються від різних вихідних понять: від виробництва, споживання, доходів, вартості життя, споживчих нормативів і стандартів або мають комплексний багатоаспектний характер.

При підході від «виробництва» виходять із залежності рівня життя від рівня розвитку продуктивних сил, структури та ефективності суспільного виробництва. Так, Н. І. Бузляков пише: «... в економічній літературі найбільш поширене представлення про рівень життя як про кількість споживаних матеріальних, культурно-побутових і соціальних благ і ступеня задоволення потреб у них на досягнутій стадії виробничих сил» [70, с. 14].

При підході «від споживання» для визначення рівня життя населення виходять із залежності його від комплексу умов і характеристик функціонування людини в сфері споживання. Наприклад, В. Ф. Майєр зазначає: «Рівень і структура споживання – це прямі й безпосередні показники життєвого рівня» [67, с. 15].

Іншим розповсюдженим підходом до тлумачення понять рівня життя є підхід «від доходів населення». Так, В. І. Гур'єв пише: «одним із найважливіших показників, що характеризують рівень народного добробуту, є реальні доходи населення» [71, с. 65].

Деякі дослідники, які трактують і розвивають поняття вартості життя, практично прирівнюють його до поняття рівня життя. Так, В. М. Рутгайзер зазначає, що «…у класичному розумінні термін «вартість життя» використовується для позначення вартості сукупності предметів споживання, що відповідає певному рівню задоволення потреб» [70, с. 16]. При такому понятті термін «вартість життя» найбільшою мірою відповідає змісту понять «рівня життя» і «добробут населення».

У сучасній економічній літературі існують так само й різні точки зору визначення поняття «якість життя» населення.

Нижче наведені визначення, що найбільш часто зустрічаються в економічній літературі.

Якість життя – ступінь відповідності умов і рівня життя науково обґрунтованим нормативам або певним стандартам [68, с. 240].

Під якістю життя розуміється задоволеність населення життям з погляду широкого набору потреб і інтересів [72, с. 462].

Словосполучення «якість життя» дозволяє вкладати в нього різний зміст: від цілком конкретних питань, що стосуються умов праці й побуту людей, до загальнолюдських проблем людського буття [69, с. 8].

Що стосується «якості життя», то останнім часом воно сприймається у двох інтерпретаціях: більш широкій і відносно вузькій. У своєму широкому тлумаченні термін витісняє «народний добробут». Під терміном «якість життя» у його широкому тлумаченні розуміється задоволеність населення своїм життям з погляду різних потреб і інтересів. Це поняття охоплює характеристики і індикатори рівня життя як економічної категорії, умов праці і відпочинку, житлові умови, соціальну забезпеченість і гарантії, охорону правопорядку та дотримання прав особистості, природно-кліматичні умови, показники охорони навколишнього середовища, наявність вільного часу і можливості його добре використовувати, нарешті, суб'єктивні, відчуття спокою, комфортності й стабільності.

Друге розуміння терміна «якість життя» більш вузьке (наприклад, у словосполученні «рівень і якість життя населення»); воно охоплює перераховані характеристики без власне рівня життя в його економічному розумінні (доходи, вартість життя, споживання) [70, с. 12 – 13]. 

У полковому словнику С. І. Ожегова подано наступне визначення наведених вище термінів.

«Рівень – ступінь величини розвитку, значимості чого-небудь. Рівень життя – ступінь задоволення населення матеріальними і духовними цінностями» [73, с. 837].

«Якість – та або інша властивість, ознака, що визначає перевагу чого-небудь; сукупність істотних ознак, властивостей, особливостей, що відрізняють предмет або явище від інших, що надає йому визначеності» [73, с. 270].

Стосовно оцінки життя людини, дані терміни будуть мати наступні визначення.

Рівень життя населення – це кількісна і якісна характеристики ступеня досягнення компонент життя людини.

Якість життя населення – це якісна характеристика ієрархії значимості задоволення компонент життя людини [74, с. 100].

Аналіз наукових праць вчених [75 – 77], авторам джерела [74, с. 100] дозволив сформулювати наступну ієрархічну піраміду значимості компонент життя людини (рис. 2.1).

Як видно з рис. 2.1, для людини найважливішими в житті є довгострокові цінності, потім поточні потреби, середовище проживання і, нарешті, соціальна інфраструктура.
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Рис. 2.1. Ієрархічна піраміда значимості компонент життя людини

Для проведення подальшого дослідження необхідно розглянути найбільш часто застосовувані методики оцінки рівня і якості життя населення за кордоном. 

Так, до оцінки рівня і якості життя населення існує два підходи, мета і призначення яких різні. При першому оцінюється рівень і якість життя населення на рівні країни в цілому для прийняття державними органами управління рішень щодо планування її соціально-економічного розвитку. При другому підході оцінка рівня і якості життя населення здійснюється для міжнародних порівнянь з різними країнами світу.

На 29 сесії Статистичної комісії ООН (лютий 1997 р.) був затверджений мінімальний набір національних даних соціальної статистики, що рекомендовані робочою групою з міжнародних статистичних програм і координації Економічної і Соціальної ради ООН як показники рівня життя. До цього набору належать такі показники [78, с. 15]:

чисельність населення з розбивкою за статевою ознакою, віком і (за необхідності) етнічними групами;

середня очікувана тривалість життя при народженні з розбивкою за статевою ознакою;

материнська смертність;

частка дітей з вагою при народженні менше 2,5 кг із розбивкою за статевою ознакою;

середня тривалість навчання в школі (повних років) з розбивкою за статевою ознакою і, якщо можливо, майновим станом;

валовий внутрішній продукт на одну особу;

середньодушовий дохід домогосподарств (його рівень і склад);

вартість мінімального продовольчого кошика, необхідного для задоволення потреб у їжі;

частка безробітного населення з розбивкою за статевою ознакою;

співвідношення зайнятих і загальної чисельності населення з розбивкою за статевою ознакою і секторами економіки;

доступ до питної води;

забезпечення санітарно-гігієнічними умовами життя;

забезпеченість житлом (кількість осіб, що припадає на одну кімнату, крім кухні та ванної кімнати).

Остання й найбільш вдала спроба комплексної оцінки рівня і якості життя населення була реалізована в щорічниках Human Development Reports (публікації почалися в 1990 році). Починаючи з 1990 року, розрахунок індексу людського розвитку (ІЛР) постійно вдосконалювався.

Побудова ІЛР базується на наступних чотирьох основних положеннях концепції людського розвитку, розроблених експертами ПРООН [72, с. 474 – 475]:

1) рівності – всі люди споконвіку повинні мати рівні можливості незалежно від статі, раси, національності, класової приналежності, походження, місця проживання, рівня добробуту і т. п.;

2) продуктивності – люди повинні мати можливість підвищувати продуктивність своєї діяльності, повноцінно брати участь у процесі формування доходу і працювати за справедливу грошову винагороду;

3) сталість – доступ до можливостей повинен бути забезпечений не тільки нинішнім, але й майбутнім поколінням за рахунок всіх форм фізичного, людського і продуктивного капіталу;

4) розширення можливостей – розвиток повинен здійснюватися зусиллями людей, а не тільки в інтересах людей.

В останній редакції він називається індекс розвитку людського потенціалу (ІРЛП) і розраховується за формулою [68, с. 255]:
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де 
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 – індекс очікуваної тривалості життя населення;


[image: image3.wmf]2

I

 – індекс доступного рівня освіти (грамотності) населення;
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 – індекс скоригованого реального ВВП на одну особу.

Система показників оцінки рівня життя населення, що використовується в статистиці США, складається із 13 розділів [79, с. 6 – 7]:

1. Навколишнє середовище.

2. Демографічна ситуація.

3. Зайнятість.

4. Умови праці.

5. Рівень життя.

6. Соціальне забезпечення.

7. Охорона здоров'я.

8. Освіта.

9. Житлові умови.

10. Культура, відпочинок, розваги.

11. Транспортне забезпечення.

12. Національна оборона.

13. Правовий захист громадян.

У Російській Федерації найбільш повний на даний момент набір часткових критеріїв, що поєднує різні методики оцінки якості життя, опублікований у роботі [80]. Ця система наводиться нижче.

1. Апріорний набір часткових критеріїв, що характеризують синтетичну категорію вищого рівня спільності – «Якість життя»:

ВВП на одну особу в поточних цінах з урахуванням паритету купівельної спроможності;

продуктивність (ВВП на одного працівника);

особисте кінцеве споживання на одну особу за рік;

відсоток ВВП, що припадає на сферу обслуговування;

частка неписьменних серед населення старше 15 років;

рівень персональної і майнової безпеки члена суспільства;

частка доходів 20% найбагатшого населення;

рівень інфляції (споживчих цін);

середня тривалість життя;

рівень безробіття у відсотках до працездатного населення;

частка 17 – 34-х (20 – 24-х)-літніх, які мають вищу освіту;

промислові викиди CO2 в метричних тоннах, що припадають на 1 млн дол. ВВП;

загальні витрати на НДДКР у відсотках до ВВП;

суспільні витрати на освіту, що припадають на одну особу за рік;

індекс людського розвитку.

2. Апріорний набір часткових критеріїв синтетичної категорії «Якість населення»:

очікувана середня тривалість життя при народженні;

частка неписьменних серед населення старше 15-ти років;

частка 17 – 34-літніх, які мають вищу освіту;

середньочасова продуктивність праці, тобто ВВП, вироблений одним працівником за годину;

загальні витрати на НДДКР у відсотках до ВВП;

суспільні витрати на освіту, що припадають на одну особу в рік;

природний приріст за рік в середньому на 1000 чоловік населення;

дитяча смертність, тобто число померлих протягом першого року свого життя в середньому на 1000 народжених;

число померлих за рік від інфекційно-паразитарних і онкологічних захворювань, захворювань органів кровообігу, травлення і дихання, що припадає в середньому на 1000 чоловік населення;

число осіб з природженими пороками і інвалідів, що припадають у середньому на 1000 чоловік населення;

число хворих СНІДом (які перебувають на обліку в медичних установах), що припадає в середньому на 100000 чоловік населення;

середньорічна продуктивність праці, тобто ВВП, вироблений за рік одним працівником.

3. Апріорний набір часткових критеріїв синтетичної категорії «Рівень добробуту населення»:

середньодушове особисте кінцеве споживання за рік з урахуванням поточного курсу місцевої валюти, місцевих цін і паритету купівельної спроможності;

ВВП на одну особу за рік у поточних цінах з урахуванням поточного курсу місцевої валюти і паритету купівельної спроможності;

відношення доходів 20% найбагатшого населення до доходів 20% найбіднішого населення;

рівень інфляції за рік, обумовлений індексом споживчих цін;

щільність асфальтових і бетонних автомобільних доріг, тобто загальна довжина цих доріг у км, що припадає на 10000 км2 території;

щільність мережі залізничних сполучень, тобто загальна довжина залізниць у км, що припадає на 10000 км2 території;

середнє число підключень до Інтернету, що припадає на 1000 жителів; 

середнє число телефонних ліній, що використовуються, які припадають на 1000 жителів;

коефіцієнт концентрації доходів – індекс Джині;

середня величина середньодушового річного доходу з урахуванням поточного (середньорічного) курсу місцевої валюти, місцевих цін і паритету купівельної спроможності;

величина загальної площі житлового фонду на одну особу;

частка загальної площі житлового фонду, що знаходиться в приватній власності громадян;

частка бідного населення, тобто населення, середньодушовий дохід яких нижче щабля бідності;

оцінка, яка  припадає на одне домашнє господарство, середньої величини майнової власності (виробничого капіталу, особистих автомобілів, власного житла і іншої нерухомості), зроблена з урахуванням поточного середньорічного курсу місцевої валюти і паритету купівельної спроможності.

4. Апріорний набір часткових критеріїв синтетичної категорії «Якість соціальної сфери»:

рівень безробіття: число зареєстрованих безробітних у відсотках до працездатного населення;

число вбивств, насильств, збройних пограбувань, що припадає в середньому за рік на 100000 жителів;

обов'язкові відрахування у сфері зайнятості населення на соціальний захист у відсотках до ВВП;

рівень персональної та майнової безпеки членів суспільства – експертна оцінка за десятибальною шкалою;

рівень прозорості дій уряду – експертна оцінка за десятибальною шкалою;

рівень хабарництва і корупції в суспільстві – експертна оцінка за десятибальною шкалою;

число осіб, які перебувають на обліку із приводу токсикоманії, наркоманії і алкоголізму, що припадає в середньому на 100000 жителів;

частка працівників зі шкідливими і небезпечними умовами праці;

число осіб, які покінчили життя самогубством, що припадає в середньому на 100000 жителів;

частка працівників, які брали участь протягом року в страйках;

число осіб, які померли від випадкових отруєнь алкоголем, що припадає в середньому на 100000 жителів.

5. Апріорний набір часткових критеріїв синтетичної категорії «Якість екологічної ніші»:

промислові викиди CO2 у метричних тоннах (за рік), що припадає на 1 млн дол. США виробленого за рік ВВП;

обсяг викидів метану з антропогенних джерел за рік;

маса шкідливих речовин, викинутих в атмосферу за рік від стаціонарних джерел, що припадає на 1 км2 території;

кількість окису вуглецю, викинутого в атмосферу зі стаціонарних джерел за рік, що припадає в середньому на одну особу;

частка забруднених вод у загальному обсязі стічних вод, скинутих у поверхневі водойми;

обсяг скинутих у поверхневі водойми забруднених вод, що припадає на 1 км2 території;

маса токсичних відходів виробництва і споживання, що припадає на 1 км2 території;

площа заповідників, заповідно-мисливських господарств і національних парків, що припадає в середньому на 1000 км2 території.

У цьому дослідженні зазначається, що при формуванні наведених апріорних наборів часткових критеріїв до складу джерел вихідних статистичних показників базового рівня включалися не тільки The World Competitiveness Yearbook. Edition IMD-International, Lausanne, Switzerland. – 1996, 1997, 1998, 1999, але й World Development Report, і Rapport Mondial sur le Developpement Humain, і дані Світового банку з макростатистики країн [80].

У статистичному збірнику «Соціальні індикатори рівня життя населення» використовується методика, заснована на системі соціальних індикаторів рівня життя населення, які щорічно розраховуються і публікуються Держкомстатом України [81 – 83].

Ця система соціальних індикаторів включає наступні групи часткових показників: 

1. Макроекономічні показники:

валовий внутрішній продукт на одну особу;

реальні наявні доходи на одну особу;

фактичне кінцеве споживання домашніх господарств на одну особу;

витрати з бюджету на соціально-культурні заходи на одну особу;

середньомісячна номінальна заробітна плата населення;

структура фонду оплати праці;

розподіл чисельності працівників за розміром заробітної плати.

2. Макроекономічні показники:

основні геополітичні характеристики;

щільність наявного населення;

очікувана тривалість життя населення;

природний приріст населення;

часткові показники народжуваності;

коефіцієнти смертності немовлят;

коефіцієнти смертності дітей;

материнська смертність із причин смерті;

3. Охорона здоров'я і безпека:

захворюваність населення за видами хвороб;

віл-інфіковані і хворі на СНІД;

захворюваність на активний туберкульоз.

захворюваність населення на розлад психіки і поведінки внаслідок вживання алкоголю;

викиди шкідливих речовин в атмосферне повітря;

умови праці робітників, зайнятих в основних галузях економіки;

чисельність потерпілих на виробництві.

4. Освіта: 

чисельність осіб, які навчалися в навчальних закладах.

загальноосвітні навчальні заклади;

професійно-технічні навчальні заклади;

прийом студентів у ВНЗ І – ІV рівнів акредитації за джерелами фінансування; 

основні показники діяльності докторантур і аспірантур;

розподіл населення за рівнем освіти.

5. Зайнятість населення:

економічна активність населення за місцем проживання, статі і вікових груп;

рівень зайнятості населення за місцем проживання і статі; 

звільнення працівників. 

6. Показники матеріальної забезпеченості населення: 

доходи домогосподарств;

структура сукупних ресурсів домогосподарств;

витрати громадських організацій на добродійну діяльність;

7. Рівень і структура особистого споживання:

розподіл населення за рівнем середньодушових грошових витрат;

структура сукупних грошових витрат домогосподарств;

споживання продуктів харчування в домогосподарствах;

розподіл домогосподарств за рівнем середньодушових сукупних витрат;

енергетична цінність і вміст поживних речовин у спожитих в домогосподарствах продуктах харчування.

8. Житлові умови населення: 

забезпеченість населення житлом;

введення в експлуатацію житлових будинків;

кількість родин, які перебувають на квартирному обліку;

надання житла окремим категоріям громадян.

9. Показники пенсійного забезпечення населення:

види і розміри пенсій;

чисельність і середній розмір пенсій пенсіонерів;

співвідношення розмірів середньої пенсії та середньої заробітної плати працівників, зайнятих в економіці.

10. Показники соціальної напруженості: 

заборгованості між підприємствами України;

заборгованість з виплат;

рівень безробіття;

чисельність працівників, які перебували в умовах змушеної неповної зайнятості; 

кількість страйків і їх наслідки; 

розгляд судами справ порушення трудового законодавства;

коефіцієнт злочинності;

кількість самогубств.

Наведені вище індикатори характеризують різні сторони рівня і якості життя населення. Однак вони не систематизовані. Крім того, відсутній єдиний інтегральний показник, що дозволяє однозначно оцінити досягнутий тим або іншим регіоном рівень і якість життя населення.

Більш повне і систематизоване уявлення про рівень і якість життя населення регіонів України представлено в аналітичній доповіді «Людський розвиток в Україні», розробленій в Інституті демографії й соціальних досліджень НАН України [84; 85]. Дана методика побудована на основі концепції людського розвитку, сформульованої фахівцями ООН. Методика, розроблена авторським колективом під керівництвом Е. М. Лібанової. Принциповим моментом методики є її орієнтація винятково на дані поточної статистики і систематичних вибіркових обстежень Держкомстату України.

Рівень і якість життя населення визначаються як за допомогою інтегрального індексу людського розвитку, так і 9 індексів, що характеризують окремі його аспекти (табл. 2.1).

Відмінність методики Е. М. Лібанової від методики, запропонованої фахівцями ООН полягає в наступному:

збільшена кількість компонент і показників, що включаються в інтегральний індекс людського розвитку;

крім позитивних характеристик (стимуляторів) людського розвитку в оцінку включені і негативні (дестимулятори).

Крім того, принциповою відмінністю запропонованої методики від міжнародної методики розрахунку індексів людського розвитку є відмова від гіпотези рівнозначності окремих складових у розрахунку індексу людського розвитку регіону.

Луганською філією Інституту економіки промисловості НАН України розроблена методика оцінки демографічної ситуації в регіоні. Вона містить у собі як систему показників, так і інтегральний показник. До системи показників входять наступні показники [87, с. 5]:

Таблиця 2.1

Компоненти та інтегральний індекс людського розвитку регіонів України у 2005 році [86]

	Регіон
	Демографіч​ний розвиток
	Розвиток ринку праці
	Матеріаль​не станови​ще
	Умови проживання
	Стан і охорона здоров'я
	Рівень освіти
	Соціальне середовище
	Фінансуван​ня людсько​го розвитку
	Екологічна ситуація
	Людський розвиток

	
	індекс
	ранг
	індекс
	ранг
	індекс
	ранг
	індекс
	ранг
	індекс
	ранг
	індекс
	ранг
	індекс
	ранг
	індекс
	ранг
	індекс
	ранг
	індекс
	ранг

	Ар Крим
	0,340
	13
	0,621
	11
	0,413
	15
	0,501
	3
	0,531
	11
	0,353
	20
	0,469
	18
	0,487
	4
	0,793
	15
	0,497
	9

	Вінницький
	0,386
	9
	0,558
	19
	0,323
	25
	0,270
	22
	0,382
	26
	0,361
	19
	0,603
	8
	0,319
	22
	0,818
	9
	0,443
	23

	Волинський 
	0,380
	10
	0,592
	14
	0,344
	22
	0,268
	24
	0,499
	18
	0,346
	21
	0,636
	6
	0,329
	20
	0,856
	2
	0,468
	18

	Дніпропетровський
	0,246
	18
	0,626
	10
	0,534
	3
	0,467
	4
	0,524
	13
	0,445
	12
	0,403
	26
	0,489
	3
	0,654
	22
	0,486
	12

	Донецький
	0,192
	23
	0,670
	3
	0,500
	5
	0,297
	20
	0,490
	20
	0,272
	26
	0,465
	19
	0,451
	6
	0,337
	26
	0,401
	27

	Житомирський
	0,167
	24
	0,548
	22
	0,379
	19
	0,239
	25
	0,589
	7
	0,461
	9
	0,577
	10
	0,351
	18
	0,789
	16
	0,455
	20

	Закарпатський
	0,233
	19
	0,651
	8
	0,467
	9
	0,322
	15
	0,767
	1
	0,311
	24
	0,779
	1
	0,290
	27
	0,800
	13
	0,511
	4

	Запорізький
	0,298
	17
	0,561
	18
	0,540
	2
	0,430
	7
	0,489
	21
	0,446
	11
	0,389
	27
	0,462
	5
	0,525
	25
	0,460
	19

	Івано-Франківський
	0,492
	5
	0,548
	21
	0,426
	14
	0,237
	26
	0,670
	4
	0,336
	23
	0,725
	2
	0,294
	25
	0,660
	21
	0,485
	13

	Київський
	0,330
	14
	0,621
	12
	0,463
	10
	0,436
	6
	0,313
	27
	0,482
	7
	0,484
	17
	0,439
	8
	0,834
	6
	0,488
	11

	Кіровоградський
	0,090
	27
	0,550
	20
	0,296
	27
	0,338
	13
	0,519
	15
	0,399
	15
	0,461
	20
	0,374
	15
	0,789
	16
	0,422
	25

	Луганський
	0,160
	25
	0,530
	24
	0,508
	4
	0,283
	21
	0,618
	5
	0,229
	27
	0,444
	23
	0,353
	16
	0,640
	23
	0,416
	26

	Львівський
	0,578
	3
	0,579
	16
	0,431
	13
	0,354
	11
	0,554
	9
	0,391
	16
	0,670
	4
	0,315
	23
	0,691
	20
	0,505
	8

	Миколаївський
	0,316
	15
	0,589
	15
	0,384
	18
	0,337
	14
	0,521
	14
	0,389
	17
	0,521
	14
	0,418
	9
	0,776
	18
	0,469
	17

	Одеський
	0,202
	22
	0,662
	6
	0,474
	8
	0,381
	9
	0,487
	22
	0,461
	9
	0,429
	24
	0,393
	12
	0,747
	19
	0,470
	15

	Полтавський
	0,390
	8
	0,599
	13
	0,444
	11
	0,363
	10
	0,503
	17
	0,475
	8
	0,540
	13
	0,446
	7
	0,849
	4
	0,510
	6

	Рівненський
	0,340
	12
	0,662
	5
	0,432
	12
	0,269
	23
	0,705
	3
	0,400
	14
	0,654
	5
	0,328
	21
	0,809
	12
	0,509
	7

	Сумський
	0,209
	21
	0,661
	7
	0,408
	16
	0,312
	17
	0,540
	10
	0,293
	25
	0,500
	16
	0,378
	14
	0,796
	14
	0,450
	21

	Тернопільський
	0,579
	2
	0,427
	26
	0,312
	26
	0,317
	16
	0,494
	19
	0,343
	22
	0,612
	7
	0,301
	24
	0,851
	3
	0,469
	16

	Харківський
	0,378
	11
	0,639
	9
	0,482
	7
	0,460
	5
	0,582
	8
	0,512
	4
	0,589
	9
	0,408
	10
	0,811
	11
	0,540
	3

	Херсонський
	0,159
	26
	0,498
	25
	0,399
	17
	0,407
	8
	0,467
	24
	0,437
	13
	0,456
	22
	0,352
	17
	0,857
	1
	0,450
	22

	Хмельницький
	0,424
	7
	0,578
	17
	0,332
	23
	0,304
	19
	0,710
	2
	0,514
	3
	0,552
	12
	0,347
	19
	0,840
	5
	0,511
	5

	Черкаський
	0,310
	16
	0,546
	23
	0,371
	20
	0,348
	12
	0,592
	6
	0,506
	5
	0,567
	11
	0,396
	11
	0,833
	7
	0,496
	10

	Чернівецький
	0,436
	6
	0,391
	27
	0,329
	24
	0,218
	27
	0,430
	25
	0,365
	18
	0,679
	3
	0,294
	26
	0,824
	8
	0,440
	24

	Чернігівський
	0,227
	20
	0,667
	4
	0,368
	21
	0,305
	18
	0,476
	23
	0,492
	6
	0,518
	15
	0,385
	13
	0,816
	10
	0,470
	14

	м. Київ
	0,966
	1
	0,731
	1
	0,652
	1
	0,559
	2
	0,510
	16
	0,852
	1
	0,459
	21
	0,617
	1
	0,300
	27
	0,628
	1

	м. Севастополь
	0,562
	4
	0,730
	2
	0,484
	6
	0,620
	1
	0,531
	12
	0,620
	2
	0,427
	25
	0,501
	2
	0,638
	24
	0,568
	2


співвідношення осіб чоловічої й жіночої статі;

частка осіб економічно активного населення;

частка осіб похилого віку;

частка осіб підростаючого покоління;

спеціальний коефіцієнт розлучуваності;

загальний коефіцієнт шлюбності;

частка осіб самотніх і тих, які проживають окремо від родини;

нетто-коефіцієнт (чистий коефіцієнт) відтворення жіночого населення;

коефіцієнт смертності.

Інтегральний показник демографічної ситуації в регіоні визначається за допомогою формули [87, с. 10]:
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де 
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 – напруженість демографічної ситуації в точці 
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;
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y

 – точка, що характеризує 
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-й ідеальний демографічний стан;
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 – точка, що характеризує 
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-й демографічний стан 
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-ї адміністративної одиниці;

m – кількість показників, що характеризують демографічний стан 
[image: image13.wmf]i

-ї адміністративної одиниці.

Деякі вітчизняні вчені-економісти запропонували свої індекси рівня і якості життя населення або окремих його компонентів.

Наприклад,  В. О. Мандибура для оцінки рівня життя населення запропонував використовувати наступні шість груп показників [88]:

інтегральні показники (ВВП на одну особу, середній рівень заробітної плати та ін.);

показники споживання населенням матеріальних благ, культурних і побутових послуг (обсяг і структура споживання продовольчих товарів, рівень побутового обслуговування, якість житлових умов і комунальних послуг та  ін.);

показники, що характеризують рівень забезпечення працівників відповідними умовами, необхідними у виробничому процесі (рівень зайнятості, стан охорони і безпеки праці та ін.);

показники, що характеризують стан задоволення потреб населення у сферах фізичного, духовного і соціального розвитку (умови і рівень медичного обслуговування, рівень освіти та ін.);

показники, що визначають якісні характеристики життєвого рівня населення (стан здоров'я, середня тривалість життя та ін.);

показники, що розкривають рівень існуючих суспільно-правових гарантій, які має населення країни, а також надійність забезпечення політичних свобод громадянам у суспільстві.

Як часткові показники соціального неблагополуччя регіонів, автор пропонує використовувати наступні: народжуваність, смертність, розлучення, безробіття, злочинність, купівельну спроможність заробітної плати.

У Харківському регіоні групою вчених розроблено «Стратегію соціально-економічного розвитку Харківської області на період до 2011 року» [62]. У даній роботі запропонована методика оцінки якості життя населення регіонів України, що містить у собі як систему показників, так і інтегральний показник.

Система показників складається з наступних груп (компонент якості життя населення):

тривалість життя населення;

здоров'я населення;

продовження роду;

духовні цінності; 

багатство;

соціальна захищеність;

споживання;

забезпеченість житлом; 

безпека;

екологічна ситуація;

охорона здоров'я;

освіченість населення;

соціальна інфраструктура.

Відповідно кожна компонента, що характеризує деяку сферу життєдіяльність людини, містить у собі кілька показників, що всебічно розкривають сутність цієї компоненти. Інтегральний показник якості життя населення регіонів країни, відбиває найбільш повно різні аспекти життя населення і має обґрунтоване методичне пояснення за обмеженої статистичної інформації.

2.3. Оцінка впливу економічного зростання на якість життя населення регіонів України

Підвищення рівня і якості життя населення держави і її регіонів неможливе без сталого зростання і розвитку економіки країни. Економічне зростання є запорукою якісної зміни соціально-економічної політики, що проводиться будь-якою державою. Користуючись принципом системності, оцінку економічного зростання необхідно проводити паралельно з оцінкою якості життя населення регіону і визначити його вплив на нього.

Для управління процесом підвищення економічного зростання і якості життя населення регіону необхідно оцінити їхні компоненти, а це, у першу чергу, вимагає конкретизації переліку часткових показників, які входять до складу тієї або іншої компоненти.

Перш ніж запропонувати перелік таких конкретних показників необхідно сформулювати завдання, які стоять перед системою вимірників, що покликані служити інструментом діагностики і прийняття оптимальних управлінських рішень у концепції формування цільової програми підвищення конкурентоспроможності регіонів України і на її основі підвищення економічного зростання і якості життя населення регіону. До таких завдань належать такі [74, с. 102]:

1. Кількісно і якісно оцінити економічне зростання, рівень і якість життя населення регіону. Під кількісною оцінкою економічного зростання і рівня життя населення розуміється вироблення методики розрахунку певної обґрунтованої шкали виміру показника, якісна оцінка – визначення шкали економічного зростання і рівня життя населення.

2. Сформувати комплекс показників, які характеризують економічне зростання і якість життя населення, порівнянних у часі і просторі. Порівнянність у просторі необхідна для того, щоб можна було коректно порівнювати оцінки, проведені за даною методикою в різних регіонах, а порівнянність у часі – для вивчення динаміки економічного зростання і якості життя населення в цілому і у розрізі регіонів.

3. Установити стохастичні причинно-наслідкові зв'язки в процесі оцінки економічного зростання і якості життя населення. Вивчення причинно-наслідкових зв'язків дозволить визначити обґрунтованість вибору показників і їх взаємний вплив один на одного.

4. Виявляти фактори, у першу чергу, ті з них, які мають дестабілізаційний вплив на процес зміни економічного зростання і якості життя населення регіону. Вирішення цього завдання дозволяє обґрунтувати спрямованість дій для зниження негативного впливу цих факторів на економічне зростання і якість життя населення, забезпечити прогнозування зміни економічного зростання і якості життя населення регіону за рахунок застосування оптимальних управлінських рішень з усунення впливу на їхню зміну дестабілізаційних факторів.

Як зазначалося вище, вирішити перераховані вище завдання, які стоять перед показниками, за допомогою яких виміряється, оцінюється і діагностується економічне зростання і якість життя населення, можна тільки з позиції системного підходу. Не можна оцінювати, діагностувати, а потім на цій основі приймати управлінське рішення з підвищення тієї або іншої компоненти економічного зростання і якості життя населення регіону ізольовано. Це доцільно й необхідно робити з урахуванням системних зв'язків.

Вивчення робіт ряду вчених [5; 49 – 52; 54; 56 – 60; 64; 89 – 91] дозволило сформулювати наступні вимоги до системи показників, що характеризують економічне зростання і якість життя населення регіону: бути досить широкою за охопленням, тобто всебічно характеризувати явище або процес, що досліджується; бути змістовною, тобто необхідний внутрішній взаємозв'язок показників, які характеризують явище або процес; логічно трансформувати одні показники, які пояснюють досліджуване явище або процес, в інші.

Крім перерахованих вище вимог при побудові системи показників, що характеризують економічне зростання та якість життя населення регіону, необхідно керуватися наступними засадами [74, с. 102 – 103]: органічності; неформальності; наочності; деревоподібності структури.

Принцип органічності означає, що сукупність показників тільки тоді буде системною, коли матиме яку-небудь загальну організаційну основу, що пояснює логіку її побудови.

Принцип неформальності передбачає, що система показників повинна мати максимальний ступінь динамічності і бути придатною для прийняття управлінських рішень. 

Принцип наочності передбачає наявність деякого оптимального набору істотних показників, що взаємно доповнюють, але не дублюють один одного.

Принцип деревоподібності структури передбачає наявність у системі пов'язаних логічно і формальними співвідношеннями часткових, узагальнювальних і інтегральних показників.

При цьому сукупність часткових показників шляхом деяких математичних операцій повинна зводитися в один або кілька узагальнювальних показників. У свою чергу останні методом згортання можуть перетворюватися в інтегральний показник. Однак узагальнювальні і інтегральний показники не є замінниками часткових показників, вони не повинні розглядатися ізольовано від останніх, а тільки в системі з ними.

Виходячи з наведених вище вимог і принципів побудови системи показників, що характеризують економічне зростання і якість життя населення регіону, спочатку необхідно визначити загальну організаційну основу, що пояснює логіку побудови системи показників.

Ґрунтуючись на дослідженні, здійсненому в попередніх двох пунктах, найбільш прийнятний і обґрунтований набір часткових показників і відповідних їм компонент, що поєднує різні методики виміру, визначення показників економічного зростання регіону базується на роботах [5; 64], а якості життя населення запропоновано в «Стратегії соціально-економічного розвитку Харківської області на період до 2011 року» [62]. Показники і компоненти економічного зростання і якості життя населення наведені в табл. Б.1 – табл. Б.6. 

На наступному етапі формування державної цільової програми необхідно виробити метод оцінки економічного зростання і якості життя населення регіону. Для цього, як зазначалося вище, розраховується інтегральний показник економічного зростання і якості життя населення регіону, за допомогою яких визначається рівень досягнутого стану.

При побудові інтегрального показника регіону необхідно враховувати, що загальним у процесах управління соціально-економічними системами є їхній ентропійний характер. Будь-яка система стабільна тільки в тому випадку, коли стабільний кожен елемент (ознака) цієї системи. Якщо в системі якась ознака нестабільна, то ця нестабільність вплине на загальний стан всіх об'єктів у цілому.

Значимість кожної ознаки динамічна і потрібна методика визначення числового значення значимості кожної ознаки на певний момент. Вона характеризується величиною її ентропії, під якою розуміється «...міра хаосу, міра невпорядкованості елементів (ознак) будь-якої системи» [100]. Чим більший розкид в оцінках ознаки, тим більша його ентропія. Зі збільшенням ентропії значимість ознаки зростає.

У зв'язку із цим об'єкти, які досягли високих показників за ознаками з великою ентропією, повинні мати і більше інтегральне значення.

Інтегральне значення об'єкта не є простою арифметичною сумою його ознак, а є інтегральною сумою виду [100]:
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– кількість ознак.

Чим більша ентропія ознаки, тим більше вона невпорядкована. Ця невпорядкованість вносить дезорганізацію в діяльність єдиної системи об'єктів і тим самим гальмує досягнення поставлених цілей системи. Якщо ж ентропія ознаки мала, отже й її значимість у загальній сукупності ознак теж мала. Таким чином, системне або інтегративне значення завжди більше за суму вхідних у неї частин: будь-яке ціле виявляє який-небудь приріст якості, тобто деякий «інтегральний ефект».

Для знаходження цього приросту за вихідними даними необхідно проробити наступні перетворення:

1. Визначити чисельне значення ентропії кожної ознаки.

2. Визначити чисельне інтегральне значення кожного об'єкта системи.

3. Визначити рейтинг кожного об'єкта.

Таким чином, описана вище узагальнена методика визначення рівня економічного зростання та якості життя населення регіонів може бути представлена у вигляді алгоритму (рис. 2.2).

На рис. 2.2 прийняті наступні позначення: 
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 – стандартизоване значення j -го показника i -го об'єкта на k -му рівні; 
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 – значення j -го показника i -го об'єкта на k -му рівні;
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 – мінімальне вибіркове значення j -го показника на k -му рівні;
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 – максимальне вибіркове значення j -го показника на k -му рівні;
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 – вага (ентропія) j -го показника на k -му рівні;
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 – комплексний показник i -го об'єкта на k -му рівні;

n – кількість об'єктів, що досліджуються;

mk – кількість характеристик об'єктів, що досліджуються на k -му рівні
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Рис. 2.2. Схема алгоритму розрахунку інтегрального кількісного показника економічного явища

Вихідні дані і склад компонент для розрахунку інтегральних показників економічного зростання і якості життя населення регіонів України наведені в Додатку Б. У табл. 2.2 подана динаміка розрахунків інтегральних показників економічного зростання і якості життя населення регіонів України у 2003 – 2006 роках. Динаміку розрахунку компонент якості життя населення регіонів України за 2003 – 2006 роки наведено в табл. В.1 – табл. В.4.

З табл. 2.2 випливає, що найбільш інтенсивний розвиток економічного зростання простежується в таких регіонах, як: Донецький, Дніпропетровський, Запорізький; найбільш відсталі регіони України за економічним зростанням – Закарпатський, Тернопільський, Чернівецький. Стосовно економічного зростання  регіонів України спостерігається досить стабільна ситуація, регіони-лідери і найбільш відсталі регіони не зміняються з часом.
Зовсім інша ситуація складається стосовно якості життя населення регіонів України, регіони-лідери і найбільш відсталі регіони не мають стабільної структури, висока якість життя населення спостерігається в таких регіонах, як: Львівський, Полтавський і Харківський; найбільш відсталі регіони України за якістю життя – Луганський, Донецький і Чернівецький. 

Варто зазначити, що кількісна інтегральна оцінка економічного зростання і якості життя населення регіонів України характеризує досягнутий рівень і тенденції їхньої зміни, але не дає відповіді на питання, чи є досягнутий рівень високим або низьким. З цією метою необхідно провести якісну оцінку економічного зростання і оцінити його вплив на рівень якості життя населення регіонів. Як і в попередньому розділі для цього використано ієрархічний та неієрархічний методи кластеризації.

Таблиця 2.2

Динаміка інтегральних показників економічного зростання і якості життя населення 
регіонів України у 2003 – 2006 роках

	Регіон
	2003 р.
	2004 р.
	2005 р.
	2006 р.

	
	Економічне зростання
	Якість життя 
	Економічне зростання
	Якість життя 
	Економічне зростання
	Якість життя 
	Економічне зростання
	Якість життя 

	АР Крим
	0,2328
	15
	0,5237
	12
	0,2182
	14
	0,5413
	11
	0,2258
	15
	0,4760
	19
	0,2119
	15
	0,5585
	9

	Вінницький
	0,2891
	13
	0,4900
	15
	0,2440
	13
	0,5366
	12
	0,2450
	13
	0,7229
	2
	0,2275
	14
	0,5585
	8

	Волинський
	0,1647
	21
	0,6145
	10
	0,1490
	22
	0,4910
	17
	0,1561
	21
	0,5906
	11
	0,1456
	20
	0,4840
	18

	Дніпропетровський
	0,8517
	2
	0,4481
	18
	0,8116
	2
	0,5568
	9
	0,8719
	2
	0,6166
	8
	0,8702
	2
	0,5141
	15

	Донецький
	0,9567
	1
	0,2666
	23
	0,9976
	1
	0,2964
	24
	1,0000
	1
	0,2587
	24
	1,0000
	1
	0,3213
	24

	Житомирський
	0,1682
	20
	0,4309
	19
	0,1947
	19
	0,3960
	22
	0,1767
	19
	0,4518
	21
	0,1401
	21
	0,4442
	19

	Закарпатський
	0,0604
	23
	0,6696
	5
	0,0542
	23
	0,7410
	2
	0,0481
	23
	0,5940
	10
	0,0466
	24
	0,6029
	5

	Запорізький
	0,6893
	3
	0,4904
	14
	0,7025
	3
	0,5476
	10
	0,7112
	3
	0,3925
	22
	0,6867
	3
	0,5742
	7

	Івано-Франківський
	0,2348
	14
	0,4967
	13
	0,2028
	17
	0,5351
	13
	0,2117
	18
	0,4953
	17
	0,1859
	17
	0,5319
	12

	Київський
	0,5057
	7
	0,6227
	8
	0,4653
	7
	0,6696
	5
	0,4754
	6
	0,7201
	3
	0,4732
	6
	0,6439
	4

	Кіровоградський
	0,2231
	16
	0,3211
	22
	0,2094
	16
	0,3520
	23
	0,2118
	17
	0,4564
	20
	0,1857
	18
	0,4224
	21

	Луганський
	0,3535
	10
	0,1688
	25
	0,3786
	10
	0,1498
	25
	0,4113
	8
	0,1105
	25
	0,3983
	7
	0,1972
	25

	Львівський
	0,4470
	8
	0,7277
	1
	0,4022
	9
	0,7458
	1
	0,3781
	10
	0,5623
	12
	0,3593
	9
	0,6782
	3

	Миколаївський
	0,4096
	9
	0,2144
	24
	0,4087
	8
	0,3963
	21
	0,3786
	9
	0,3516
	23
	0,3395
	10
	0,4193
	22

	Одеський
	0,5077
	6
	0,3419
	21
	0,4731
	6
	0,4562
	19
	0,4363
	7
	0,4874
	18
	0,3719
	8
	0,5167
	14

	Полтавський
	0,6240
	4
	0,6748
	4
	0,6625
	4
	0,6839
	4
	0,6759
	4
	0,6531
	6
	0,6425
	4
	0,7218
	2

	Рівненський
	0,1869
	18
	0,4737
	16
	0,1694
	20
	0,5330
	14
	0,1733
	20
	0,5198
	15
	0,1637
	19
	0,5344
	11

	Сумський
	0,3215
	11
	0,5663
	11
	0,2679
	12
	0,5125
	15
	0,2855
	11
	0,5463
	13
	0,2810
	11
	0,5273
	13

	Тернопільський
	0,0439
	24
	0,6968
	3
	0,0233
	25
	0,5940
	8
	0,0378
	25
	0,7043
	4
	0,0576
	23
	0,4859
	17

	Харківський
	0,6066
	5
	0,6993
	2
	0,5686
	5
	0,7299
	3
	0,5544
	5
	0,8085
	1
	0,5491
	5
	0,7992
	1

	Херсонський
	0,1099
	22
	0,3737
	20
	0,1525
	21
	0,4842
	18
	0,1526
	22
	0,5411
	14
	0,1204
	22
	0,4383
	20

	Хмельницький
	0,2101
	17
	0,6220
	9
	0,2151
	15
	0,5087
	16
	0,2148
	16
	0,6470
	7
	0,1999
	16
	0,4939
	16

	Черкаський
	0,1688
	19
	0,6300
	7
	0,2009
	18
	0,6419
	6
	0,2309
	14
	0,6587
	5
	0,2325
	13
	0,5913
	6

	Чернівецький
	0,0236
	25
	0,6410
	6
	0,0425
	24
	0,6337
	7
	0,0423
	24
	0,5974
	9
	0,0209
	25
	0,5468
	10

	Чернігівський
	0,3094
	12
	0,4672
	17
	0,2965
	11
	0,4207
	20
	0,2835
	12
	0,5137
	16
	0,2786
	12
	0,4118
	23


Попередню класифікацію регіонів України залежно від кількісних значень інтегральних показників економічного зростання і якості життя населення регіонів України у 2003 – 2006 роках здійснено методом агломеративної ієрархічної кластеризації. Побудовані дендрограми наведені на рис. 2.3 і рис. В.1 – рис. В.2.
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Рис. 2.3. Дендрограма ієрархічної агломеративної кластеризації залежно від інтегральних показників регіонів у 2006 році

Ґрунтуючись на умовах, які були сформульовані у попередньому розділі, і на даних дендрограм, попередньо приймається гіпотеза про наявність трьох кластерів, на які необхідно розбити регіони України залежно від кількісних значень інтегральних показників економічного зростання і якості життя населення.

Перевірку гіпотези про наявність трьох кластерів, на які розбиваються регіони України, проведено з використанням ітераційного кластерного аналізу. Графіки середніх значень характеристик компонент кластерів регіонів України залежно від кількісних значень інтегральних показників економічного зростання і якості життя населення регіонів наведено на рис. 2.4 і рис. В.4 – рис. В.6.
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Рис. 2.4. Графік середніх значень  характеристик компонент кластерів регіонів України у 2006 році

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com.
Таблиця 3.6

Розподіл регіонів України за кластерами залежно від значення компонент конкурентоспроможності у 2006 році

	1-й кластер
	2-й кластер
	3-й кластер

	Дніпропетровський
	АР Крим
	Вінницький

	Донецький
	Закарпатський
	Волинський

	Запорізький
	Київський
	Житомирський

	
	Луганський
	Івано-Франківський

	
	Львівський
	Кіровоградський

	
	Миколаївський
	Рівненський

	
	Одеський
	Сумський

	
	Полтавський
	Тернопільський

	
	Харківський
	Херсонський

	
	
	Хмельницький

	
	
	Черкаський

	
	
	Чернівецький

	
	
	Чернігівський


До 2-го кластера віднесено регіони країни, які мають середні кількісні значення компонент макро-, мезо- і мікроконкурентоспроможності. Тому даний кластер можна класифікувати як групу регіонів країни з якісною оцінкою «Середній рівень макро-, мезо- і мікроконкурентоспроможності».

До 3-го кластера віднесено регіони країни, які мають низькі кількісні значення компонент макро-, мезо- і мікроконкурентоспроможності. Тому даний кластер можна класифікувати як групу регіонів країни з якісною оцінкою «Низький рівень макро-, мезо- і мікроконкурентоспроможності».

Далі проведено перевірку якості неієрархічної кластеризації регіонів країни за рівнем компонент конкурентоспроможності регіонів. Як показало проведене дослідження, склад кластерів незначно змінюється як при ієрархічній агломеративній, так і неієрархічній ітераційній (k-середніх) кластеризаціях. Відповідно до якісної оцінки макро-, мезо- і мікроконкурентоспроможності регіони України можна згрупувати в такий спосіб (табл. 3.7).

Таблиця 3.7

Групування регіонів України відповідно до якісної оцінки 
компонент конкурентоспроможності у 2003 – 2006 роках

	Характеристика кластера
	2003 р.
	2004 р.
	2005 р.
	2006 р.

	Регіони з високим рівнем макро-, мезо- і мікроконкурентоспроможності
	8% (2)*
	12% (3)
	16% (4)
	12% (3)

	Регіони із середнім рівнем макро-, мезо- і мікроконкурентоспроможності
	40% (10)
	32% (8)
	36% (9)
	36% (9)

	Регіони з низьким рівнем макро-, мезо- і мікроконкурентоспроможності
	52% (13)
	56% (14)
	48% (12)
	52% (13)


* – 8% – відсоток регіонів у загальній їх чисельності; (2) – кількість регіонів
Як видно з табл.  3.7, регіони України відповідно до якісної оцінки компонент конкурентоспроможності у 2003 – 2006 роках розподілялися на групи нерівномірно і мали нестійку кількісну і якісну структури кластерів. 

Так, до групи регіонів країни з якісною оцінкою «Високий рівень макро-, мезо- і мікроконкурентоспроможності» за аналізований період відносилося від 2 до 4 регіонів (від 8% до 16%). Даний кластер має нестійку кількісну і якісну структури. Ядро кластера становили 2 регіони України.

До групи регіонів країни з якісною оцінкою «Середній рівень макро-, мезо- і мікроконкурентоспроможності» за аналізований період відносилися від 8 до 10 регіонів (від 32% до 40%). Даний кластер має нестійку кількісну і якісну структури. Ядро кластера становили 7 регіонів України. 

До групи регіонів країни з якісною оцінкою «макро-, мезо- і мікроконкуренто​спроможності» за аналізований період відносилися від 12 до 14 регіонів (від 48% до 56%). Даний кластер має нестійку кількісну і якісну структури. Ядро кластера становили 12 регіонів України.

Таким чином, проведене дослідження показало, що рівень, мезо- і мікроконку​рентоспроможності відповідає рівню макроконкурентоспроможності регіонів України.
Далі проведено агрегування компонент макроконкурентоспроможності в інтегральний показник конкурентоспроможності регіонів України. У табл. 3.8 наведено динаміку інтегрального показника конкурентоспроможності регіонів України.

Таблиця 3.8

Динаміка інтегрального показника конкурентоспроможності 
регіонів України у 2003 – 2006 роках

	Регіон
	Інтегральний показник конкурентоспроможності 

	
	2003 р.
	2004 р.
	2005 р.
	2006 р.

	АР Крим
	0,5065
	7
	0,5406
	5
	0,5532
	6
	0,5653
	6

	Вінницький
	0,2498
	18
	0,2125
	23
	0,0935
	23
	0,1739
	20

	Волинський
	0,2311
	20
	0,2639
	18
	0,1258
	21
	0,1718
	21

	Дніпропетровський
	0,8916
	2
	0,8928
	2
	0,8918
	2
	0,9530
	2

	Донецький
	0,9838
	1
	0,9694
	1
	0,9938
	1
	0,9974
	1

	Житомирський
	0,2441
	19
	0,2239
	22
	0,1342
	20
	0,2533
	17

	Закарпатський
	0,3889
	12
	0,3651
	12
	0,3866
	13
	0,3643
	12

	Запорізький
	0,6233
	4
	0,7051
	3
	0,7124
	4
	0,6338
	4

	Івано-Франківський
	0,3486
	14
	0,2633
	19
	0,1768
	17
	0,2215
	18

	Київський
	0,5227
	6
	0,4707
	8
	0,4470
	9
	0,5325
	7

	Кіровоградський
	0,2504
	17
	0,2316
	21
	0,1844
	16
	0,3182
	13

	Луганський
	0,4675
	9
	0,4686
	9
	0,4408
	11
	0,5059
	8

	Львівський
	0,6031
	5
	0,5138
	7
	0,4453
	10
	0,4755
	10

	Миколаївський
	0,4496
	10
	0,3973
	11
	0,4790
	7
	0,4305
	11

	Одеський
	0,4919
	8
	0,5335
	6
	0,7130
	3
	0,6518
	3

	Полтавський
	0,4192
	11
	0,4484
	10
	0,4749
	8
	0,4850
	9

	Рівненський
	0,1906
	22
	0,2926
	16
	0,0893
	24
	0,1638
	22

	Сумський
	0,3545
	13
	0,3609
	13
	0,4094
	12
	0,2729
	15

	Тернопільський
	0,0040
	25
	0,0000
	25
	0,0491
	25
	0,0920
	24

	Харківський
	0,6463
	3
	0,6522
	4
	0,6075
	5
	0,6116
	5

	Херсонський
	0,2504
	16
	0,2350
	20
	0,2874
	14
	0,1629
	23

	Хмельницький
	0,1530
	23
	0,2716
	17
	0,1524
	18
	0,2802
	14

	Черкаський
	0,2052
	21
	0,2957
	15
	0,1416
	19
	0,2648
	16

	Чернівецький
	0,0715
	24
	0,0948
	24
	0,1130
	22
	0,0798
	25

	Чернігівський
	0,3127
	15
	0,3000
	14
	0,2106
	15
	0,1975
	19


Як видно з табл. 3.8, більшість регіонів України в динаміці мають нестійкий рівень конкурентоспроможності, до них відносяться АР Крим, Луганський і Волинський регіони, найбільш високий рівень конкурентоспроможності підтримують наступні регіони України: Донецький, Дніпропетровський, Запорізький, а найбільш низький – Хмельницький, Тернопільський і Чернівецький регіони України.

Для визначення впливу рівня конкурентоспроможності регіонів на їхнє економічне зростання здійснено якісну розбивку регіонів України на кластери залежно від оцінки рівня конкурентоспроможності і рівня економічного зростання з використанням кластерного аналізу.

Внаслідок того, що при дослідженні якості життя населення і економічного зростання регіонів приймалася розбивка на три кластери, то за допомогою методу k-середніх, проводилося якісне групування регіонів України залежно від рівня конкурентоспроможності і рівня економічного зростання, при цьому кількість кластерів дорівнювала трьом. На рис. 3.13 і рис. Е.7 – Е.9 наведено графіки середніх значень отриманих кластерів.
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Рис. 3.13. Графік середніх значень характеристик компонент кластерів регіонів України у 2006 році

Як видно з рис. 1.13 і рис. Е.7 – рис. Е.9, у відповідно до поставленого завдання було здійснено розбивку регіонів країни за значеннями інтегральних показників конкурентоспроможності й економічного зростання на три кластери. Регіони України у 2003 – 2006 роках розподілилися в такий спосіб (табл. 3.9 і табл. Е.12 – табл. Е.14).

Таблиця 3.9

Розподіл регіонів України за кластерами залежно від значення інтегральних показників конкурентоспроможності і економічного зростання у 2006 році

	1-й кластер
	2-й кластер
	3-й кластер

	Дніпропетровський
	АР Крим
	Вінницький

	Донецький
	Запорізький
	Волинський 

	
	Київський
	Житомирський

	
	Луганський
	Закарпатський

	
	Львівський
	Івано-Франківський

	
	Миколаївський
	Кіровоградський

	
	Одеський
	Рівненський

	
	Полтавський
	Сумський

	
	Харківський
	Тернопільський

	
	
	Херсонський

	
	
	Хмельницький

	
	
	Черкаський

	
	
	Чернівецький

	
	
	Чернігівський


Як видно з табл. 3.9 і  табл. Е.12 – табл. Е.14, до 1-го кластера віднесено регіони країни, які мають високі значення інтегральних кількісних показників конкурентоспроможності і економічного зростання. Тому даний кластер можна класифікувати як групу регіонів країни з якісною оцінкою «Високий рівень конкурентоспроможності та економічного зростання».

До 2-го кластера віднесено регіони країни, які мають середні значення інтегральних кількісних показників конкурентоспроможності і економічного зростання. Тому даний кластер можна класифікувати як групу регіонів країни з якісною оцінкою «Середній рівень конкурентоспроможності та економічного зростання».

До 3-го кластера віднесено регіони країни, які мають низькі значення інтегральних кількісних показників конкурентоспроможності і економічного зростання. Тому даний кластер можна класифікувати як групу регіонів країни з якісною оцінкою «Низький рівень конкурентоспроможності та економічного зростання».

Далі проведено перевірку якості неієрархічної кластеризації регіонів країни за рівнем конкурентоспроможності і економічного зростання. Відповідно до якісної оцінки конкурентоспроможності та економічного зростання регіони України можна згрупувати у такий спосіб (табл. 3.10).

Таблиця 3.10

Групування регіонів України відповідно до якісної оцінки 
конкурентоспроможності і економічного зростання у 2003 – 2006 роках

	Характеристика кластеру
	2003 р.
	2004 р.
	2005 р.
	2006 р.

	Регіони з високим рівнем конкурентоспроможності та економічного зростання
	8% (2)*
	12% (3)
	12% (3)
	8% (2)

	Регіони із середнім рівнем конкурентоспроможності та економічного зростання
	36% (9)
	32% (8)
	36% (9)
	36% (9)

	Регіони з низьким рівнем конкурентоспроможності та економічного зростання
	56% (14)
	56% (14)
	52% (13)
	56% (14)


* – 8% – відсоток регіонів у загальній їх чисельності; (2) – кількість регіонів
Як видно з табл. 3.10, регіони України відповідно до якісної оцінки конкурентоспроможності і економічного зростання у 2003 – 2006 роках розподілялися на групи нерівномірно і мали нестійку кількісну та якісну структури кластерів. 

Так, до групи регіонів країни з якісною оцінкою «Високий рівень конкурентоспроможності та економічного зростання» за аналізований період відносилися від 2 до 3 регіонів (від 8% до 12%). Даний кластер має нестійку кількісну і якісну структури. Ядро кластера становили 2 регіони України.

До групи регіонів країни з якісною оцінкою «Середній рівень конкурентоспроможності та економічного зростання» за аналізований період відносилися від 8 до 9 регіонів (від 32% до 36%). Даний кластер має нестійку кількісну і якісну структури. Ядро кластера становили 8 регіонів України. 

До групи регіонів країни з якісною оцінкою «Низький рівень конкурентоспроможності та економічного зростання» за аналізований період відносилися від 13 до 14 регіонів (від 52% до 56%). Даний кластер має нестійку кількісну і якісну структури. Ядро кластера становили 13 регіонів України.
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