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ВСТУП

Актуальність теми. У науці кримінального процесу концепція щодо визначення кримінально-процесуальних функцій має більш як сторічну історію. Хоча вона зародилася ще в період Судової реформи 1864 р., однак вона не втратила свого значення і донині. Це пояснюється насамперед тим, що правильне визначення кримінально-процесуальних функцій та їх проявів дає можливість точно встановити місце і роль кожного суб’єкта у вирішенні завдань судочинства. Окрім того, вирішення цієї проблеми є одним із важливих аспектів для оцінки ефективності кримінального судочинства України в цілому та його досудових стадій зокрема. У зв’язку з цим проблеми, пов’язані із дослідженням кримінально-процесуальних функцій, обґрунтовано належать до розряду фундаментальних. Це підтверджується і великою кількістю наукових праць, у яких тією чи іншою мірою розкрито вказане питання. Так, основи зазначеної концепції були закладені в роботах «батьків» судової реформи 1864 р.: І. Я. Фойницького, В. К. Случевського, Д. Г. Тальберга, В. П. Данєвського та інших процесуалістів того часу. Після Жовтневої революції 1917 р. дослідження у вказаному напрямку продовжили М. С. Строгович, М. М. Полянський, Р. Д. Рахунов, П. С. Елькінд, Л. А. Маріупольський, Г. Р. Гольст, В. В. Шимановський, Ф. Н. Фаткулін, З. З. Зінатуллін, Д. С. Кокорев, В. П. Нажимов, М. Л. Якуб, В. Г. Даєв, М. О. Чельцов, В. М. Шпильов, М. М. Видря, Я. О. Мотовиловкер, В. М. Савицький, О. М. Ларін, Н. А. Якубович, В. А. Банін, А. П. Гуляєв, Л. Б. Алексєєва тощо. Зважаючи на спорідненість правових систем, дослідження питання кримінально-процесуальних функцій не припинилося і після розпаду СРСР, знайшовши своє відображення у працях українських та російських науковців. Серед робіт українських учених – дослідників указаної проблеми слід відзначити дослідження: С. А. Альперта, О. В. Бауліна, А. Я. Дубинського, Ю. М. Грошевого, Л. М. Лобойка, М. М. Михеєнка, В. В. Назарова, В. П. Півненка, І. В. Рогатюка, С. В. Слінька, Р. Ю. Савронюка, В. М. Тертишника, В. М. Трубнікова, О. О. Чепурного, Н. І. Щегель, О. А. Солдатенко тощо. На сьогодні кримінально-процесуальним функціям і пов’язаним із ними питанням приділяється значна увага у працях російських учених-процесуалістів: Є. Д. Болташова, В. П. Бож’єва, О. Л. Васильєва, З. З. Зінатулліна, Л. І. Лавдаренко, Р. Б. Мазюка, А. І. Макаркіна, Л. І. Малахової, І. Ю. Тарічко, А. І. Трусова, О. О. Туш’єва, О. Г. Халіуліна, В. А. Чернишова тощо.

Не викликає сумніву значення того внеску, який зробили згадані автори в теорію кримінально-процесуальних функцій, однак консенсусу щодо вирішення низки важливих питань досягнуто не було. І нині не існує єдиного визначення поняття процесуальних функцій, їх кількості, місця та ролі у кримінальному судочинстві.

Сказане є особливо актуальним для досудових стадій провадження, які у вітчизняному кримінальному процесі традиційно не є змагальними, а тому функціонування суб’єктів кримінального судочинства, яке більшість з авторів намагаються вкласти в рамки теорії трьох кримінально-процесуальних функцій, викликає певні труднощі. Не знайшли свого вирішення вищенаведені суперечності і в національному законодавстві. Так, якщо функція прокурора – кримінальне переслідування (обвинувачення), функція захисника і обвинуваченого (підсудного) – захист, функція суду – вирішення справи по суті знайшли своє відображення у статтях 16-1 та 261 Кримінально-процесуального кодексу України (далі – КПК), то функція слідчого – розслідування – залишилася поза межами законодавчої регламентації. Більше того, її сутність і зміст майже не досліджуються на високому теоретичному рівні, а ті нечисленні роботи, що присвячені кримінально-процесуальним функціям у досудових стадіях, різняться між собою і мають дискусійний характер. Окрім того, існуючі наукові праці лише фрагментарно висвітлюють деякі з аспектів даної проблематики. Наведені аргументи дозволяють зробити висновок, що визначення поняття функції органів досудового слідства України, її змісту, ролі та місця в системі інших кримінально-процесуальних функцій не втратило своїх перспектив для дослідження і продовжує залишатися актуальними.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження ґрунтується на основних положеннях п. 1 ст. 7 Закону України від 11 липня 2001 р. «Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки» і спрямоване на виконання окремих завдань Комплексної програми профілактики правопорушень на 2007–2009 роки, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 20 грудня 2006 р. № 1767; виконане відповідно до п. 4.4 Пріоритетних напрямів розвитку правової науки в Україні на 2005–2010 роки; є складовою частиною наукових досліджень Міністерства внутрішніх справ України, передбачених, зокрема, п.п. 1.5, 2.8 Пріоритетних напрямків наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ, на період 2004–2009 років, затверджених наказом МВС України від 5 липня 2004 р. № 755; п.п. 3.1, 9.1, 9.3 Пріоритетних напрямів наукових досліджень Харківського національного університету внутрішніх справ на 2006–2010 роки, схвалених Вченою радою Харківського національного університету внутрішніх справ 12 грудня 2005 р.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є комплексне розроблення та аналіз поняття, змісту, системи, взаємодії кримінально-процесуальної функції розслідування з іншими функціями, що мають місце на стадії досудового слідства.
Мета дослідження обумовлює виконання наступних завдань:

– визначити поняття, зміст та сутність кримінально-процесуальної функції через аналіз її розвитку в науці кримінального процесу і кримінально-процесуальному законодавстві;

– встановити систему та надати класифікацію кримінально-процесуальних функцій, з’ясувати їх призначення;

– виявити взаємозв’язок і співвідношення функцій кримінального судочинства із процесуальними функціями його учасників;

– розкрити зміст, поняття, сутність та правову природу досудового слідства в сучасному кримінальному процесі України, уточнити його мету та завдання з урахуванням історичних передумов виникнення й перспектив подальшого розвитку;

– охарактеризувати гносеологічну природу виникнення функцій органів досудового слідства та їх місце в системі інших функцій кримінального процесу;

– з’ясувати, чи відповідає кримінально-процесуальна діяльність слідчого, яка здійснюється ним відповідно до норм чинного КПК України, його основній функції – розслідування справи;

– виявити та розглянути додаткові функції слідчого;

– підготувати та обґрунтувати пропозиції щодо вдосконалення та законодавчої регламентації процесуальних функцій слідчого. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають між суб’єктами кримінально-процесуальної діяльності на стадії досудового розслідування у зв’язку з реалізацією ними кримінально-процесуальних функцій.

Предметом дослідження є функції органів досудового слідства у кримінальному процесі України.

Методи дослідження були обрані виходячи з мети і завдань роботи, з урахуванням її об’єкта та предмета. Методологічною основою дисертаційного дослідження є діалектичний метод пізнання соціально-правових явищ боротьби зі злочинністю. Разом із цим у роботі було використано цілу низку спеціальних методів дослідження. Так, логіко-семантичний метод застосовано для вивчення та поглиблення сутності понять «функція», «обвинувачення», «мета», «завдання» тощо. Історико-правовий метод дозволив розглянути генезис концепції кримінально-процесуальних функцій у вітчизняній юридичній науці, дослідити розвиток інституту досудового слідства і функціональне призначення його органів у відповідний історичний період. Застосування системно-структурного методу дало змогу конкретизувати роль досудового слідства в системі інших органів кримінальної юстиції держави. Також у роботі над проблемами, який увійшли до кола дисертаційного дослідження, широко застосовано метод функціонального аналізу, що сприяв формуванню уявлення про систему кримінально-процесуальних функцій як складне соціальне утворення і дозволив визначити закономірності її функціонування в цілому та окремих ланок у конкретний історичний період. За допомогою формально-юридичного методу проведено порівняння кримінально-процесуальних норм законодавства України та інших зарубіжних держав, що дало можливість внести конкретні пропозиції стосовно вдосконалення положень чинного КПК України. Використання статистичного методу дозволило проаналізувати й узагальнити емпіричну інформацію, що стосується теми дослідження, і забезпечити обґрунтування теоретичних положень роботи та отриманих результатів. У свою чергу, під час вивчення й узагальнення правоохоронної практики використано соціологічний метод (анкетування, інтерв’ювання), зокрема при анкетному опитуванні слідчих. Названі методи дослідження використовувались під час написання роботи у взаємозв’язку і взаємозалежності, що забезпечило всебічність, повноту й об’єктивність дослідження та істинність отриманих результатів.

Науково-теоретичним підґрунтям дисертації стали загальнотеоретичні наукові праці провідних українських і зарубіжних вчених у галузі теорії держави і права, філософії, кримінології, кримінального та кримінально-процесуального права, криміналістики, а також в інших галузях знань. Нормативну базу дослідження становлять положення Конституції України, законів України, кримінально-процесуальне законодавство України, проект КПК України, внесений на розгляд народними депутатами України В. Р. Мойсиком, І. В. Вернидубовим, С. В. Ківаловим, Ю. А. Кармазіним (від 13 грудня 2007 р. реєстр. № 1233), проект КПК України, підготовлений робочою групою Національної комісії зі зміцнення демократії та утвердження верховенства права (станом на 10 грудня 2007 р.), кримінально-процесуальне законодавство окремих іноземних країн (Російської Федерації, Німеччини, Франції), а також відомчі нормативні акти МВС України, Генеральної прокуратури України, постанови Пленуму Верховного Суду України.

Емпіричну базу дослідження становлять результати вивчення 143 кримінальних справ, що перебували у провадженні слідчих МВС України, аналітичні й статистичні матеріали органів МВС України та основні показники слідчої роботи за 2008 – І півріччя 2009  років, дані анкетування 208 слідчих та 12 дізнавачів органів досудового розслідування системи МВС України. Враховано також власний досвід дисертанта, набутий під час роботи у слідчих підрозділах УМВС України в Тернопільській області.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дана праця є одним із перших в українській кримінально-процесуальній науці дисертаційних досліджень, у якому комплексно та цілісно проаналізовано поняття і зміст кримінально-процесуальних функцій органів досудового слідства України – найбільш складного та дискусійного елемента системи процесуальних функцій учасників досудового провадження у справі. 

У роботі представлено авторське бачення шляхів удосконалення кримінально-процесуального законодавства, що дозволить правильно розподілити кримінально-процесуальні функції між державними органами, які провадять процес. Це сприятиме підвищенню ефективності їх роботи і посилить гарантії прав та законних інтересів осіб, що беруть участь у кримінальному судочинстві. Окрім того, в дисертації обґрунтовано низку нових положень та висновків, що істотно розширюють і поглиблюють зміст, структуру та понятійний апарат теорії кримінального процесу. До найбільш вагомих результатів, що містять наукову новизну, слід віднести наступні положення:

вперше: 

– обґрунтовано положення про те, що слідчий виконує додаткові процесуальні функції (правозахисну, координаційну, кримінологічну), які обумовлюються його основною функцією – розслідуванням кримінальної справи;
– надано теоретичне обґрунтування положення про те, що правозахисна функція слідчого пов’язана із забезпеченням учасникам розслідування їхніх прав, установлених Конституцією України та кримінально-процесуальним законодавством, і з охороною їхніх законних інтересів;

– встановлено, що слідчий реалізує кримінологічну функцію, в основі якої лежить кримінологічна теорія попередження злочинів. Щодо системи процесуальних функцій вона є зовнішньою (загальнодержавною функцією, притаманною всім органам кримінальної юстиції), однак під час провадження у конкретній кримінальній справі є елементом функції розслідування кримінальної справи, оскільки безпосередньо регламентована процесуальним законом;

– обґрунтовано висновок про те, що слідчий виконує координаційну функцію, яка передбачає його узгоджену діяльність з органами дізнання під час розслідування справи та ґрунтується на глибоких внутрішніх зв’язках між ними, де слідчий як організатор загальних зусиль встановлює найбільш доцільне співвідношення між їхніми діями під час розкриття й розслідування злочину;

удосконалено:

– поняття функції розслідування справи, під якою необхідно розуміти суворо визначену кримінально-процесуальним законодавством діяльність, що реалізується спеціально уповноваженими на те державними органами та їх посадовими особами, які в межах своєї компетенції, повно, всебічно та об’єктивно дослідивши всі обставини справи, покликані створити необхідні умови для здійснення у ній правосуддя;
– поняття основних (розслідування, переслідування (обвинувачення), нагляд за дотриманням і правильним застосуванням законів (прокурорський нагляд), захист, вирішення справи по суті (правосуддя)) і додаткових (допоміжні та організаційні) кримінально-процесуальних функцій, уточнено їх класифікацію;

– поняття дисфункції, під якою необхідно розуміти дії (діяльність) учасника процесу, протилежні за своїм правовим змістом і характером його процесуальній функції (закріпленій за ним законодавством), що перешкоджає повному та своєчасному виконанню завдань кримінального судочинства;
дістало подальшого розвитку:

– положення про те, що досудове слідство у справі та діяльність слідчого як суб’єкта доказування відповідно до чинного законодавства повинні закінчуватися складанням висновку за матеріалами розслідування кримінальної справи. У ньому повинні міститися дані, які вказують на наявність чи відсутність у діях підслідного ознак злочину, та рішення, яке, на думку слідчого, сприятиме правильному вирішенню кримінальної справи;
– теза, що на будь-який орган кримінальної юстиції може бути покладене виконання лише однієї кримінально-процесуальної функції.

Практичне значення одержаних результатів полягає насамперед у тому, що вони мають як науково-теоретичне, так і практичне значення. Теоретичне значення полягає в тому, що сформульовані та аргументовані в дисертації теоретичні положення, висновки і пропозиції розширюють і поглиблюють уявлення про сутність, систему та зміст кримінально-процесуальних функцій органів досудового слідства. Практичне значення здобутих результатів полягає в тому, що вони можуть використовуватися:

– у правотворчості – для вдосконалення чинного кримінально-процесуального законодавства України та під час підготовки проекту нового КПК України в частині, що стосується кримінально-процесуальних функцій органів досудового слідства, мети та завдань їх діяльності;

– у практичній діяльності – сприяння підвищенню ефективності діяльності органів кримінальної юстиції України в цілому та їх слідчим підрозділам зокрема;

– у навчальному процесі – під час підготовки підручників і навчальних посібників, методичних матеріалів, проведення лекцій та практичних занять зі слухачами, курсантами і студентами юридичних навчальних закладів, практичними працівниками органів досудового слідства при підвищенні їх кваліфікації.

Матеріали дисертації використовуються під час викладання дисциплін «Кримінальний процес України» у Харківському національному університеті внутрішніх справ (акт впровадження від 14 січня 2010 р.), у Харківському національному університеті імені В. Н. Каразіна (акт впровадження від 11 грудня 2009 р.), а також у професійній підготовці та підвищенні кваліфікації слідчих УМВС України в Тернопільській області (акт впровадження від 26 жовтня 2009 р.).

Особистий внесок здобувача. Дослідження виконано дисертантом самостійно, з використанням новітніх здобутків вітчизняної та зарубіжної науки кримінального процесу, усі викладені в ньому положення і висновки обґрунтовано на основі власних досліджень автора. У співавторстві опубліковано наукову статтю «Про кримінально-процесуальну функцію органів досудового слідства» (проаналізовано кримінально-процесуальну функцію органів досудового слідства).
Апробація результатів дослідження. Основні положення та висновки дисертаційного дослідження викладені та оприлюднені в доповідях на науково-практичній конференції «Актуальні проблеми сучасної науки в дослідженнях молодих вчених» (м. Харків, 25 травня 2007 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Досудове слідство: шляхи вдосконалення кримінально-процесуального законодавства» (м. Івано-Франківськ, 30 листопада 2007 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Від громадянського суспільства – до правової держави» (м. Харків, 24 квітня 2008 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Держава і право: проблеми становлення і стратегія розвитку» (м. Суми, 17–18 травня 2008 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Від громадянського суспільства – до правової держави» (м. Харків, 24 квітня 2009 р.).

Публікації. Основні положення та результати дисертаційного дослідження викладено у п’яти наукових статтях, опублікованих у виданнях, що визнані Вищою атестаційною комісією України фаховими для спеціальності «Правознавство», а також у тезах доповідей, надрукованих за матеріалами п’яти науково-практичних конференцій.
ВИСНОВКИ
На основі дисертаційного дослідження логічно зробити такі висновки і пропозиції:
1. Беручи до уваги неоднакове функціональне призначення органів дізнання та досудового слідства, необхідно визначити для них різну мету (завдання). Щоб зменшити інквізиційні витоки самого досудового слідства потрібно позбавити слідчого таких повноважень, які дисонують з його основною функцією – розслідування. Зважаючи на історичні передумови розподілу попереднього (досудового) слідства та дізнання, правильним буде відновити ті межі між цими двома процесуальними інститутами, які започаткувала дореволюційна доктрина процесуального права. Зважаючи на це, основною метою проведення дізнання у кримінальних справах повинно стати забезпечення у найкоротші терміни органів досудового слідства матеріалами про злочин і особою, підозрюваною у скоєнні такого злочину. У свою чергу слідчий, провівши всебічне, повне і об’єктивне розслідування кримінальної справи, оцінивши наявні докази, зможе дати неупереджену оцінку матеріалам, котрі були зібрані в ході дізнання, при цьому з'ясувавши обставини, які вказують на наявність у діях особи певного складу злочину чи його виправдовують, а також ті, які мають значення для подальшого вирішення справи. Таке розмежування між органами дізнання та досудового слідства не несе в собі загрозу підриву фундаментів вітчизняної кримінально-процесуальної теорії. 
2. Новий КПК України повинен містити спеціальний розділ, у якому чітко визначалися б права, що надаються слідчому для належного виконання обов’язків щодо забезпечення прав і свобод людини на досудовому слідстві. До цього розділу необхідно включити чотири наступних статті: забезпечення слідчим прав і свобод людини, порушених вчиненням злочину; недопущення слідчим необґрунтованої підозри особи чи її обвинувачення; забезпечення слідчим прав потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача та їх представників; забезпечення слідчим прав осіб, які стали учасниками кримінально-правових відносин, обумовлених розслідуванням кримінальної справи (поняті, свідки та ін.).
3. Досудове слідство у справі та діяльність слідчого як суб'єкта доказування, відповідно до чинного законодавства, повинні закінчуватися складанням «висновку за матеріалами розслідування кримінальної справи». У ньому повинні міститися дані, які вказують на наявність чи відсутність у діях підслідного ознак злочину, та рішення, яке, на думку слідчого, сприятиме правильному вирішенню кримінальної справи. У відповідності до поданого слідчим висновку прокурор повинен прийняти одне з наступних рішень:

· скласти обвинувальний висновок;

· винести постанову про закриття кримінальної справи;

· винести постанову про направлення справи до суду для вирішення питання про звільнення обвинуваченого від кримінальної відповідальності;

· винести постанову про направлення справи до суду для вирішення питання про застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру.

У разі незгоди з висновком слідчого, виявленні неповноти досудового слідства чи порушенні інших вимог чинного законодавства, прокурор повертає справу зі своїми письмовими вказівками для провадження додаткового розслідування. У разі, якщо слідчий вважає, що у справі виконані всі можливі слідчі дії, які дають змогу прийняти законне та обґрунтоване рішення, він вправі подати свої заперечення і їх аргументування вищестоящому прокурору, який за результатами його розгляду зможе прийняти одне з наступних рішень: 1) підтримувати позицію слідчого; 2) покласти обов’язок на начальника слідчого підрозділу, доручити розслідування іншому слідчому;
4. Автором відстоюється позиція, з якої вбачається за необхідне надати право вирішувати питання про порушення кримінального провадження лише прокурору. Останній прийматиме відповідне рішення лише за тими матеріалами, які будуть зібрані та надані йому органами дізнання. Строк провадження дізнання у кримінальній справі необхідно збільшити, а досудове слідство у справі розпочинати виключно після того, як буде встановлено особу, що скоїла злочин – підозрюваного (підслідного).

5. Для того, щоб зухвалий, груповий криміналітет відчув належну відсіч правоохоронної системи і силу правової держави, у новому КПК України необхідно передбачити цілу главу, присвячену організації і порядку діяльності слідчих та слідчо-оперативних груп. Колективне розслідування однієї і тієї ж справи дозволить вести її одночасно як в різних напрямках, так і у різних місцях, концентруючи зусилля всіх слідчих на вирішальних етапах слідства, що виключать розповсюджену сьогодні змову злочинців про дезорганізацію розслідування, їх спробу і пов’язаних з ними осіб сховати майно чи цінності, що розшукуються, тощо. 
6. Кількісний і персональний склад слідчих і слідчо-оперативних груп повинні визначатися видом та особливостями розслідуваного злочину: кількістю злочинних епізодів; числом підозрюваних та обвинувачених; кількістю та складністю слідчих дій; територіальним розташуванням епізодів злочинної діяльності тощо.
7. Структура слідчих і слідчо-оперативних груп може бути простою, двох та трьохланковою. Прості (малого складу) групи формуються із 3-5 чоловік. Весь обсяг роботи розподіляється рівномірно між її учасниками. Діяльність кожного члена такої групи формується і замикається на її керівникові. Двохланкова і трьохланкова структури характерні для груп з великою чисельністю їх членів. 
8. У групах середнього складу утворюються ланки із 5-6, а інколи і більше працівників. Ці ланки мають певну самостійність у дослідженні конкретних об’єктів чи злочинних епізодів. Керівник ланки – організовує, спрямовує і контролює її діяльність та несе відповідальність за результати роботи перед керівником усього процесуального формування. 
9. У залежності від характеру діяльності ланки поділяються на слідчі і функціональні. Останні утворюються для деяких спеціальних функцій: накопичення, збереження і розподілу зібраної інформації; роботи з речовими доказами; підготовки і призначення експертиз; координації діяльності слідчих ланок тощо. У слідчих і слідчо-оперативних групах великого складу діють ланки і підпорядковані їм підланки. Такі формування утворюються для розслідування особливо складних кримінальних справ.
10. Що ж до так званих «простих» одноепізодних кримінальних справ відносно одного обвинуваченого, то їх розслідування повинно здійснюватися на колективній основі у складі слідчого, його технічного працівника та консультанта (наприклад, з економічних питань). Слідчого необхідно звільнити від усіх видів технічної роботи з тим, щоб його зусилля зосереджувалися виключно на розслідуванні справи. Запропонована організація розслідування створить міцні гарантії для досягнення об’єктивної істини, скоротить строки і підвищить якість слідства. Ефективне використання знань, здібностей та індивідуальних якостей декількох слідчих, які працюють по одній справі, підвищить не лише загальний темп розслідування, що дозволить одночасно і швидко відпрацювати всі висунуті версії, а й забезпечить всебічність і повноту розслідування.
Пропонується внести зміни до Кримінально-процесуального кодексу України:

1. Доповнити чинний КПК України статтею 111-1 під назвою «Мета та завдання досудового слідства», яка складатиметься з двох частин. У ч. 1 повинно вказуватися, що «метою досудового слідства є забезпечення суду дослідженими і доказаними обставинами злочину чи убезпечення його від зайвої роботи». Частина 2 даної статті повинна містити детальну регламентацію того, що потрібно робити, щоб досягнути бажаного результату, тобто вказувати на те, що завданнями органів досудового слідства є: 1) повне розкриття злочину; 2) встановлення у діях конкретної особи складу злочину (чи його відсутності) на основі доказів, що збираються і вивчаються в процесі розслідування у передбаченому законом порядку; 3) забезпечення прав і свобод людини, порушених вчиненням злочину; 4) недопущення необґрунтованої підозри особи чи її обвинувачення; 5) забезпечення прав потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача та їх представників; 6) забезпечення прав осіб, які відіграють допоміжну роль у кримінальному судочинстві.

2. Замінити статтю 2 КПК України новою під назвою «Мета та завдання кримінального провадження», яка складається з двох частин. У ч.1 повинно вказуватися, що «метою кримінального провадження є захист прав та свобод фізичних осіб, прав і законних інтересів юридичних осіб, інтересів держави, яким заподіяно шкоду злочином». Частина 2 даної статті повинна містити детальну регламентацію того, що потрібно робити, щоб досягнути бажаного результату, тобто вказувати на те, що завданнями кримінального провадження є: 1) викриття осіб, які вчинили злочини, притягнення їх до відповідальності та призначення їм справедливого покарання; 2) захист прав і законних інтересів осіб, які втягнуті у сферу кримінального судочинства (як зі сторони захисту чи обвинувачення, так і інших учасників кримінального судочинства); 3) забезпечення доступу особи до здійснення правосуддя у кримінальних справах; 4) сприяння зміцненню законності, запобігання злочинам, усунення причин, що породжують злочинність, та виховання громадян у дусі дотримання Конституції та законів України.

3. Виходячи з того, що на будь-який орган кримінальної юстиції може бути покладене виконання лише однієї кримінально-процесуальної функції, необхідно доповнити статтю 16-1 КПК України новою частиною, яку викласти у наступній редакції: «Функція розслідування покладається на органи досудового слідства».

4. У зв’язку з тим, що досудове слідство у справі та діяльність слідчого як суб'єкта доказування, відповідно до чинного законодавства, повинні закінчуватися складанням «висновку за матеріалами розслідування кримінальної справи», пропонуємо викласти Статтю 212 КПК України у наступній редакції: «Досудове слідство закінчується складанням висновку за матеріалами розслідування кримінальної справи, який містить дані, що вказують на наявність чи відсутність у діях підслідного ознак злочину, та рішення, яке необхідно прийняти для правильного вирішення кримінальної справи». Окрім того, ч. 2 зазначеної статті повинна бути викладена у наступній редакції: «Отримавши від слідчого кримінальну справу, що надійшла з висновком за матеріалами розслідування кримінальної справи, прокурор перевіряє повноту розслідування, законність викладеного у ньому рішення та приймає одне з наступних рішень: складає обвинувальний висновок для подальшого направлення кримінальної справи до суду; виносить постанову про закриття кримінальної справи; виносить постанову про направлення справи до суду для вирішення питання про звільнення обвинуваченого від кримінальної відповідальності;виносить постанову про направлення справи до суду для вирішення питання про застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру».
5. Доповнити ч. 2 ст. 99 КПК України наступним положенням: «Якщо в результаті перевірки заяви чи повідомлення буде встановлено, що зазначені в ч. 2 цієї статті діяння особи викликали порушення прав людини і громадянина та носять характер адміністративного правопорушення, прокурор, слідчий, орган дізнання, суддя зобов’язані вжити відповідних заходів впливу або передати матеріали для застосування в установленому порядку заходів адміністративного стягнення».

6. Враховуючи те, що запропоновані редакції вносять значні зміни в існуючий порядок провадження у кримінальній справі, необхідно провести реальний аналіз статей чинного КПК України, з метою уникнення будь-яких суперечностей.
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