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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Складний процес розбудови правової держави обов’язково вимагає відповідних змін в системі кримінального судочинства України. Адже останні в першу чергу зумовлені суттєвими трансформаціями соціально-політичних умов життя суспільства. Конституція України 1996 року закріпила нову систему пріоритетів у відносинах між особою та державою, та відповідно створила передумови для реформування системи кримінальної юстиції, як у напрямі її демократизації та гуманізації, так і в напрямі посилення захисту загальносуспільних і приватних інтересів від злочинних посягань. Зрозуміло, що одним із головних заходів у цій сфері має стати прийняття якісно нового Кримінально-процесуального кодексу, оскільки чинний продовжує відображати ідеологію радянського розшукового процесу та з точки зору ефективності не відповідає сучасним потребам практики. 

Як показує досвід реалізації судово-правової реформи в нашій державі, реформування кримінального судочинства несистемними, фрагментарними заходами є малоефективним в умовах кардинальних змін суспільно-економічної формації. З цього приводу автори Концепції реформування кримінальної юстиції України справедливо зазначають, що намагання ухвалити новий Кримінально-процесуальний кодекс України без визначення його концептуальних засад, без створення нових стандартів діяльності правоохоронних органів лише консервують чинну модель. 

Для ефективного вирішення існуючих проблем зміна орієнтирів кримінально-процесуальної діяльності повинна безпосередньо торкнутися багатьох правових інститутів науки кримінального процесу, однак, зважаючи на вагу доказування в структурі кримінально-процесуальної діяльності, перегляд саме його методологічних основ набуває особливої актуальності. 

Важливість цієї проблематики підтверджується і численними роботами процесуалістів, які в сукупності сформували вагоме теоретичне підґрунтя дисертації. Зокрема, слід відмітити наукові праці таких учених, як: Ю.П. Аленін, С.А. Альперт, В.Д. Арсеньєв, А.Р. Бєлкін, Р.С. Бєлкін, Л.Є. Владіміров, Ю.М. Грошевий, В.П. Даневський, Р.Г. Домбровський, В.Я. Дорохов, А.Я. Дубинський, В.С. Зеленецький, Ц.М. Каз, О.В. Капліна, Л.М. Карнєєва, Н.С. Карпов, О.Ф. Кістяківський, Г.К. Кожевніков, М.В. Костицький, С.В. Курильов, О.М. Ларін, Л.М. Лобойко, П.А. Лупінська, П.І. Люблінський, В.Т. Маляренко, О.Р. Михайленко, М.М. Михеєнко, В.Т. Нор, Д.П. Письменний, М.А. Погорецький, Г.М. Рєзнік, В.М. Савицький, Г.П. Середа, Н.В. Сибільова, М.І. Сірий, В.Д. Спасович, С.М. Стахівський, М.С. Строгович, В.М. Тертишник, О.М. Толочко, Л.Д. Удалова, Ф.Н. Фаткуллін, І.Я. Фойницький, С.А. Шейфер, В.П. Шибіко, М.Е. Шумило, Г.І. Чангулі та ін. Втім, незважаючи на значну увагу до проблем доказування, на сьогодні спектр наукової полеміки з даних питань залишається досить широким. Частина вчених продовжує відстоювати традиційні основи теорії доказування, інші ж, навпаки, є прихильниками їх радикальних змін. Очевидно, що в умовах підготовки нового Кримінально-процесуального кодексу України дослідження в області кримінально-процесуального доказування необхідні для сьогоднішнього законодавця, який потребує науково обґрунтованих орієнтирів у процесі розробки якісно нового кримінально-процесуального законодавства. При цьому вирішення методологічних проблем доказування є першочерговим, оскільки в такий спосіб можна забезпечити послідовність та узгодженість всіх нововведень і змін. Сукупність наведених обставин вказує на актуальність обраної теми та необхідність її розроблення у рамках дисертаційного дослідження. При цьому слід також зазначити, що наукових публікацій, в яких би комплексно досліджувалися методологічні проблеми кримінально-процесуального доказування в контексті сучасних пріоритетів системи кримінальної юстиції, немає.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обрана тема дослідження спрямована на виконання положень Плану заходів із виконання обов’язків та зобов’язань України, що випливають з її членства в Раді Європи затвердженого Указом Президента України від 12 січня 2011 року N 24/2011, Концепції реформування кримінальної юстиції України, затвердженої Указом Президента України від 8 квітня 2008 року № 31/2008, Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів, схваленої Указом Президента України від 10 травня 2006 року № 361/2006. Робота виконана згідно з планом наукової роботи Національної академії прокуратури України і є складовою частиною теми науково-дослідної роботи «Діяльність органів прокуратури з протидії злочинності» (номер державної реєстрації 0108U009864).

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розробка сучасних підходів до вирішення методологічних проблем кримінально-процесуального доказування і вироблення на основі цього науково обґрунтованих рекомендацій щодо вдосконалення чинного законодавства та практики його застосування.

Поставлена мета досягається завдяки вирішенню в роботі наступних завдань:

-
провести аналіз кримінально-процесуального доказування як специфічної форми практичної діяльності, розкрити його поняття, структуру та зміст;

-
виходячи зі структури кримінально-процесуального доказування, з’ясувати методологічні основи цієї діяльності, визначити поняття методології доказування, її структуру та зміст;

-
визначити логічні особливості доказування у кримінальному процесі;

-
дати характеристику мети доказування в сучасному кримінальному процесі;

-
розкрити систему факторів, що обумовлюють специфіку режиму правового регулювання доказування кожної із сторін процесу;

-
з урахуванням особливостей застосування методів правового регулювання визначити роль суду в кримінально-процесуальному доказуванні;

-
з’ясувати місце оцінки фактичних даних та обставин справи в структурі методології кримінально-процесуального доказування, визначити її поняття, функції та механізм;

-
визначити особливості оцінки фактичних даних та обставин справи суб’єктами обвинувачення та захисту;

-
встановити особливості оцінки фактичних даних та обставин справи судом, розкрити її значення для ефективності процесу доказування;

-
сформулювати та обґрунтувати рекомендації і пропозиції, спрямовані на оптимізацію процесу доказування по кримінальним справам в нормах нового КПК України.

Об’єктом дослідження є кримінально-процесуальне доказування як специфічна форма діяльності суб’єктів кримінального судочинства.

Предмет дослідження – методологічні проблеми доказування у кримінальному процесі України.

Методи дослідження обрані відповідно до його мети, завдань, об’єкта та предмета. Для забезпечення об’єктивності, повноти і достовірності отриманих результатів було застосовано комплекс загальнонаукових та спеціальних методів дослідження. Діалектичний метод використовувався для дослідження кримінально-процесуального доказування як єдності форми та змісту. Історико-правовий метод застосований для виявлення закономірностей правового регулювання процесу доказування на різних етапах розвитку вітчизняної системи судочинства, врахування еволюції поглядів на поняття та зміст процесу доказування. Системно-структурний метод дав можливість розкрити структуру самого доказування, його методології, загального механізму оцінки обставин справи, взаємозалежність елементів, що забезпечують формування повноти, всебічності та об’єктивності дослідження обставин справи. Метод функціонального аналізу дав змогу з’ясувати роль процесів оцінки в структурі методології доказування, визначити специфіку та значення оцінки обставин справи сторонами та судом. Логіко-семантичний метод широко використано для поглиблення понятійного апарату теорії доказування. Порівняльно-правовий метод був використаний для аналізу окремих особливостей діяльності з доказування у кримінальному процесі зарубіжних країн, практиці Європейського Суду з прав людини та їх порівняння з вітчизняною теорією і практикою. Формально-логічний метод використовувався при аналізі чинного законодавства та існуючих теоретичних підходів до визначення низки понять теорії доказування. Соціологічний метод (анкетування) застосовувався при вивченні ставлення практиків (суддів, прокурорів, адвокатів) до низки проблем доказового права.

Нормативною основою дослідження є Конституція України, чинні міжнародні договори, згода на  обов’язковість яких надана Верховною  Радою  України, Кримінально-процесуальний кодекс України, роз’яснення постанов Пленуму Верховного Суду України, а також нормативно-правові акти суб’єктів правоохоронної діяльності, які регулюють кримінально-процесуальні відносини. Проаналізовано також два проекти Кримінально-процесуального кодексу України.

Емпіричну базу дослідження становлять статистичні дані про результати діяльності суду і правоохоронних органів у кримінальному судочинстві України за 2008–2010 роки, практика Європейського Суду з прав людини, результати анкетування 194 професійних суб’єктів кримінального судочинства (суддів, прокурорів, адвокатів).

Наукова новизна проведеного дисертаційного дослідження визначається тим, що воно є першим у вітчизняній науці спеціальним, комплексним дослідженням методологічних проблем доказування у кримінальному процесі. Основними положеннями, які обумовлюють наукову новизну результатів та виносяться на захист є наступні:

вперше:

-
сформульовано цілісний авторський підхід до поняття методології кримінально-процесуального доказування, під якою пропонується розуміти – зафіксовану у процесуальній формі за допомогою методів правового регулювання сукупність взаємоузгоджених та рівнозначних доказових можливостей сторін, через використання яких вони можуть відстоювати свої функціональні інтереси в умовах змагального судочинства;

-
доведено, що загальнонауковими методологічними основами доказування у кримінальному процесі є не тільки теорія пізнання, а й теорія логічної аргументації;

-
розкрито у кримінально-процесуальному доказуванні взаємодію логічних та правових основ, яка проявляється в специфіці реалізації чотирьох законів логіки (тотожності, несуперечності, виключеного третього, достатньої підстави) та особливостях логічної аргументації, що застосовується в процесі доказування; 

-
запропоновано новий підхід до визначення мети доказування, як бажаного для сторін обвинувачення і захисту стану достовірності, що формується в результаті взаємодії трьох складових: 1) об’єктивної основи (фактичних даних); 2) формальних правил; 3) суб’єктивної основи (внутрішнього переконання);

-
 визначено систему факторів, що обумовлюють відмінності правового регулювання доказування сторін обвинувачення та захисту;

-
обґрунтовано, що з точки зору методології правового регулювання кримінально-процесуальної діяльності роль суду повинна зводитись до забезпечення балансу сторін. При цьому він зобов’язаний дотримуватись вимог реалізації конкретних методів і своєю активністю: 1) не ігнорувати процесуальні гарантії (диспозитивний метод); 2) не підміняти відповідальність за невиконання процесуального обов’язку (імперативний метод);

-
доведено, що в силу методологічних особливостей механізму формування таких якостей оцінки фактичних даних та обставин справи, як «об’єктивність, повнота та всебічність», ці вимоги не можуть бути її методологічним правилом та обов’язком суб’єктів доказування чи суду.

Удосконалено:

-
наукові підходи стосовно значення внутрішнього переконання як головного критерію оцінки фактичних даних та обставин справи; доведено, що воно проявляється у трьох формах: 1) переконання щодо стандарту оцінки; 2) переконання щодо підстав оцінки; 3) нове переконання за результатами акту оцінки;

-
пропозиції щодо запровадження інституту слідчого судді та змагальних процедур для: підтвердження достатності даних при пред’явленні обвинувачення та завершенні досудового слідства; забезпечення реалізації прав сторін в доказуванні на досудових стадіях;

-
аргументацію положення стосовно визнання легалізації фактичних даних у докази виключною прерогативою суду, оскільки за умови існування двох систем фактичних даних (позицій захисту та обвинувачення) немає жодних передумов для надання їм значення доказів за результатами оцінки будь-якої із заінтересованих сторін;

-
поняття «кримінально-процесуальне доказування», «оцінка фактичних даних та обставин справи», «правова позиція суб’єкта доказування», «функціональний інтерес суб’єкта доказування», «докази в кримінальному процесі», співвідношення понять «об’єктивності», «повноти», «всебічності».

Набули подальшого розвитку:

-
наукові позиції стосовно функціонального навантаження процесів оцінки в структурі методології кримінально-процесуального доказування;

-
пропозиції спрямовані на врівноваження доступу сторін до експертних знань в процесі доказування;

-
положення спрямовані на протидію формуванню обвинувального ухилу суду.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що обґрунтовані за результатами дослідження положення, висновки та рекомендації можуть бути застосовані у різних сферах діяльності, зокрема: а) у науково-дослідній – для подальшого розвитку та поглиблення теорії доказування, збагачення теоретичної бази досліджень у цій сфері; б) у правотворчості – в процесі розробки та прийняття нового Кримінально-процесуального кодексу України, удосконалення законів, що стосуються діяльності суб’єктів кримінального процесу (лист про впровадження результатів дослідження в законодавчий процес від 15.10.2010 №04-19/14-2210); в) в правозастосовчій діяльності суб’єктів кримінального судочинства – у системі службової підготовки та підвищення кваліфікації працівників суду, прокуратури, органів дізнання, досудового слідства, адвокатури; г) в навчально-методичній роботі – при підготовці підручників, навчальних посібників та методичних матеріалів; в навчальному процесі – при викладанні курсу «Кримінальний процес України», спецкурсу «Теорія доказів» (акт впровадження результатів дослідження у науковий процес, процес підвищення кваліфікації та підготовки кадрів в Національній академії прокуратури України від 02.11.2010 року; акт впровадження результатів дослідження в навчальний процес Національної академії внутрішніх справ України від 13.10.2010 року).

Апробація результатів дослідження. Основні положення дослідження оприлюднені на міжнародних науково-практичних конференціях: «Сьомі осінні юридичні читання» (м. Хмельницький, 28–29 листопада 2008 року); «Актуальні питання державотворення в Україні очима молодих вчених» (м. Київ, 23–34 квітня 2009 року); «Восьмі осінні юридичні читання» (м. Хмельницький, 13–14 листопада 2009 року); «Актуальні питання сучасних державотворчих та правотворчих процесів» (м. Запоріжжя, 28 квітня 2010 року).

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження опубліковані у п’яти наукових статтях у фахових виданнях, що входять до переліку затвердженого ВАК України, та чотирьох тезах доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації обумовлена поставленою метою, завданнями дослідження і складається зі вступу, трьох розділів, що містять дев’ять підрозділів, висновків, додатків та списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 236 сторінок, з яких: основний текст – 194 сторінки, 5 додатків – 16 сторінок, список використаних джерел – 26 сторінок (299 найменувань).
ВИСНОВКИ

На основі проведеного дослідження методологічних проблем кримінально-процесуального доказування розроблено сучасний комплексний підхід до їх вирішення, внесено низку науково обґрунтованих рекомендацій щодо вдосконалення чинного законодавства і практики його застосування, що в сукупності свідчить про вирішення у дисертації важливого наукового завдання. Основними висновками роботи є наступні:

1. Методологія як система принципів та способів організації певного виду діяльності може бути ефективною тільки за умови, якщо вона побудована на основі дотримання конкретного методологічного підходу, який в системі кримінального судочинства задається його призначенням.

2. Оскільки структура будь-якої практичної діяльності на найзагальнішому рівні зводиться до циклу «пізнання-практична дія», то відповідно і структура методології кримінально-процесуального доказування обумовлена тими видами практичної діяльності, які входять до нього. При цьому в структурі доказування як специфічної форми практики присутні два відмінні види діяльності: 1) пізнавальна – гносеологічні операції головною метою яких є отримання нового знання про об’єкт (збирання фактичних даних для формування позиції суб’єкта); 2) перетворююча – здійснюється на основі таких знань та має головною метою зміну конкретного стану оточуючої дійсності у відповідності до цілей (інтересів) суб’єкта (аргументування власної позиції перед судом). Тому, кримінально-процесуальне доказування – це зумовлена потребою захисту функціонального інтересу діяльність сторін, яка полягає в збиранні фактичних даних щодо події злочину для формування власної позиції по справі та її подальшому аргументуванні перед судом з метою переконання його у її достовірності.

3. Зміст методології доказування складають положення тих наук, які на загальнонауковому рівні розкривають оптимальні способи та методи здійснення кожного із видів практики, що входять в структуру такої діяльності. Відповідно методологічними основами доказування у кримінальному процесі є теорія пізнання та теорія логічної аргументації. Способом організації основаних на вказаному методологічному підґрунті доказових можливостей сторін у єдину систему є кримінально-процесуальна форма, яка утворюється за допомогою методів правового регулювання. Тому в цілому методологія кримінально-процесуального доказування це – зафіксована у процесуальній формі за допомогою методів правового регулювання сукупність взаємоузгоджених та рівнозначних доказових можливостей сторін, використовуючи які вони можуть відстоювати свої функціональні інтереси в умовах змагального судочинства.
4. Специфічними особливостями взаємодії логічних та правових основ у кримінально-процесуальному доказуванні є: 1) забезпечення об’єктивних критеріїв достатності доказів у кримінальному процесі досягається за рахунок дотримання трьох законів логіки (тотожності, несуперечності, виключеного третього); 2) в силу нормативного закріплення обов’язку доказування логічний закон достатньої підстави має превалююче значення для мислення суб’єктів сторони обвинувачення; 3) відповідно для мислення неупередженого суду, який виходить в першу чергу з презумпції невинуватості, слід визнати керівну роль закону виключеного третього; 4) з огляду на використання загалом правдоподібних умовиводів у кримінально-процесуальному доказуванні тільки приписи закону дозволяють формувати суб’єкту правозастосування рішення у категоричній формі; 5) кримінально-процесуальне доказування як форма правової аргументації відбувається у відповідності до тієї нормативної моделі, яка закріплена у законі.

5. В цілому для суб’єктів обвинувачення та захисту метою доказування є визнання їхніх позицій достовірними. При цьому достовірність у кримінальному процесі - це переконаність суду у наявності чи відсутності обставин, які мають значення для правильного вирішення справи, обумовлена достатньою сукупністю доказів або ж встановлена шляхом застосування правил кримінально-процесуальної форми. 

6. Застосування конкретного співвідношенням методів правового регулювання для конструювання процесуальної форми доказування сторін обвинувачення та захисту обумовлюється системою факторів, які в цілому відображають два головні критерії методологічної обґрунтованості процедури доказування сторін обвинувачення та захисту: 1) врахування об’єктивних закономірностей пізнання; 2) врахування вимоги забезпечення балансу сторін. Як наслідок для режиму правового регулювання сторони обвинувачення характерним є домінування імперативного методу з його зобов’язальною системою («обов’язок + відповідальність»), в той час як для сторони захисту – навпаки диспозитивного з цілком іншою формулою («право + гарантія»). Водночас з огляду на необхідність забезпечення в ході процесу балансу сторін правовий режим доказування їх обох не може обмежуватися вище вказаними методами та вимагає застосування змагального методу правового регулювання.

7. Критерієм відмежування діяльності суду від кримінально-процесуального доказування являється зміст функціонального інтересу. У сторін в його основі матеріально-правові потреби, у суду – потреба забезпечення справедливої процедури розгляду конфлікту між сторонами. В зв’язку з чим потребує свого чіткого нормативного закріплення різниця у змісті публічності діяльності обвинувачення та суду. З точки зору методології правового регулювання кримінально-процесуальної діяльності роль суду повинна зводитись до забезпечення балансу сторін, як через стримування їх активності, так і через її стимуляцію. При цьому, він не може бути суб’єктом доказування оскільки зобов’язаний дотримуватись вимог реалізації конкретних методів: 1) не ігнорувати своєю активністю процесуальні гарантії (диспозитивний метод); 2) не підміняти нею відповідальність за невиконання процесуального обов’язку (імперативний метод);

8. Оцінка як складова пізнання і основа формування процесуальних висновків та прийняття рішень по кримінальних справах – це логічні операції суб’єктів (сторони та суд) спрямовані на встановлення значення для них об’єкту оцінки, змістом яких є визначення за їх внутрішнім переконанням достатності підстав для констатації встановленого чи загальноприйнятого стандарту об’єкту. Структура механізму оцінки складається з суб’єкту, об’єкту (обставин, які мають значення для вирішення справи), підстав (фактичних даних), стандарту (достатньої підстави). В силу відносно-визначеного стандарту злочину як об’єкту оцінки основним критерієм в ході неї є внутрішнє переконання суб’єкта, яке проявляється у трьох формах: а) переконання щодо стандарту оцінки; б) переконання щодо підстав оцінки; в) нове переконання за результатами акту оцінки.

9. Місце оцінки в структурі методології кримінально-процесуального доказування обумовлюється її функціями, серед яких: 1) оціночна – відображення ціннісних характеристик об’єкту пізнання; 2) інтегративна – формування цілісного розуміння злочину як багатокомпонентного об’єкту оцінки; 3) стимулююча – підтримання активності суб’єктів в процесі доказування; 4) регулятивна – визначення конкретної послідовності (алгоритму) доказових дій.

10. Основною відмінністю оцінки сторін від оцінки суду є те, що формування внутрішнього переконання суб’єктів доказування відбувається під впливом їх функціонального інтересу. В умовах коли стандарт для об’єкту оцінки носить відносно визначений характер це є очевидною загрозою достовірності її результатів, тому суб’єкти доказування не можуть вважатися нейтральними. Враховуючи це оцінка сторін та суду повинна регулюватися законом окремо та мати відмінні юридичні наслідки.

11. Універсальною формою вираження оцінки суб’єктів доказування є їх правова позиція як сукупність об’єднаних та систематизованих за результатами оцінки фактичних та юридичних доводів, які виражають в процесуальному порядку відношення заінтересованого суб’єкта до фактичних даних та обставин справи, що оспорюються в процесі доказування та потребують свого визнання судом. 

12. Вимога «об’єктивності, повноти та всебічності» не є методологічним правилом оцінки і в законодавстві не може бути обов’язком кого-небудь із учасників судочинства з наступних причин. 1) Різноманітні аспекти об’єктивності суду (безпристрасність, неупередженість, безсторонність) не гарантуються прямим обов’язком, а потребують цілої системи норм, оскільки їх загальною умовою є забезпечення внутрішньої та зовнішньої незалежності суду. 2) Всебічність відображає теоретичний аспект повноти дослідження і може забезпечуватись тільки за рахунок різнобічної оцінки обставин предмету доказування заінтересованими суб’єктами спору. 3) Повнота оцінки суду складається з двох сторін: а) повноти обставин, що підлягають з’ясуванню (повнота об’єкта); б) повноти підстав. Їх досягнення, як і всебічності, може забезпечуватися тільки чітким розмежуванням функцій сторін та суду, оскільки формування суб’єктами доказування повноти підстав є способом захисту їхнього інтересу та одночасно загрожує об’єктивності визначення ними: а) змісту предмету доказування б) стандарту достатності для висновку по конкретній справі. 

13. Методологічне значення оцінки суду для кримінально-процесуального доказування зумовлюється його об’єктивним внутрішнім переконанням, за допомогою якого: 1) для сторін конкретизується об’єкт оцінки (обставини предмету доказування окремої справи); 2) констатується унікальний стандарт достатності для кожної кримінальної справи. Оскільки накопичення достатньої сукупності фактичних даних є триваючим у часі, суддівська оцінка як орієнтир повинна супроводжувати весь процес доказування сторін і означені її функції не можуть здійснюватися заінтересованими суб’єктами обвинувачення. З цієї причини відповідальність за повноту досудового слідства не може покладатися виключно на останніх, а повинна бути перенесена на представника функції юстиції з відповідними гарантіями об’єктивності – слідчого суддю.

14. За умови існування двох систем фактичних даних (позицій захисту та обвинувачення) гносеологічних передумов для надання їм значення доказів за результатами оцінки будь-якої з заінтересованих сторін не має. Оцінка суду повинна стати єдиною підставою легалізації фактичних даних у докази.
15. Для протидії формуванню обвинувального ухилу суду слід забезпечити одночасний та збалансований вплив доказової інформації обвинувачення та захисту на його внутрішнє переконання. Для цього: 1) перед розглядом справи суд повинен знайомитися тільки з позиціями сторін (обвинувальним та захисним висновком) і не може досліджувати матеріали досудового слідства; 2) для одночасної різнобічної оцінки обставин справи судом фактичні дані повинні подаватися на його розгляд під час судового слідства за присутності обох сторін; 3) характеризуючі дані, відомості, що обтяжують (пом’якшують) покарання повинні подаватися по завершенню дослідження факту наявності складу злочину.
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