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В С Т У П

Актуальність теми дослідження. Суспільство як складна організована соціальна система складається з підсистем (сфер його життя), кожна з яких виконує певні функції, має відповідні цілі та призначення. При цьому зміни як позитивні, так і негативні в одній з них так чи інакше позначаються на функціонуванні і розвитку інших, а зрештою й на суспільстві в цілому. Тому для забезпечення цілісності та стабільності останнього, як необхідної умови його функціонування і розвитку, важливим є синхронність та узгодженість взаємного впливу усіх підсистем суспільства (у тому числі правової та економічної), що досягається їхньою взаємодією.

Трансформація сучасної української економічної системи пов’язана з її переходом до ринкової соціально орієнтованої економіки. У таких умовах істотного реформування потребує і правова система України, оскільки її функціональний вплив на економічну систему може сприяти розвитку останньої або гальмувати його. Перетворення, що відбуваються в економічній та правовій системах, не завжди призводять до бажаних результатів. Вочевидь це пов’язано з тим, що між ними не існує належного взаємовпливу, а головне – взаємодії, без якої їх вплив одна на одну не буде ефективним.

Вказані обставини викликають необхідність наукового аналізу питань взаємовпливу правової та економічної систем, розв’язання яких може слугувати обґрунтуванню практичних економіко-правових заходів, спрямованих на налагодження взаємовпливу цих систем в України.

Протягом останніх десятиліть значна увага приділялася філософсько-соціологічним положенням щодо суспільства як соціальної системи, які сформульовані у працях В.Г. Афанасьєва, В.С. Баруліна, С.Є. Крапивенського, С.О. Кузьміна, В.Б. Кучевського, В.М. Лавриненка, В.П. Ратникова, І.С. Шатило та інших вчених; положенням теорії правової системи, що містяться у роботах С.С. Алексєєва, В.Д. Бабкіна, О.М. Васильєва, О.В. Зайчука, В.М. Карташова, Н.М. Колосової, Т.В. Кухарук, Л.А. Луць, М.М. Марченко, М.І. Матузова, Ю.М. Оборотова, В.В. Оксамитного, Н.М. Оніщенко, В.Д. Перевалова, І.В. Петеліної, П.М. Рабіновича, А.Х. Саїдова, В.М. Синюкова, О.Ф. Скакун, Л.Б. Тіунової, Ю.О. Тихомирова, О.Д. Тихомирова, А.К. Черненка, Ю.С. Шемшученка, Л.С. Явича; положенням економічної теорії з питань економічної системи і державного регулювання економіки, розробленим О.Б. Борисовим, О.О. Бєляєвим, З.М. Залогою, В.Я. Іохіним, М.І. Крупкою, Р.А. Кучуковим, С.В. Любимцевою, О.О. Мамонтовим, І.Р. Михасюком, А.Ф. Мельником, С.В. Мочерним, С.Б. Погорєловим, В.М. Поповим, Д.А. Потєєвим, Д.М. Стеченком, О.І. Тищенком, В.М. Фоміщеною та іншими вченими.

Окремі аспекти теми досліджувались у працях Л.А. Луць, Н.М. Оніщенко, Р.О. Халфіної та інших вчених у плані аналізу певних напрямів взаємовпливу правової та економічної систем. Проте проблема їх взаємодії, яка є визначальною для комплексного дослідження теми, у вітчизняній юридичний науці до цього часу не здійснювалося.

Все це визначає актуальність теми дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане в рамках планових наукових досліджень відділу теорії держави і права Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України у контексті тем «Теоретико-правові проблеми законності» (номер державної реєстрації 0101U001010) та «Теоретико-методологічні проблеми розвитку правової системи України» (номер державної реєстрації 0102U001597).

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є визначення основ, сутності і напрямів взаємовпливу правової та економічної систем суспільства.

Досягнення поставленої мети обумовило вирішення наступних основних завдань:

–
визначити елементи, цілі, функції суспільства та критерії виокремлення його підсистем, у тому числі правової та економічної;

–
проаналізувати структуру суспільства та встановити місце і роль правової та економічної систем поряд з іншими підсистемами суспільства;

–
з’ясувати взаємозв’язки між правовою та економічною системами як основи їхнього взаємовпливу;

–
визначити сферу взаємопроникнення правової та економічної систем, через яку здійснюється їх взаємодія;

–
з’ясувати сутність взаємовпливу та взаємодії правової та економічної систем;

–
дослідити специфіку і функції елементів правової та економічної систем і встановити їх спільні елементи;

–
визначити напрями взаємовпливу економічної та правової систем;

–
виявити проблеми, які мають місце в процесі взаємовпливу правової та економічної систем у сучасній Україні.

Об’єктом дослідження є правова та економічна системи суспільства.

Предметом дослідження є загальні закономірності взаємовпливу та взаємодії правової та економічної систем суспільства.

Методи дослідження. З метою одержання найбільш достовірних наукових результатів у дисертаційному дослідженні використано низку філософсько-світоглядних, загальнонаукових та спеціально-юридичних методів, вибір яких визначався об’єктом, предметом, метою та завданнями дослідження.

Застосування системного методу дозволило з’ясувати поняття правової та економічної систем, виявити їх субстанційні системоутворюючі та функціональні елементи. Використання структурного методу дало змогу виявити зв’язки між правовою та економічною системами як основи їхнього взаємовпливу та взаємодії, а також визначити їх місце і роль поряд з іншими підсистемами суспільства. Цільовий метод дозволив з’ясувати мету суспільства, цілі існування і функціонування правової та економічної систем та мету їхньої взаємодії. Застосування функціонального методу сприяло виявленню функцій правової та економічної систем, функцій їх елементів та напрямів їх взаємовпливу. Використання формально-логічного методу дало змогу сформулювати визначення відповідних понять, виокремити спільні елементи правової та економічної систем. Для аналізу і з’ясування змісту відповідних юридичних актів застосовувалися окремі методи тлумачення права, що сприяло виявленню певних проблем у нормативно-правовому забезпеченні функціонування сучасної економічної системи в Україні.

Наукова новизна одержаних результатів дослідження визначається тим, що вперше у вітчизняному правознавстві здійснено загальнотеоретичне, комплексне монографічне дослідження взаємовпливу правової та економічної систем суспільства.

В межах проведеного дослідження одержано результати, які містять елементи наукової новизни:

– уточнено критерії виокремлення підсистем суспільства, у тому числі правової та економічної, якими є відповідні типи соціальної діяльності, її специфічні суб’єкти, суспільні відносини, об’єкти та призначення підсистем у суспільстві;

– встановлено місце і роль правової та економічної систем у ланцюзі причинно-наслідкових і функціональних зв’язків підсистем суспільства, які визначають зміст їх взаємовпливу: у системі причинно-наслідкових зв’язків детермінантою щодо правової системи виступає економічна, у системі функціональних зв’язків визначальна роль належить правовій системі, яка є активною функціональною передумовою економічної;

– визначено поняття сфери взаємопроникнення правової та економічної систем, через яку здійснюється їх взаємодія, під якою розуміється «простір» буття і функціонування їх спільних елементів;

– з’ясовано сутність взаємодії правової та економічної систем, яка полягає у взаємному функціонуванні їх спільних елементів і є реалізацією ними своїх правових та економічних функцій у сфері взаємопроникнення;

– уточнено елементи правової та економічної систем, які є їх системоутворюючими, субстанційними та функціональними одиницями: елементами правової системи є суб’єкти права, юридична діяльність, правовідносини та її об’єкти; елементами економічної системи є її суб’єкти, економічна діяльність, економічні відносини та її об’єкти;

– виявлено спільні елементи правової та економічної систем, у взаємному функціонуванні яких полягає взаємодія останніх: це їх суб’єкти, об’єкти, діяльність, відносини, що мають одночасно правові та економічні властивості;

– визначено напрями взаємовпливу економічної та правової систем, в результаті здійснення яких мають бути сформовані їх спільні елементи та здійснюватися взаємодія правової та економічної систем.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані в дисертації теоретичні положення можуть сприяти науковій розробці проблем взаємовпливу та взаємодії правової системи з іншими підсистемами суспільства, зокрема, соціальною, духовною, політичною.

Практичне значення результатів дослідження полягає у можливості їх використання у науково-дослідній сфері для подальших досліджень взаємовпливу правової та економічної систем; у правотворчій та правореалізаційній сфері – для вдосконалення процесів правотворчості та реалізації норм права.

Положення дисертації можуть бути використані для розробки державно-правової стратегії розвитку України щодо забезпечення формування та функціонування їх спільних елементів.

Результати дослідження також можуть бути впроваджені в навчальному процесі при викладенні відповідних тем з курсу теорії держави і права, при підготовці підручників та навчальних посібників.

Апробація результатів дисертації. Дисертація обговорювалася на засіданнях відділу теорії держави і права Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України.

Результати дисертаційного дослідження оприлюднювались у виступах здобувача на: науково-практичній конференції професорсько-викладацького та студентського складу Кримського юридичного інституту Національного університету внутрішніх справ (м. Сімферополь, 31 травня 2002 р.; тези опубліковано); на міжнародному науково-практичному семінарі «Порівняльне правознавство на пострадянському просторі: сучасний стан і перспективи розвитку» (м. Сімферополь, 27–29 квітня 2006 р.; тези опубліковано); на міжнародній історико-правовій конференції «Природа, право і держава: історико-юридичний аспект» (м. Ялта, 15–18 березня 2006 р.; тези опубліковано).

Публікації. Основні положення дисертації викладені автором у 7 публікаціях автора, 4 з яких опубліковано у виданнях, що визнані ВАК України як фахові з юридичних наук.

Структура дисертації зумовлена предметом, метою, завданнями та логікою дослідження обраної теми. Дисертація складається зі вступу, двох розділів (поділених на сім підрозділів), висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації складає 191 сторінку, з яких список використаних джерел займає 19 сторінок і охоплює 210 найменувань.
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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ВЗАЄМОДІЇ ПРАВОВОЇ ТА ЕКОНОМІЧНОЇ СИСТЕМ СУСПІЛЬСТВА

1.1. Характеристика стану наукової розробки проблеми та методів дослідження

1.1.1. Стан наукової розробки досліджуваної проблеми

В цілому проблема взаємовпливу правової та економічної систем суспільства (у тому числі стрижневого питання даної теми – їх взаємодії) у вітчизняний юридичній науці майже не досліджувалась. Разом з тим це питання ставилося у вітчизняній юридичній літературі, зокрема у працях Н.М. Оніщенко [1; 2; 3] та Л.А. Луць [4; 5], які аналізували вплив правової системи на економічну.

Н.М. Оніщенко запропонувала розглядати такий вплив в аспекті регулювання правовою системою економічних відносин, створення правових основ для ринкового господарства [3, с. 20-21]. Л.А. Луць вбачає вплив правової системи на економічну у створенні правових регуляторів поведінки суб’єктів економічної системи. Такі регулятори формуються у правовій системі ї, на думку автора, входять до механізму господарювання [5, с. 64].

По суті вказані автори визначили один з напрямів дослідження означеної теми: вивчення регулятивного впливу правової системи на економічну. Проте він, хоча і є досить важливим і основнім, не вичерпує усіх аспектів впливу правової системи на економічну. До того слід додати, що вплив економічної системи на правову поки що залишився поза увагою вчених-юристів. 

Дослідження взаємовпливу правової та економічної систем вимагало, перш за все, встановити їх цілі та основне призначення в суспільстві. Тому здалося необхідним проаналізувати роботи з соціальної філософії, які стосуються поняття, елементів, підсистем суспільства як соціальної системи.

Це праці В.Г. Афанасьєва [6], В.С. Базуліна [7], С.Е. Крапив енського [8], С.О. Кузьміна [9], В.Б. Кучерського [10], І.С. Шатило [11], колективні праці [12; 13] тощо. Вивчення вказаних та інших праць сприяло з’ясуванню цілей правової та економічної систем, визначенню їх місця серед інших підсистем суспільства та значення для функціонування і розвитку суспільства в цілому.

Безперечно, що дослідження теми дисертаційної роботи потребувало також висвітлення питань щодо поняття, структури, функцій правової та економічної систем. Це зумовило необхідність вдатися до аналізу основних положень теорії правової системи та відповідних положень економічної теорії.

Основні положення теорії правової системи сформульовані, зокрема, у роботах С.С. Алексєєва [14], А.О. Білоуса [15], Р. Давида та К. Жоффре-Спінозі [16], О.В. Зайчука [17], В.М. Карташова [18], Н.М. Колосової [19], Т.В. Кухарук [20], Л.А. Луць [5], М.М. Марченко [21], М.І. Матузова [22], Ю.М. Оборотова [23], Н.М. Оніщенко [1], І.В. Петельної [24], П.М. Рабиновича [25], А.Х. Саїдова [26], В.М. Синякова [27], О.Ф. Скакун [28], Л.Б. Тіунової [29], Ю.О. Тихомирова [30], С.М. Шахрая [31], Л.С. Явича [32]. 

Аналіз вказаних та інших праць вчених [33; 34; 35; 36; 37; 38; 203; 204; 205; 206; 207; 208] з одного боку показав відсутність однозначності у розумінні поняття, структури, функцій правової системи, а з другого – дозволив зробити певні узагальнення з означених питань і використати їх у подальшому дослідженні.

Для з’ясування та викладу питань про поняття економічної системи, її структури, функцій, типів і ролі державного регулювання економіки були використані роботи з економічної теорії таких авторів, як О.Б. Борисов [39], К.Т. Кривенко, В.С. Савчук, О.О. Бєляєв [40], В.Я. Шохін [41], С.В. Любимцева [42], Д.Ю. Миро польський [43], В.М. Попов [44], О.О. Мамонтов [47], І.Р. Михасюк, А.Ф. Мельник, М.І. Крупка, З.М. Залога [48] та ін.

Слід також відзначити значення колективної праці “Вступ до теорії державно-правової організації соціальних систем” [49] та “Вступ до теорії правових систем” [146] для дослідження проблематики дисертаційної роботи. В них містяться положення про соціальні системи (їх поняття, структуру, функції), в якості яких розглядаються державно-правові інститути, економічні, політичні організації тощо, які впливають на функціонування та розвиток суспільства в цілому. Ще одним важливим положенням є висновок про роль державно-правової організації соціальних систем: її основним призначенням є визначення і нормативне закріплення способів і форм взаємодії елементів соціальних систем.

Підсумовуючи вищенаведене, слід зазначити, що на сьогодні залишилися не досліджуваними питання напрямів та змісту впливу економічної системи на правову, а також правової системи на економічну. Потребують виявлення і проблеми взаємодії правової та економічної систем українського суспільства з огляду на сучасну практику їх функціонування. Тому у даному дослідженні робиться спроба розв’язати вказані та інші питання означеної теми.

1.1.2. Характеристика методів дослідження

З метою одержання найбільш достовірних наукових результатів у дисертаційному дослідженні використано низку методів пізнання.

Вибір та використання таких методів визначався об’єктом, предметом, метою та завданнями цього дослідження. При цьому враховувались рекомендації міжнародної науково-теоретичної конференції “Проблеми методології сучасного правознавства” про важливу роль усіх структурних елементів методології: філософського (світоглядного), загальнонаукового, спеціально-наукового юридичної науки, спеціально-наукового неюридичних наук, які використовуються у правознавстві (економічна теорія, політологія, соціологія, психологія, логіка, біологія, кібернетика, математика та інші).

Філософсько-світоглядним підґрунтям даного дослідження є засади соціального детермінізму щодо виникнення, функціонування, розвитку, а також пізнання правових явищ. Насамперед, це положення про соціальну обумовленість правових явищ, їх соціальну природу та зв’язок з іншими соціальними явищами і процесами; про необхідність вивчення правових явищ з урахуванням специфічних (конкретно-історичних – економічних, політичних, соціальних, духовних тощо) обставин, умов їх існування, функціонування та розвитку.

Водночас враховувалися ідеї нелінійного розвитку соціальних систем, “доля” яких в періоди їх нестійкості і нестабільності може визначатися випадковими процесами, другорядними факторами [13, с. 48]. Розгляд соціальних, у тому числі правових та економічних систем як відкритих нелінійних систем, дає можливість застосовувати до їх аналізу положення синергетики, зокрема, принципи відкритості, нелінійності, когерентності [51, с. 48-50]. В літературі підкреслюється, що синергетика одночасно здатна “виконувати роль і світогляду, і практично значимої теорії” [52, с. 200].

Вказані положення слугували основою для застосування всезагальних, загальнонаукових і спеціально-наукових методів дослідження. Разом з тим слід зазначити, що тільки комплексне застосування методів пізнання дає можливість отримати певні знання про досліджувані явища. Як справедливо зауважує М.І. Козюбра, “ні всезагальні принципи матеріалістичної діалектики, ні загальні, ні приватнонаукові методи при всій їх відносно зовнішній автономії ніколи не виступають у чистому вигляді, а знаходяться у складних переплетеннях один з одним. Їх сполучення визначається багатьма факторами: природою об’єкта, який досліджується, етапами, рівнями процесу пізнання, суб’єктивними особливостями суб’єкта пізнання та ін.” [52, с. 16].

Ще одне зауваження. Відомо, що дослідник може отримати нові знання при умові засвоєння знань, накопичених його попередниками. За їх допомогою, як підкреслюється в юридичній літературі, він “здійснює описання правових явищ і процесів, що спостерігаються, викладає результати теоретичного пізнання, а також дає пояснення новим науковим фактам і закономірностям, що зумовили їх виникнення” [53, с. 368]. В нашому дослідженні такою теоретичною основою, як зазначалося раніше, є положення теорії правової системи, а також положення про економічну систему, розроблені в економічній теорії. Ці положення також вплинули на вибір та використання методів пізнання.

До цього слід додати також, що комплексне застосування методів суттєво ускладнює встановлення “внеску” того чи іншого методу у формуванні результатів дисертаційного дослідження. Однак, з певною часткою умовності ми спробуємо це зробити.

Оскільки об’єктами нашого дослідження є правова та економічна підсистеми суспільства, тому основні методи пізнання визначалися, задавалися параметрами, ознаками будь-якої соціальної системи. До таких ознак в літературі відносять: 1) наявність системної, інтегративної якості системи, яка відрізняє її від властивостей та якостей компонентів, що створюють, формують дану систему; 2) наявність елементів та компонентів, частин, що утворюють систему і які забезпечують її самозбереження і функціонування; 3) наявність структури, тобто внутрішньої організації системи; 4) наявність цілей системи, тобто її доцільності, без якої не мислиме існування будь-якої системи; 5) наявність функцій системи в цілому і функцій її компонентів. При цьому функції компонентів є похідними від функцій системи і спрямовані на досягнення системних цілей; 6) кожна система завжди є компонентом іншої, більш високого рівня надсистеми або суперсистеми; 7) відкритість соціальної системи, тобто її взаємодія з зовнішнім оточенням (зовнішнім середовищем або системою більшого масштабу, частиною якої є дана система); 8) самоврядованість, самокерованість системи: наявність внутрішніх центрів або підсистем управління; 9) наявність інформаційних процесів як фактора інтеграції системи [6, с. 33-37, 200; 9, с. 40; 42, с. 70-72; 55, с. 44; 5, с. 21-22].

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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В основі будь-якої людської діяльності та суспільних відносин лежать різноманітні індивідуальні, групові або загально соціальні інтереси (як форми прояву усвідомлених потреб). Вони можуть співпадати або не співпадати, суперечити один одному, а тим самим породжувати взаємодію чи протидію між суб`єктами, що відбивається на відносинах між ними, які можуть бути солідарними або конфліктними. Проте цілісність суспільства, за якої воно і може існувати, забезпечується саме узгодженими діями, узгодженістю функціонування всіх його елементів. А для цього потрібно узгодити, гармонічно поєднати індивідуальні та суспільні інтереси, встановити рівновагу між ними і на цій основі впорядкувати та узгодити діяльність суб`єктів і суспільні відносини між ними, що досягається шляхом їх врегулювання. Разом з тим узгоджені інтереси, діяльність і суспільні відносини мають потребу передусім у їх збереженні, що досягається шляхом їх охорони та захисту. При цьому слід підкреслити, що регулювання, охорони і захисту потребують усі зазначені нами вище типи соціальної діяльності та відповідні ним типи суспільних відносин.

Необхідність задоволення такого роду потреб зумовила, на наш погляд, формування та існування на певному етапі розвитку суспільства особливого типу соціальної діяльності – юридичної (з її специфічними суб`єктами, об`єктами, засобами, способами, результатами, формами, функціями тощо). Зрозуміло, що здійснення регулювання, охорони і захисту суспільних відносин є неможливим без відповідних засобів, насамперед юридичних. Останні формуються юридичною діяльністю, є її результатами і, так би мовити, поповнюють коло об`єктів суспільства (як предмети правової культури): це юридичні засоби регулювання (формально обов’язкові правила поведінки суб’єктів), юридичні засоби охорони (засоби попередження правопорушень), юридичні засоби захисту (засоби відновлення порушених прав суб`єктів). У створенні таких юридичних засобів вбачається спеціальне призначення юридичної діяльності.

Таким чином, усі типи соціальної діяльності (економічна, соціальна, духовна, політична, юридична тощо) є засобами реалізації основних функцій суспільства, а в цілому спрямовані на забезпечення його цілісності та стабільності. Разом з тим їх роль та значення полягає також в тому, що вони є системоутворюючими факторами основних сфер суспільного життя, тобто підсистем суспільства. Іншими словами вони є факторами, які зумовили виникнення, формування та існування підсистем суспільства: економічної, соціальної, духовної, політичної (управлінської), правової.

У філософсько-соціологічній літературі загальноприйнятим вважається виокремлення економічної, соціальної, політичної та духовної підсистем суспільства. Однак, критерії такого виокремлення, як правило, не вказуються. Разом з тим існує точка зору, згідно якої в основі підсистем суспільства лежать необхідні для його виживання чотири типи людської діяльності, які і є критеріями їх виокремлення [64, с. 29; 63, с. 389]. Так, проф. К. Момджан за цим критерієм виділяє такі підсистеми: матеріальну (речову), духовну, організаційну та соціальну [64, с. 29-35]. В якості окремої підсистеми правова не виділяється (норми права «знаходять» своє місце у духовній підсистемі). Між тим значущість такого підходу до вирішення цієї проблеми полягає не в тому, які саме підсистеми були виділені, а у формуванні критерію їх виокремлення, яким є певний тип соціальної діяльності, необхідний для задоволення відповідних суспільних потреб.

Проте соціальна діяльність, хоча і є, як зазначалося раніше, головною ланкою, головним елементом суспільства і системоутворюючим елементом кожної з його підсистем, але не є єдиним. Нагадаємо, що іншими неподільними, універсальними, субстанційними елементами суспільства, які мають місце у структурі всіх сфер його життя і з яких «будуються» його підсистеми, є суб`єкти, об`єкти і суспільні відносини. Тому визначення певного системного утворення в якості підсистеми суспільства залежить також від виявлення у ньому «слідів» перебування суб`єктів, об`єктів, суспільних відносин як елементів суспільства. Певна річ, що у кожній підсистемі вони існують у модифікованому вигляді, мають специфічні властивості, функції тощо.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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1.3. Теоретичні основи правової системи у контексті її взаємодії з економічною системою

1.3.1. Поняття та функції правової системи

Поняття правової системи міцно увійшло у поняттєво – категоріальний апарат юридичної науки. Більше того, в юридичній літературі існує думка, що фундаментальною загальнотеоретичною юридичною наукою має бути не загальна теорія права, а теорія правової системи суспільства [73, с. 144-145].

Автор даної точки зору – В.М. Карташов пояснює це тим, що в рамках теорії права “вивчаються не тільки власне право, а й інші елементи правової системи суспільства: правотворчість і реалізація права, систематизація і тлумачення правових актів, правосвідомість і правова культура, інші явища, процеси і стани, відповідні юридичні відносини і зв’язки між ними” [73, с. 144]. Тому, на його думку, предметом загальнотеоретичної юридичної науки є правова система в цілому, який і визначає її назву – “Теорія правової системи суспільства” [73, с. 145].

Разом з тим, незважаючи на наявність численних ґрунтовних теоретичних досліджень правової системи та активне використання її поняття, деякі автори заперечують сенс існування даної категорії. Так, В.С. Нерсесянц вважає, що словосполучення “правова система” – “це не поняття, а лише умовне позначення для тих чи інших групувань нормативно – регулятивних явищ як правового, так і нерідко не правового характеру” [74, с. 5] і є підміною загального поняття права та спробою зберегти сутність офіційного радянсько – легистського право розуміння [74, с. 6]. На його думку, правова система позначає “фактично все те, що в марксизмі називається “юридичною надбудовою”, яка здіймається над “економічним базисом” [74, с. 6].

Проте в юридичній літературі достатньо аргументовано і переконливо, на наш погляд, доведена відмінність поняття правової системи не тільки від поняття юридичної надбудови, а й від понять правової реальності, правової дійсності, механізму правового регулювання, системи права, системи законодавства, тощо [75, с. 90-91; 33, с. 37-38; 1, с. 13-14, 74-78; 5, с. 57-60; 76, с. 8-10; 181, с. 185-187; 182, с. 224-225; 183, с. 154-163; 184, с. 341-361; 185, с. 44-55; 186, с. 354]. Водночас слід зауважити, що серед прихильників ідеї самостійного статусу правової системи немає однозначності в її розумінні.

Отже розглянемо основні точки зору щодо поняття правової системи, зважаючи на те, що детальний їх огляд та аналіз, зроблений у працях вітчизняних вчених [1; 5].

Спроба узагальнити існуючі визначення правової системи дало змогу умовно поділити їх на дві групи. До першої – віднести визначення, в яких поняття правової системи трактується як комплекс (або сукупність) правових явищ (або засобів) [22, с. 26; 77, с. 463; 78, с. 198; 25, с. 114; 79, с. 16; 28, с. 258; 80, с. 28; 76, с. 12; 81, с. 77; 82, с. 7]. До другої – віднести визначення, в яких зміст поняття правової системи розкривається шляхом вказівки на її певні елементи або компоненти [33, с. 37; 17, с. 10; 83, с. 282; 84, с. 170; 85, с. 399; 23, с. 154; 1, с. 308; 5, с. 57; 86, с. 415].

Наведемо та проаналізуємо характерні визначення, віднесені нами до першої групи. Так, М.І. Матузов визначає правову систему як сукупність внутрішньо узгоджених, взаємопов’язаних, соціально однорідних юридичних засобів (явищ), за допомогою яких офіційна влада вичиняє регулятивно-організуючий і стабілізуючий вплив на суспільні відносини, поведінку людей [84, с. 158-159]. При цьому автор зауважує, що дати вичерпаний їх перелік важко, оскільки правова система – складне, різнорівневе, ієрархічне і динамічне утворення, у структурі якого є свої системи і підсистеми, вузли і блоки [84, с. 159].

За визначенням В.Д. Перевалова правова система являє собою “цілісний комплекс правових явищ, зумовлений об’єктивними закономірностями розвитку суспільства, що усвідомлюється і постійно відтворюється людьми та їх організаціями (державою) і використовується ними для досягнення своїх цілей” [77, с. 463].

Разом з тим він пропонує для вивчення правової системи виділяти п’ять її рівнів: суб’єктно – сутностний, інтелектуально – психологічний, нормативно – регулятивний, організаційно – діяльністний, соціально – результативний [77, с. 463].

П.М. Рабінович визначає правову систему як систему всіх юридичних явищ, які існують у певній державі або групі однотипних держав [25, с. 114].

На нашу думку, слід підтримати ідею авторів щодо визначення правової системи як комплексу правових явищ, оскільки у визначенні доволі проблематично відобразити усі елементи правової системи. Водночас необхідно зауважити, що будь – яке визначення повинно чітко відмежовувати явище, що визначається, від багатьох інших, хоча і зв’язаних з ним, явищ. Дати визначення означає (крім того, що воно є сукупністю суттєвих ознак явища, що визначається) так би мовити встановлення “межі”, “границі” між явищами. В нашому випадку визначення правової системи повинно давати чітке уявлення про її відмінність від правової надбудови, правової дійсності, механізму правового регулювання, тощо.

Проте аналіз наведених та інших визначень правової системи свідчить, що вони не завжди можуть слугувати такому відмежуванню. Наприклад, визначення, запропоноване М.І. Матузовим можна, на наш погляд, використати в якості визначення механізму правового впливу. А наведені вище визначення В.Д. Перевалова і П.М. Рабіновича можуть слугувати визначенням поняття правової дійсності. Для наочності наведемо ще одне визначення, яке запропоновано М.Г. Хаустовою. Вона визначає правову систему як цілісний і структурований комплекс правових явищ, що функціонує для врегулювання суспільних відносин, досягнення певного соціально значимого результату [82, с. 7].

По суті воно є визначенням поняття механізму правового регулювання.

Можливим варіантом подолання вказаного недоліку вбачається у встановленні мети правової системи. По – перше, це дозволить як думається, розуміти під комплексом правових явищ такий, який складається лише з явищ, здатних слугувати досягненню мети, тобто окреслити коло правових явищ. І ми згодні з Л.С. Явичем, який вважає невиправданим включення у правову систему всієї правової дійсності [32, с. 41]. І тим більше, явищ, які “заважають” досягненню мети, наприклад, прояви деформації стану законності, які П.М. Рабінович включає у правову систему [25, с. 114]. А по – друге надасть можливість у визначенні відобразити значення правової системи у суспільстві, її соціальну спрямованість. В юридичній літературі справедливо підкреслюється, що поняття правової системи звернено перш за все за її “межі”, що зумовлює її дослідження у “зв’язці” та взаємодії з зовнішнім середовищем, яким по відношенню до неї виступають економічна, політична та інші підсистеми суспільства [83, с. 281]. Додамо також, що таким зовнішнім середовищем виступає і суспільство в цілому, як більш високого рівня суперсистема. Звідси випливає, що основою для встановлення мети правової системи є функції суспільства, на виконання яких спрямовано функціонування всіх його підсистем.

Як ми зазначали у попередньому підрозділі роботи, основними функціями суспільства є функція його збереження (відтворення) та функція його вдосконалення (оптимізації). Здійснення ж цих функцій, а з рештою й функціонування та розвиток суспільства є можливим за умов порядку та стабільності. Вказані обставини зумовлюють основну мету правової системи – забезпечення досягнення правопорядку як складової стабільності та розвитку суспільства. В літературі підкреслюється, що правова система як складне соціальне утворення має кілька цілей, але серед них є одна визначальна, основна – досягнення правопорядку [5, с. 36]. 

Визначення правової системи як комплексу правових явищ з урахуванням її мети пропонувалося в літературі. Наприклад, Г.Г. Шмельова визначає правову систему як комплекс певних правових явищ, взаємозв’язок і взаємодія яких забезпечують досягнення правопорядку як необхідної умови функціонування суспільства [81, с. 77].

Стосовно другої групи визначень правової системи, то найбільш характерними з них є такі: це єдина, стійка, динамічна сукупність, конституційність явищ правового характеру, і насамперед системи права, правосвідомості і правової діяльності, що відображають певний ступінь узагальнення юридичної дійсності [17, с. 10]; це конкретно – історична сукупність права (законодавства), юридичної практики і пануючої правової ідеології окремої країни (держави) [84, с. 170]; це все позитивне право, що розглядається в єдності з іншими активними елементами правової дійсності – правовою ідеологією та судовою (юридичною) практикою [14, с. 47]; це формалізований комплекс нормативних, організаційних, контрольних, ідеологічних складових права, що існують на національному, регіональному та міжнародному рівнях [23, с. 154]; це об’єктивне, історично закономірне правове явище, яке включає в себе взаємопов’язані, взаємообумовлені і взаємодіючі компоненти: право і втілюючи його законодавство, юридичні установи, юридичну практику, суб’єктивні права і обов’язки, правову діяльність і правовідносини, правосвідомість і культуру, правову ідеологію та ін. [1, с. 308]; це конкретно – історична сукупність права, правової культури та юридичної практики окремої держави або державних утворень [86, с. 415]; це цілісна структурно організована за допомогою юридичних норм стійка взаємодія суб’єктів права, що забезпечує досягнення належного правопорядку як необхідної умови функціонування соціальної системи [5, с. 57].

Аналізуючи вказані та інші визначення поняття правової системи, можна зробити висновок, що їх відмінність в основному залежить від позицій авторів щодо елементного складу правової системи. Проте виявлення її елементів, незважаючи на те, яким чином було сформовано визначення, є вимогою (сутністю) системного методу при його застосуванні до дослідження правової системи.

В юридичній літературі існують різні точки зору щодо елементів, які входять до складу правової системи. Так, М.І. Матузов виділяє такі елементи правової системи: 1) право як сукупність створюваних і охоронюваних державою норм; 2) законодавство як форма виразу цих норм; 3) правові установи, що здійснюють правову політику держави; 4) судова та інша юридична практика; 5) механізм правового регулювання; 6) правореалізаційний процес (у тому числі акти застосування і тлумачення); 6) права, свободи й обов’язки громадян (право в суб’єктному значенні); 7) законність і правопорядок; 8) правова ідеологія (правосвідомість, юридичні доктрини, теорії, правова культура тощо); 9) суб’єкти права (індивідуальні й колективні); 10) системоутворюючи зв’язки, що забезпечують єдність, цілісність і стабільність системи; 11) інші правові явища (юридична відповідальність, правосуб’єктність, правовий статус, законні інтереси тощо), що утворюють “інфраструктуру” правової системи [22, с. 25]. 

Його думку щодо вказаних елементів підтримують І.В. Петельна [24, с. 8], Н.М. Оніщенко [1, с. 18; 87, с. 45], О.І. Харитонова, Є.О. Харитонов [80, с. 26-27] та Х. Бехруз [88, с. 46].

Автори монографії “Правовая система социализма” вважають елементами правової системи юридичні норми, принципи та інститути права; правові установи та сукупність правових поглядів, ідей, уявлень; правотворчість, реалізацію права, включаючи виникнення, зміну та припинення правовідносин; правове мислення [33, с. 39]. Т.В. Кухарук до таких елементів відносить суб’єктів права, юридичні норми, правовідносини, правосвідомість [20, с. 8]. С.С. Алексєєв вважає, що елементами правової системи є власне об’єктивне (позитивне) право як сукупність загальнообов’язкових норм, виражених в законі, інших формах позитивного права; правову ідеологію – активну сторону правосвідомості, судову (юридичну) практику [14, с. 47].

Л.А. Луць вважає елементами правової системи лише суб’єктів права, а інші правові явища – її компонентами [5, с. 42-45].

Наведемо ще позицію В.В. Оксамитного, який в якості компонентів правової системи розглядає праворозуміння у сукупності домінуючих правових учень суспільства, рівня та особливостей правосвідомості і правової культури; правотворчість; юридичний масив, що включає чинне національне законодавство; механізм здійснення права; результати дії права (правомірну або протиправну поведінку його суб’єктів) [86, с. 415].

Наведені приклади ілюструють різний обсяг складу елементів правової системи та перелік тих чи інших правових явищ, що включаються до нього. При цьому автори не завжди аргументують свій вибір тих чи інших елементів. Хоча деякі з них для встановлення елементів використовують статичний і динамічний аспекти структури правової системи [33, с. 39], її мету [89, с. 110], функції [19, с. 12], рівні правової системи [77, с. 463-465; 83, с. 281-282], ознаки її елементів [20, с. 8], структуру правової системи та ознаки її елементів [5, с. 37, 41].

Не вдаючись тут у полеміку щодо складу елементів правової системи та критеріїв їх вибору, зазначимо, що у попередньому підрозділі роботи були встановлені та охарактеризовані неподільні, універсальні і субстанційні елементи суспільства, які мають місце у всіх сферах його життя та з яких “будуються” його підсистеми. Це суб’єкти, об’єкти, суспільні відносини і соціальна діяльність. Вони і є, на наш погляд, критерієм виявлення елементів правової системи.

Вибір саме цього критерію зумовлений також необхідністю встановлення спільних елементів правової та економічної підсистем, через які, як зазначалося нами раніше, відбувається їх взаємодія.

Разом з тим важливо підкреслити, що застосування даного критерію дає можливість встановити лише системоутворюючі елементи правової системи. В свою чергу кожний з таких елементів є основою, фундаментом для утворення та виокремлення підсистем правової системи, які є відносно самостійними її частинами і мають “власний” комплекс елементів (певних правових явищ).

Викладене вище дає підставу вважати системоутворюючими та субстанційними елементами правової системи суб’єктів права, юридичну діяльність, правові відносини та її об’єкти (предмети правової культури, які є об’єктивованими результатами юридичної діяльності суб’єктів права).

Проте, перш ніж перейти до характеристики елементів правової системи, потрібно з’ясувати її функції. Це пояснюється тим, що для дослідження взаємодії правової та економічної систем, яка відбувається через їх спільні елементи, важливим є встановлення функцій кожного з цих елементів, зумовлених функціями правової системи в цілому.

На думку В.П. Рутова, стосовно права і правової системи існують функції різних рівнів. На першому рівні є функції правової системи, основною з яких є функція внесення організуючої засади у суспільні відносини з метою збереження і стабілізації існуючої соціальної спільності. На наступному рівні є функції елементів правової системи, які є конкретизацією функцій правової системи тощо [90, с. 133-134].

В юридичній літературі існують різні точки зору щодо видів та змісту функцій правової системи. Автори колективної праці “Правовая система социализма” виділяють та аналізують зміст таких функцій, як інтегративна, регулятивно-аксіологічна, комунікативна, охоронна [34, с. 15-34]. Подібну думку висловлює і Н.М. Оніщенко, яка виділяє інтегративну, регулятивну, комунікативну й охоронну функції правової системи [1, с. 54]. Дещо іншою є позиція Л.А. Луць, яка пропонує виокремлювати зовнішні та внутрішні функції правової системи. До зовнішніх функцій правової системи суспільства вона відносить: 1) адаптаційну (способи, що забезпечують збереження системи, співвідношення з іншими підсистемами суспільства); 2) оптимізаційну (сприяє вдосконаленню системи); 3) інтегративну (забезпечує існування системи як цілого). До функцій внутрішніх вона відносить: 1) цільову, яка полягає у спрямуванні функціонування всіх частин на досягнення мети; 2) регулятивну (розпорядчу) – визначає моделі поведінки та забезпечення виникнення і реалізацію зв’язків між елементами; 3) організаційну (має дві підфункції: субординаційну та координаційну, що сприяють доцільному розміщенню зв’язків у системі); 4) контрольну (охоронну) – спрямована на здійснення соціального контролю за поведінкою суб’єктів; 5) захисну – спрямована на відновлення порушених прав суб’єктів [5, с. 55].

Узагальнення наведених точок зору дає можливість дійти висновку, що так чи інакше всі автори виділяють інтегративну, регулятивну, комунікативну й охоронну функції правової системи. Разом з тим, виходячи з того, який зміст вкладають автори при характеристиці комунікативної функції, точніше було би назвати її інформаційною.

Отже розглянемо функції правової системи.

Сутність інтегративної функції полягає в об’єднанні перш за все елементів та підсистем самої правової системи у єдине ціле для забезпечення її належного функціонування. Крім того, вона спрямована на об’єднання інших підсистем суспільства (економічної, соціальної, політичної, духовної) з метою забезпечення їхньої взаємодії, а відтак і функціонування суспільства в цілому.

Під регулятивною функцією правової системи розуміється вплив останньої на поведінку учасників суспільного життя (суб’єктів суспільства) з метою впорядкування та узгодження їх діяльності і суспільних відносин між ними за допомогою комплексу юридичних засобів регулювання. Як підкреслюється в літературі, в регулятивній функції знаходять свій вираз, тобто юридичне оформлення, важливі питання соціального, економічного, культурного і політичного розвитку суспільства [34, с. 23].

Зміст інформаційної функції правової системи полягає у передаванні правової інформації (відомостей передусім про зміст правових регуляторів поведінки суб’єктів права) від її генераторів до реципієнтів (одержувачів та споживачів такої інформації). Вона тісно пов’язана з регулятивною функцією. Остання може ефективно здійснюватися, якщо суб’єкти правової системи мають інформацію про юридично можливу, необхідну або заборонену поведінку, про законні засоби та способи отримання матеріальних і духовних благ, про наслідки порушень правових приписів тощо. Інакше вони не зможуть обрати оптимальний варіант своєї юридично значимої поведінки та належним чином оформити свою правову волю щодо вступу у конкретні правовідносини.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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В.М. Сирих пропонує розуміти під юридичною діяльністю правомірну діяльність громадян та інших суб’єктів права, спрямовану на збереження або вдосконалення юридичного механізму правового регулювання, у тому числі його компонентів: механізмів правотворчості, правореалізації та державного примусу [94, с. 170]. На його думку, механізми правотворчості, правореалізації, державного примусу характеризуються специфічними суб’єктами, правовими засобами, що використовуються, кінцевими результатами тощо, а їх узгоджена взаємодія забезпечує дію всього юридичного механізму правового регулювання, функціонування якого виражає зміст всієї правової діяльності держави і суспільства [94, с. 82-90]. Такий кут зору на поняття юридичної діяльності сприяє, на наш погляд, з’ясуванню її змісту, видів та функцій у правовій системі. При цьому важливим у позиції В.М. Сирих є зазначення того, що, по-перше, юридична діяльність може бути лише правомірною, а по-друге, її суб’єктами можуть виступати всі суб’єкти права. Водночас слід зауважити, що юридична діяльність як елемент правової системи спрямована на виконання її функцій, що також не може не позначатись на її змісті, видах та функціях.

Відмінною від наведених є думка О.Ф. Скакун щодо поняття юридичної діяльності. Вона вважає, що остання являє собою систему конкретних дій по охороні та захисту прав, свобод і законних інтересів особи, яка здійснюється юристом-професіоналом в межах права і має юридичні наслідки [95, с. 798]. До найбільш значимих юридичних дій вона відносить ведення юридичної справи; складання юридичних документів; юридичні консультації; виступи в юридичних установах з заявами, клопотаннями, висновками, що мають відношення до певної юридичної справи; тлумачення текстів нормативно-правових актів з метою винесення рішення по справі [95, с. 799]. Проте таке розуміння юридичної діяльності, як видається, зводиться до правозастосовчої та правореалізаційної діяльності, яка при цьому здійснюється лише юристами, і залишає за її межами правотворчу діяльність.

Наведемо ще одне визначення юридичної діяльності, яке сформульоване С.Д. Гусарєвим. На його думку юридична діяльність – «це різновид правової діяльності, що здійснюється у сфері права юристами на професійній основі з метою отримання правового результату, задоволення потреб та інтересів соціальних суб’єктів відповідно до вимог права» [96, с. 85]. Як видається, таке розуміння юридичної діяльності, по-перше, суттєво звужує коло її суб’єктів (оскільки, зокрема, правотворчу і правозастосовчу діяльність здійснюють не тільки юристи-фахівці); по-друге, розкриває зміст лише одного з видів юридичної діяльності – професійно-юридичної.

З огляду на все вищезазначене охарактеризуємо основні параметри юридичної діяльності.

Суб’єктами юридичної діяльності є усі суб’єкти права. Проте, для здійснення певних видів юридичної діяльності (правотворчості, правозастосування, офіційного тлумачення тощо) їм потрібно мати державно – владні повноваження. Тому суб’єктами таких видів юридичної діяльності виступають органи держави та інші суб’єкти, яким держава делегує певні державно-владні повноваження (наприклад, органи місцевого самоврядування). Враховуючи цю обставину, В.М. Сирих пропонує виділяти: 1) юридичну діяльність держави та; 2) юридичну діяльність громадян, інших членів громадянського суспільства [94, с. 177]. Остання є правореалізаційною діяльністю суб’єктів, яка здійснюється без безпосереднього владного “втручання” держави в процеси формування, зміни або припинення правовідносин з метою їх організації.

Вона полягає, на наш погляд, у правовій активності “невладних” суб’єктів по здійсненню права на індивідуальне (децентралізоване, автономне) правове регулювання шляхом укладання правочинів, договорів, прийняття інших правореалізаційних актів, які є виразом їх волевиявлення і спрямовані на врегулювання певних конкретних суспільних відносин та виникнення, зміну або припинення правовідносин.

Проте існує думка, що правореалізаційною є лише така організаційна діяльність по реалізації права, яка полягає у застосуванні правових засобів і способів спеціально-дозвільного типу регулювання, потребує процедурно-процесуальних форм та юридично оформлених дій [97, с. 14-19].

Дійсно, для забезпечення юридичного значення правової активності “невладних” суб’єктів у сфері реалізації права, держава вимагає її належного юридичного оформлення, зокрема нотаріального посвідчення певних правочинів, державної реєстрації певних договорів, ліцензування певних видів діяльності тощо. Між тим така реєстраційно-посвідчувальна діяльність держави та інших уповноважених нею суб’єктів, на нашу думку, є різновидом застосування права і засобом державного контролю за правореалізаційною діяльністю.

Основною і кінцевою метою юридичної діяльності є забезпечення відтворення, функціонування і розвитку правової системи.

Її об’єктами є певні види соціальної діяльності суб’єктів суспільства та суспільні відносини (як родо – видові, так і індивідуальні). А предметом – процеси створення об’єктивованих назовні явищ правової культури (предметів правової культури).

Засобами юридичної діяльності виступають певні явища, за допомогою яких досягаються її результати. В літературі виділяють пізнавальні, процедурні, вербальні, регулятивні, інформаційно-технічні, організаційно-технічні та інші засоби [98, с. 18]. Втім, вибір і використання тих чи інших засобів залежить від виду юридичної діяльності: правотворчої, правореалізаційної, правозастосовчої або правотлумачної.

Результати юридичної діяльності також доцільно розглядати за її видами. Разом з тим, як ми зазначали раніше, вони є об’єктами правової системи в цілому як предмети правової культури, що створюються юридичною діяльністю суб’єктів права. Під цим кутом зору ми і будемо їх аналізувати. Кінцеві результати правотворчої діяльності постають у вигляді системи юридичних норм та системи форм (джерел) права, в якій перша знаходить свій вираз і закріплення. В цілому вони характеризують певний стан нормативної урегульованості, регламентованості суспільних відносин.

Результатом правозастосовчої діяльності є індивідуальні державно-владні приписи, які закріплюються у відповідних актах застосування права з метою забезпечення належної реалізації юридичних норм.

З метою правильного застосування та реалізації юридичних норм створюються нормативні або казуальні правила розуміння змісту таких норм, які є результатами офіційної правотлумачної діяльності і закріплюються у відповідних інтерпретаційно-правових актах. Вони слугують забезпеченню одноманітності (однаковості) у розумінні змісту юридичних норм і разом з актами застосування права визначають певний стан правозабезпеченості владними суб’єктами реалізації суб’єктивних юридичних прав та обов’язків.

Результатами правореалізаційної діяльності є індивідуальні правила поведінки та інші “автономні рішення” [99, с. 199] конкретних учасників суспільних відносин, які закріплюються у відповідних реалізаційних юридичних актах. Такі акти, як зазначалося раніше, спрямовані на регламентацію конкретних суспільних відносин та виникнення, зміну або припинення правовідносин (тобто їх можна розглядати одночасно як правила індивідуальної поведінки та як юридичні факти – акти).

Отже, юридичні норми, індивідуальні державно-владні приписи, правила розуміння змісту юридичних норм, автономні рішення “невладних” суб’єктів і форми їх зовнішнього виразу та закріплення є результатами юридичної діяльності. Вони вважаються зовнішніми формами юридичної діяльності [92, с. 76-78; 93, с. 90] і крім юридичної природи (як основного критерію їх виокремлення) поділяються на види за іншими критеріями, зокрема на нормативні, ненормативні, правоскасовуючі, праводелегуючі, правоприпиняючі, правопризупиняючі, правоухвалюючі, акти призначення і звільнення, акти правосуддя, акти контрольні, наглядові, вето, ратифікація, подання, інформаційні, консультативні тощо [100, с. 16, 19].

Проте так чи інакше, всі вони включаються у механізм правового регулювання, в якому починають функціонувати в якості юридичних засобів, за допомогою яких здійснюється правовий вплив на суспільні відносини. (Не вдаючись тут у дискусію щодо поняття юридичних засобів, ми поділяємо точку зору, згідно якої під ними пропонується розуміти передбачені юридичними нормами правові явища, які завдяки своїм об’єктивним властивостям можуть слугувати досягненню певних цілей [101, с. 7]).

Слід підкреслити, що у механізмі правового регулювання юридичні засоби можуть виконувати різні функції в залежності від безпосередніх цілей їхнього використання. Тому за функціональною ознакою їх прийнято поділяти на регулятивні (засоби, спрямовані на регламентацію суспільних відносин) та охоронні (засоби, спрямовані на запобігання, попередження правопорушень). Разом з тим, як ми зазначали раніше, існують правозахисні засоби, безпосередньою метою яких є забезпечення захисту суб’єктивних юридичних прав учасників суспільних відносин. В юридичній літературі до таких засобів відносять, зокрема, юридичні засоби, за допомогою яких припиняються правопорушення, усуваються перепони для реалізації прав суб’єктів, визначаються або підтверджуються права суб’єктів, відновлюються їх порушені права [102, с. 50-51].

Функціональна роль таких засобів у механізмі правового регулювання визначає їхнє місце в одному класифікаційному ряду з регулятивними та охоронними.

Таким чином у цілому результати юридичної діяльності як об’єкти правової системи включаються у механізм правового регулювання і постійно функціонують у ньому в якості юридичних засобів регулювання, охорони і захисту суспільних відносин. По суті, їх створення та використання суб’єктами права складає зміст юридичної діяльності і характеризує її основне призначення у правовій системі суспільства.
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Аналіз юридичної літератури з цього питання дає можливість зробити висновок про існування трьох основних точок зору на правовідносини. Згідно першої з них правовідносини характеризуються як фактична поведінка учасників правовідносин, що регламентуються нормами права і в межах якої реалізуються їх взаємні юридичні права та обов’язки [109, с. 161, 170]. Друга точка зору представлена розумінням правовідносин як форми суспільного відношення, врегульованого нормою права, в єдності його правової форми і матеріального змісту [110, с. 99, 211]. При цьому у правовідносинах розрізняють юридичний зміст (суб’єктивні права та обов’язки суб’єктів) і матеріальний зміст (реальну, фактичну поведінку учасників правовідносин по реалізації їх прав та обов’язків) [95, с. 572]. 

Згідно третьої точки зору правовідносини є юридичним зв’язком між суб’єктами, який полягає в їх взаємних суб’єктивних юридичних правах та обов’язках [111, с. 42; 112, с. 236; 78, с. 128; 14, с. 66; 25, с. 77; 35, с. 14].

Наведене свідчить про те, що одним і тим же терміном позначаються різнопорядкові за сутністю явища. Для зняття такого протиріччя Ю.Г. Ткаченко запропонувала для позначення правовідносини як зв’язку у вигляді суб’єктивних прав і обов’язків суб’єктів термін «правовідносини-модель», а для позначення правовідносини як фактичних дій суб’єктів по реалізації їх прав та обов’язків використовувати термін «правовідносини-відносини» [70, с. 97].

На нашу думку, в цьому немає потреби. По-перше, для позначення юридичних зв’язків між суб’єктами у вигляді їх суб’єктивних прав та обов’язків цілком адекватним є термін «правовідносини (хоча суб’єктивні юридичні права та обов’язки умовно можуть сприйматися в якості індивідуальної «моделі» поведінки конкретних суб’єктів як міра їх можливої та необхідної поведінки). І таке розуміння правовідносин (як юридичного зв’язку, а не поведінки) повністю узгоджується з поняттям соціальних відносин у сучасній соціальній філософії, яке з’ясовувалося нами у першому підрозділі роботи. По-друге, для позначення реальної, фактичної поведінки суб’єктів по здійсненню ними своїх прав та обов’язків в юридичній науці існує термін «реалізація права», а тому і немає необхідності вводити та використовувати термін «правовідносини-відносини».

Отже, ми погоджуємося з розумінням правовідносин як юридичного зв’язку між суб’єктами права, який полягає в їх взаємних суб’єктивних юридичних правах та обов’язках. І в цьому полягає сутність правовідносин як юридичної форми суспільних відносин. Таке їх розуміння дозволяє визначити і функції правовідносин у правовій системі.

На нашу думку, правові відносини виконують регулятивну, охоронну, захисну, організаційну і комунікативну функції.

Їх регулятивна функція полягає у визначенні для конкретних суб’єктів права міри можливої та необхідної поведінки у відповідності з диспозицією юридичної норми. Сутність охоронної функції полягає у визначенні суб’єктивного права певного компетентного органу держави щодо призначення конкретному правопорушнику міри юридичної відповідальності на підставі каральної функції норми права, а також суб’єктивного обов’язку правопорушника зазнати примусового позбавлення певних благ і цінностей, що йому належали. Захисна функція означає визначення суб’єктивного права потерпілого на захист свого порушеного права та суб’єктивного обов’язку правопорушника у відповідності з правовідновлювальной санкцією норм права відновити порушене право потерпілого.

Організаційна функція правовідносин спрямована на формування структури суспільних відносин. Іншими словами – на встановлення жорстких юридичних зв’язків між суб’єктами. При цьому такі зв’язки можуть бути субординаційними (як у правоохоронних правовідносинах) та координаційними (наприклад, у правовідновлювальних правовідносинах). Комунікативна функція полягає в тому, що за допомогою правовідносин відбувається зв’язування, з’єднання конкретних суб’єктів, встановлюється зв’язок між різноманітними юридичними актами (як об’єктами правової системи) та суспільними відносинами.

Узагальнюючи наведене, можна констатувати, що у правову систему входять лише такі явища правової дійсності, які, здійснюючи юридичний вплив на суспільні відносини, слугують досягненню правопорядку як необхідної умови існування та функціонування суспільства в цілому. Дана мета зумовлює існування комплексу функцій правової системи, які здійснюються за допомогою її субстанційних і системоутворюючих елементів – суб’єктів права, юридичної діяльності, об’єктів правової системи, правовідносин. З’ясування змісту та функцій останніх дозволяє у подальшому дослідити вплив правової системи на економічну, оскільки, як, ми зазначали раніше, взаємодія правової та економічної систем полягає у взаємному функціонуванні їх спільних елементів.

1.4. Теоретичні основи економічної системи у контексті її взаємодії з правовою системою

1.4.1. Поняття, функції та види економічних систем

Економічна система суспільства неоднозначно визначається в літературі. Різноманітність визначень значно ускладнює їх групування. Тому наведемо найбільш характерні з них. Так, економічна система трактується як така, що історично виникла або законодавчо встановлена, діюча в країні сукупність принципів, правил, норм, які визначають форму і зміст економічних відносин, що виникли в процесі виробництва, розподілу, обміну та споживання економічного продукту [39, с. 857]; як сфера функціонування продуктивних сил і економічних відносин, взаємодія яких характеризує сукупність організаційних форм та видів господарської діяльності [113, с. 52]; як сукупність соціально – економічних відносин певного суспільного і технологічного способів виробництва [41, с. 738; 209, с. 110]; як надскладна, впорядкована, самокерована цілісність множинності економічних і сутностних – неекономічних відносин, носіями яких є господарюючі суб’єкти даної відокремленої країни [42, с. 72]; як сукупність видів економічної діяльності людей у процесі їх взаємодії, спрямованих на виробництво, розподіл, обмін та споживання товарів і послуг, а також на регулювання такої діяльності відповідно до мети суспільства [40, с. 62]; як складна суспільна структура, що безпосередньо пов’язана з виробництвом матеріальних благ і послуг, необхідних для задоволення людських потреб, їх оборотом шляхом прямого або ринкового механізму обміну та способом і мірою задоволення потреб [45, с. 46].

Відмінності у визначенні економічної системи можна пояснювати її складністю, багатомірністю та наявністю, у зв’язку з цим, різних економічних шкіл та теорій (марксистської, монетаристської, інституціоналістської тощо), а також тим, які саме явища економічного життя суспільства автори вважають елементами або компонентами економічної системи.

Слід зауважити, що одні автори виділяють елементи економічної системи, інші – вказують та аналізують її компоненти або підсистеми. З точки зору О.О. Беляєва і С.Б. Погорєлова економічна система включає такі елементи: провідний тип власності на ресурси; основні групи суб’єктів суспільного виробництва і відносин між ними; економічну форму результатів виробництва; принципи організації виробництва, розподілу, обміну і споживання; загальні економічні закони [40, с. 60]. С.Е. Крапивенський, В.Я. Іохін в якості елементів економічної системи виділяють економічні (виробничі) відносини [8, с. 98-99; 41, с. 718]. Подібною є думка С.В. Любімцевої, хоча крім економічних відносин до елементів вона відносить неекономічні відносини (духовну складову економічної системи) [42, с. 63].

Існують різні точки зору і стосовно компонентів економічної системи. Наприклад, до них відносять: економічну структуру продуктивних сил суспільства, систему економічних відносин і механізм господарювання [113, с. 53; 114, с. 40]. В.С. Барулін вважає такими компонентами: працю як комплексне соціальне явище; спосіб виробництва матеріальних благ; господарський механізм (механізм функціонування матеріально – виробничої сфери суспільства) [7, с. 24]. С.В. Мочерний, В.М. Фомішина, О.І. Тищенко у структурі економічної системи виділяють п’ять підсистем: продуктивні сили, техніко-економічні відносини, організаційно-економічні відносини, відносини економічної власності та господарський механізм, кожна з яких складається з певних елементів [115, с. 70-71].

Ми не будемо вдаватися до дискусії щодо елементів та компонентів економічної системи тому, що згідно мети нашого дослідження нами раніше був визначений критерій виокремлення елементів правової та економічної підсистем суспільства. Нагадаємо лише, що ним є субстанційні та універсальні елементи суспільства. Це дає підставу віднести до елементів економічної системи її суб’єктів, об’єкти, економічну діяльність та економічні відносини. Нижче ми розглянемо їх. Зараз же спробуємо охарактеризувати економічну систему в цілому.
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Відомо також, що недоліки і переваги стихійно-ринкової та командно-адміністративної економічних систем сприяли формуванню так званої змішаної економічної системи, яка характерна для сучасних розвинутих країн. До її ознак відносяться: різноманітність форм власності та господарювання; поєднання регулюючої ролі ринкових механізмів з державним регулюванням національної економіки; чітка соціальна спрямованість національного господарства та створення відповідної системи соціального захисту населення. Разом з тим в літературі підкреслюється, що в реальному житті існує не взагалі змішана система господарювання, а її конкретні національні моделі (американська, німецька, шведська, японська тощо), оскільки уряд країни, держава, спираючись на грошово-бюджетні, податкові та кредитні важелі, доповнює ринкові механізми спеціально розробленою економічною політикою, спрямованою на підвищення її соціально-економічної ефективності, активно впливає на пропорційний розвиток національної економіки, зайнятість населення, бореться з безробіттям та інфляцією [114, с. 46-47].

1.4.2. Елементи економічної системи

До суб’єктів господарювання економічна теорія відносить домогосподарства, підприємства (фірми), державу. Одночасно їх можна розглядати і в якості суб’єктів економічної системи.

Домогосподарство визначається як особа або група осіб, які ведуть спільне господарство, що забезпечує економіку факторами чинниками виробництва і використовує зароблені на цьому кошти для споживання товарів та послуг і заощадження з метою задоволення своїх потреб [113, с. 247].

В економічній системі домогосподарства виконують функцію споживання товарів і послуг, функцію постачання ресурсів (ресурсу праці, грошові ресурси), тобто чинників виробництва.

Як правило під підприємством розуміється господарська одиниця, яка є товаровиробником і забезпечує процес відтворення на основі самостійності та самоокупності.

Аналіз літератури дає можливість визначити функції підприємства в економічній системі. Воно виконує організаційну функцію (забезпечення виробництва товарів і послуг, їх реалізації); відтворювальну функцію (постійне відновлення виробництва чи надання платних послуг за рахунок власного майна та грошових коштів); соціальну функцію (задоволення суспільних потреб споживачів, надання засобів існування для найманих працівників).

Класифікують підприємства за різними критеріями [113, с. 166, 265-267; 40, с. 204-207; 41, с. 390-391]. За формами власності розрізняють приватні, державні, комунальні підприємства. За формами організації виділяються господарські товариства, асоціації, корпорації, консорціуми, концерни тощо. За розмірами розрізняють малі, середні та великі підприємства. За видом господарської діяльності їх групують на виробничі, фінансові, посередницькі, страхові.

Особливим суб’єктом економічної системи є держава. Її особливість полягає в тому, що держава одночасно є господарюючим суб’єктом і суб’єктом управління. Як суб’єкт господарювання вона є рівноправною та рівнозобов’язаною стороною економічних відносин, безпосередньо приймаючи участь у ринковій економіці. Державне підприємництво здійснюється в тих областях, де воно суперечить природі приватних фірм чи вимагаються значні вкладення засобів та ризик. Основною відмінністю від приватного підприємництва є те, що метою державного підприємництва є не отримання прибутку, а вирішення загальносуспільних соціально-економічних завдань. Державне підприємництво забезпечує підтримку малорентабельних підприємств та галузей господарства, які є життєво важливими для суспільства. Змістом економічної діяльності держави у сфері підприємництва є надання населенню економічних пільг, допомога стратегічним галузям економіки, здійснення регіональної політики, створення робочих місць, охорона оточуючого середовища, розвиток фундаментальних наукових досліджень, виробництво товарів, що складають  державну  монополію  тощо. Іншими словами,   держава   як 
суб’єкт господарювання здійснює функцію підприємництва. Як суб’єкт управління держава виступає владною стороною організаційно-управлінських відносин в сфері економіки, здійснюючи її регулювання. Під державним регулюванням розуміється комплекс форм і засобів централізованого впливу на розвиток економічних об’єктів, процесів для стабілізації економічної системи та її пристосування до умов, що змінюються, до потреб та інтересів людини [40, с. 369].

В економічній літературі детально проаналізовані цілі, принципи та сфери державного регулювання економіки, його функції, методи, особливості державного регулювання її окремих сфер та об’єктів тощо [48; 117; 113, с. 579-673; 41, с. 689-714; 40, с. 263-279; 46]. Сформульовані вченими-економістами положення та пропозиції потрібно використовувати при створенні правових регуляторів, визначенні методів правового регулювання економічних відносин тощо.

В економічній системі держава також, як і інші суб’єкти виконує певні функції. Це господарсько-організаційна (організація та регулювання державного сектору економіки) та функція господарсько-стимулююча (яка полягає у впливі держави на недержавний сектор економіки). 

У сучасних умовах важливою економічною функцією є науково-організаційна (зміст якої полягає в орієнтації економіки на ноосферний шлях розвитку). 

Крім того, в юридичній літературі зазначається, що економічна функція держави складається з системи підфункцій: фінансової, оподаткування, валютного регулювання, митного регулювання, регулювання відносин власності, регулювання підприємництва [118, с. 12]. Проте в економічній літературі ці напрямки діяльності держави вважають як форми або інструменти (засоби) реалізації економічних функцій держави [114, с. 338; 117, с. 122-158; 119, с. 25-28]. А в якості економічних функцій держави розглядають функції: забезпечення умов розвитку для недержавних форм власності (колективної та приватної); створення умов для розширеного відтворення державної власності; розширеного відтворення цілісної економічної системи шляхом поєднання недержавних та державних типів власності, узгодження відповідних ланок господарського механізму та стабільного розвитку продуктивних сил суспільства [115, с. 433-435].

Вищезазначене стосується внутрішніх економічних функцій держави. Разом з тим в літературі виділяється і зовнішня функція держави в економічній сфері, яка полягає у забезпеченні поступового входження національної економічної системи у глобальний економічний простір, у налагоджуванні взаємовигідних економічних зв’язків з іншими національними економічними системами та міжнародними економічними об’єднаннями [114, с. 338; 115, с. 435].

Зрозуміло, що кожний з суб’єктів господарювання здійснюють специфічні напрямки своєї діяльності. Проте загальними для них є організаційна, відтворювальна та соціальна функції.

Економічну діяльність суб’єктів економічної системи можна представити як процес безпосереднього виробництва, розподілу, обміну та споживання матеріальних і нематеріальних благ і послуг. При цьому власне виробництво включає сферу матеріального виробництва (основне виробництво і виробничу інфраструктуру) та сферу нематеріального виробництва (соціальну інфраструктуру). Відомо також, що розподіл існує у вигляді розподілу засобів виробництва, трудових ресурсів, предметів споживання; обмін – в обміні діяльністю і здібностями, засобами виробництва і предметами споживання, а споживання – в особистому та виробничому споживанні. У структуру суспільного виробництва в економічній літературі включають і його організацію та управління [114, с. 26]. Звідси випливає, що у зміст економічної діяльності держави включається не тільки державне підприємництво, а й державне регулювання економіки.

Вырезано.
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Методологічно значущими для встановлення взаємовпливу правової та економічної підсистем суспільства є наступні теоретичні положення:

1. Розуміння суспільства як гіперскладної соціальної системи, яка складається з декількох підсистем: економічної, соціальної, духовної, політичної та правової.

2. Субстанційними, універсальними та системоутворюючими елементами суспільства є: 1) суб’єкти суспільства – індивіди та їх об’єднання як носії цілеспрямованої соціально значущої діяльності та суспільних відносин; 2) соціальна діяльність – усвідомлюваний цілеспрямований активний вплив суб’єктів на навколишній світ за допомогою використання відповідних засобів з метою задоволення суспільних та індивідуальних потреб; 3) об’єкти суспільства – предмети культури, які є об’єктивованими результатами соціальної діяльності і мають соціальну якість; 4) суспільні відносини – стійкі, постійно відтворювані зв’язки, які виникають в процесі і в результаті діяльності між суб’єктами суспільства.

Вони мають місце у всіх підсистемах суспільства, але в кожній з них (у тому числі економічній і правовій) існують у модифікованому вигляді, мають специфічні властивості та функції.

3. Необхідність постійного відтворення елементів суспільства для його збереження як системи (цілісного явища) зумовила формування та існування певних типів суспільної діяльності (економічної, соціальної, духовної, політичної, юридичної), кожний з яких спрямований на виробництво і відтворення відповідних елементів. Економічна діяльність спрямована на виробництво і відтворення предметів матеріальної культури; соціальна – на відтворення людини та досягнення необхідного рівня її біосоціального стану; духовна – на відтворення предметів духовної культури; політична – на підтримку, налагодження та організацію зв’язків та суспільних відносин; юридична – на виробництво і відтворення предметів правової культури, які є засобами впорядкування, узгодження, охорони і захисту суспільних відносин.

В цілому ці типи суспільної діяльності спрямовані на забезпечення цілісності та стабільності суспільства, а в кінцевому рахунку – на забезпечення його самодостатності.

4. Певні типи соціальної діяльності, наявність специфічних суб’єктів, об’єктів і суспільних відносин є критеріями виокремлення підсистем суспільства, що дає можливість не довільного, а обґрунтованого їх виділення.

5. Суспільство може існувати, функціонувати та розвиватися в результаті взаємодії всіх його підсистем. Основою такої взаємодії є наявність системно-структурних зв’язків між підсистемами суспільства, якими є причинно-наслідкові (субординаційні) та функціональні (координаційні) зв’язки, зокрема між економічною і правовою. У системі причинно-наслідкових зв’язків детермінантою щодо правової системи виступає економічна, яка зумовлює її зміст, появу нових або реформування існуючих функцій та елементів. У системі функціональних зв’язків визначальна роль належить правовій системі, яка є активною функціональною передумовою економічної та інших підсистем суспільства, що означає: функціонування та розвиток економічної системи залежить від правової і вимагає її активного впливу.

6. Взаємодія може відбуватися лише між функціонуючими системами. Функціонування правової та економічної систем забезпечується взаємним функціонуванням їх власних елементів при здійсненні ними своїх функцій.

7. Субстанційними, системоутворюючими та функціональними елементами правової системи є суб’єкти права, юридична діяльність, правовідносини та її об’єкти.

У правовій системі усі елементи виконують певні специфічні функції:

суб’єкти права – функцію створення правових регуляторів суспільних відносин; функцію встановлення, зміни або припинення правовідносин; функцію реалізації своїх суб’єктивних юридичних прав та обов’язків;

юридична діяльність – функцію правового регулювання; правозабезпечувальну функцію, а також організаційну, інформаційну та комунікативну функцію;

правовідносини – регулятивну, охоронну, захисну, організаційну та комунікативну функцію;

об’єкти правової системи, як предмети правової культури, що є об’єктивованими результатами юридичної діяльності суб’єктів права – функції регулювання, охорони і захисту суспільних відносин.

8. Субстанційними, системоутворюючими та функціональними елементами економічної системи є її суб’єкти, економічна діяльність, економічні відносини та її об’єкти.

В економічній системі елементи виконують певні специфічні функції:

суб’єкти господарювання – організаційну, відтворювальну і соціальну функції;

економічна діяльність – функції виробництва, розподілу, обміну і споживання матеріальних благ і послуг;

економічні відносини – функцію форми і способу організації економічної системи;

об’єкти економічної системи, як предмети матеріальної культури, що є об’єктивованими результатами економічної діяльності суб’єктів господарювання – функцію забезпечення матеріального життя людей та суспільства в цілому.

9. Взаємодія між правовою та економічною системами здійснюється через їх спільні елементи, які перебувають у так званій сфері взаємопроникнення, в якій вони набувають або правових, або економічних якостей, тобто стають носіями одночасно соціальних, правових і економічних якісних властивостей.

10. Сфера взаємопроникнення – це «простір» буття і функціонування спільних елементів правової та економічної систем.

11. Спільними елементами правової та економічної систем є: коло суб’єктів економічної системи, які набувають у правовій системі статус суб’єктів права і стають одночасно носіями економічних і правових властивостей; юридичні засоби регулювання, охорони і захисту економічних відносин; види юридичної діяльності, за допомогою яких реалізуються функції суб’єктів економічної системи; економічні правовідносини; сукупність предметів матеріальної культури (об’єктів економічної системи), які набувають у правовій системі статусу об’єктів правовідносин.

12. Взаємодія між правовою та економічною системою полягає у взаємному функціонуванні їх спільних елементів і є процесом взаємної реалізації своїх правових та економічних функцій у сфері їх взаємопроникнення.

13. Метою взаємодії правової та економічної систем є створення умов для їх належного функціонування та розвитку: 1) з боку економічної системи – забезпечення матеріальними благами і послугами функціонування та розвитку правової системи; 2) з боку правової системи – забезпечення правопорядку, в умовах якого тільки і є можливим функціонування та розвиток економічної системи.

14. Причинно-наслідкові та функціональні зв’язки між економічною та правовою системами визначають як зміст їхнього взаємовпливу (який складає їх взаємодія), так і напрямки їх впливу одна на одну. 

Р О З Д І Л   2

НАПРЯМИ ВЗАЄМНОГО ВПЛИВУ ЕКОНОМІЧНОЇ ТА ПРАВОВОЇ СИСТЕМ СУСПІЛЬСТВА

2.1. Вплив економічної системи на функціонування і розвиток правової системи

З’ясування у попередньому розділі системно-структурних зв’язків між економічною та правовою системами як основи їхнього взаємовпливу та взаємодії дає можливість встановити напрями впливу економічної системи на правову. 

В цілому напрямки такого впливу зумовлюються причинно-наслідковими зв’язками між економічною та правовою системами, які визначають детермінуючу роль економічної системи: вона є джерелом (причиною) виникнення правової системи, формування її функцій і компонентів; зумовлює якісну характеристику правової системи та її перетворення у зв'язку зі змінами, що відбувають в економічній системі.

Спираючись на зазначене, розглянемо основні напрямки впливу економічної системи на правову. 

2.1.1. Економічна система як фактор визначення кола суб’єктів права та змісту їх прав і обов’язків

Відомо, що суб’єктами права є фізичні особи, юридичні особи, держава. Ми розглядаємо суб’єктів права як носіїв правової волі, правосвідомості, учасників правовідносин, юридичної діяльності, соціально-правових цінностей, правосуб’єктності.

При цьому коло суб’єктів права та зміст їх властивостей, якостей зумовлюється економічною складовою. 

По-перше, економічна система сприяє появі суб’єктів права як в рамках одного часового періоду, так і в історичному контексті: вона кожного дня «постачає» суб’єктів господарювання, що потребують відповідного «відгуку» від правової системи, і, відповідно, наділення їх правосуб’єктністю.

Наприклад, розвиток підприємництва потребує існування окремих одиниць на економічному просторі і одночасно статусу юридичної особи або підприємця, які вони набувають з моменту їх державної реєстрації у порядку, передбаченому Законом України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців» [120, ст. 263].

Таким чином, економічна система генерує учасників економічного обороту, але правового статусу такий учасник набуває тільки після його правового визнання шляхом реєстрації за допомогою правової системи.

Аналогічно в ході історичного розвитку економічні відносини потребують одних або інших суб’єктів. Так, в період побудови соціалізму у нашій державі не було потреби у існуванні, а тому і створенні та регламентації діяльності підприємницьких організацій. В 80-х роках після зміни права власності на засоби виробництва з’явились кооперативи, після цього з’явилися господарські товариства, приватні підприємства, приватні підприємці – фізичні особи, тому що формувався сектор економіки, в якому «не вміщувались», не могли мобільно змінюватись, відгукатися на потреби споживача державні підприємства.

В залежності від того, яких суб’єктів потребує економічна реальність, економічна система, яких суб’єктів вона поставляє правовій системі, такі суб’єкти і оформляються правовою системою. Правова система наділяє суб’єкта, який з’являється в економічній системі властивостями суб’єкта правовідносин, перетворює його «потенційну економічну енергію», його бажання приймати участь в економічному житті в «кінетичну юридичну енергію» для участі в конкретних економіко-правових відносинах.
Більш того, саме поняття «юридична особа» виникло у німецької літературі XVIII–XIX ст., будучи обумовленим потрібностями торгового обороту [121, с. 22].
В даний час триває дискусія вчених-правознавців відносно необхідності появи такого суб’єкта права, як юридична особа публічного права. Це також обумовлене ускладненням економічного життя, появою таких організацій, які не займаються господарською діяльністю або займаються такою діяльністю разом з іншої основною діяльністю [121, с. 23]. Так, наприклад, відповідно до ст. 81 Цивільного кодексу України юридичні особи в залежності від порядку створення розподіляються на юридичні особи приватного права та юридичні особи публічного права. При цьому, юридичні особи приватного права створюються на підставі установчих документів, а юридичні особи публічного права створюються згідно з розпорядчими актами Президента України, органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування. Цивільним законодавством встановлюється порядок створення, організаційно-правові форми, правовий статус юридичних осіб приватного права, а порядок створення, правовий статус юридичних осіб публічного права встановлюється Конституцією України, законом.

Вырезано.
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В даному випадку також ціллю участі в економічних відносинах обумовлені зміст прав та обов’язків суб’єктів права: юридичних та фізичних осіб. 

Таким чином, економічна система постійно створює суб’єктів, необхідних для здійснення економічної діяльності, і які є необхідною умовою існування та функціонування не тільки економічної системи, а й правової системи і суспільства у цілому.

На основі вищевикладеного можна зробити наступні висновки:

· економічна система постійно створює, відтворює та «постачає» суб’єктів для правової системи, яких остання наділяє правосуб’єктністю і відповідним правовим статусом;
· зміст прав та обов’язків суб’єктів права обумовлений економічною системою, а точніше – їх функціями і роллю у цій системі;
· функції суб’єктів економічної системи зумовлюють зміст їх функцій як суб’єктів права, одночасна реалізація яких є однією з складових взаємодії правової та економічної систем.

2.1.2. Вплив економічної діяльності на зміст юридичної діяльності

Економічну діяльність ми розглядаємо як процес безпосереднього виробництва, розподілу, обміну та споживання матеріальних і нематеріальних благ та послуг. Спонукальнім мотивом економічної діяльності виступають потреби, різноманітні індивідуальні інтереси. 

При цьому існує безліч групових інтересів різних соціальних груп та об’єднань. Так, в суспільстві є працівники та роботодавці, виробники та споживачі, фінансово забезпечені та соціально незахищені особи, крупний бізнес та приватні підприємці з невеликим річним доходом, чиї інтереси не тільки не співпадають, а дуже часто прямо протилежні одні одному. Актуальною є проблема використання природних ресурсів, оскільки, залучаючи все більше природних ресурсів в господарський обіг, приватні підприємства не компенсують усіх затрат, зв’язаних з експлуатацією природних ресурсів та наносять шкоду усьому суспільству. Існують також загально соціальні проблеми, які пов’язані з розвитком медицини, науки, освіти, ліквідування наслідків природних катастроф, безробіття та інші, вирішення яких за допомогою механізмів ринкового саморегулювання неефективне.

Для збереження стабільності та поступового розвитку економічної системи необхідно мати відповідні механізми узгодження інтересів та вирішення соціальних протиріч. Іншими словами, здійснення економічної діяльності потребує організованості, правил і норм, збалансованості різних інтересів, пом’якшення соціальних протиріч.
Дане завдання вирішується за допомогою юридичної діяльності. При цьому її зміст обумовлюється економічною діяльністю. Більш того, остання обумовлює саме існування юридичної діяльності, оскільки економічна діяльність об’єктивно потребує впорядкування та регламентації.

Спробуємо пояснити це на прикладі впливу економічної діяльності держави на зміст її правотворчості. 

Як зазначалося раніше, держава як суб’єкт господарювання та управління здійснює такі види економічної діяльності: 

· грошово-кредитну діяльність (валютне регулювання, встановлення основних індикаторів грошово-кредитного ринку, антиінфляційна діяльність);

· бюджетно-податкову діяльність;

· керування державною власністю, державне підприємництво;

· антимонопольну діяльність.

Економічною необхідністю обумовлений зміст юридичної (і передусім, правотворчої) діяльності в даних сферах.

Так, зменшуючи або збільшуючи обсяги кредитних ресурсів за допомогою впливу на позичкову ставку відсотка, визначення норм обов’язкових резервів для комерційних банків, операцій на відкритому ринку з державними облігаціями шляхом їх купівлі-продажу, держава таким чином впливає на економічний розвиток [114, с. 352]. 

Таким чином держава забезпечує повноцінність і стабільність національної валюти, підтримує рівновагу на валютному ринку, здійснює економічну діяльність, яка зумовлює відповідний зміст юридичної діяльності з прийняття відповідних необхідних для цього нормативно-правових актів.

З метою перерозподілу валового продукту, накопичення необхідних для реалізації соціальних програм валютних коштів створюються Державний валютний фонд, валютний фонд Автономної Республіки Крим, місцеві валютні фонди. 

Для цього шляхом здійснення правотворчої юридичної діяльності прийнято цілу низку нормативно-правових актів, а саме: Закон України «Про Національний банк України» [125, ст. 238], згідно якому Національний банк встановлює порядок визначення облікової ставки; Декрет Кабінету Міністрів України «Про систему валютного регулювання і валютного контролю» [126, ст. 184], яким встановлений режим здійснення валютних операцій на території України, визначаються загальні принципи валютного регулювання, повноваження державних органів і функції банків та інших фінансових установ України в регулюванні валютних операцій, права й обов'язки суб'єктів валютних відносин, порядок здійснення валютного контролю, відповідальність за порушення валютного законодавства. 

Необхідністю утворення, розподілу і використання фінансових ресурсів для забезпечення виконання бюджетно-податкової діяльності, формування Державного бюджету та державних витрат; необхідністю формування централізованих фінансових ресурсів, які забезпечують фінансування державних витрат обумовлено зміст юридичної діяльності, пов’язаної з прийняттям та виконанням Законів України «Про Державний бюджет» (на відповідний рік), «Про систему оподаткування» [127, ст. 510], «Про оподаткування прибутку підприємств» [128, ст. 28], «Про податок на додану вартість» [129, ст. 156], Указу Президента «Про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб’єктів малого підприємництва» [130, ст. 128], Закону України «Про податок з доходів фізичних осіб» [131, ст. 308]. Вказані нормативні акти є основними регуляторами в сфері оподаткування, які визначають принципи побудови системи оподаткування в Україні, податки і збори (обов'язкові платежі) до бюджетів та до державних цільових фондів, а також права, обов'язки і відповідальність платників, зміст яких обумовлений економічною складовою.

Держава впливає на процеси ціноутворення, чим зумовлюється зміст юридичної діяльності, пов’язаної з прийняттям та виконанням Закону України «Про ціни та ціноутворення» [132, ст. 650].

Для опосередкованого впливу на приватний сектор та для вирішення тих економічних, соціальних та інших проблем, які виникають на певному етапі розвитку суспільства держава використовує державний сектор економіки. 

Характерною рисою ринкової економіки є вільна конкуренція. При цьому закономірним явищем в умовах неконтрольованого ринку стає розвиток монополізму, який згодом виключає вільну конкуренцію. Таким чином, сама сутність ринку потребує здійснення відповідних заходів, які б стримували монополізм, який поглинає конкуренцію. Саме тому був прийнятий Закон України «Про Антимонопольний комітет України» [133, ст. 472], який є державним органом із спеціальним статусом, метою діяльності якого є забезпечення державного захисту конкуренції у підприємницькій діяльності та у сфері державних закупівель. 

В залежності від галузі виробництва можна виділити економічну діяльність у сфері промисловості, сільського господарства, послуг, банківської діяльності, інвестиційної діяльності, інноваційної діяльності, діяльності, пов’язаної з використанням цінних паперів, діяльності, пов’язаної з використанням природних ресурсів. Наявність такої класифікації економічної діяльності дозволяє дійти до висновку, що кожний з цих видів діяльності обумовлює специфіку юридичної діяльності у відповідній сфері економіки, специфіку норм права, а також галузей права.

У випадках, коли цього потребують економічні обставини, за допомогою юридичної (зокрема правозастосовної) діяльності може бути здійснено ліцензування, квотування господарської діяльності, введення стандартизації та сертифікації окремих видів економічної діяльності відповідно до Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» [134, ст. 299].
Доцільно звернути увагу також на трансформування в ході історичного розвитку, по мірі науково-технічного прогресу економічної діяльності держави, що зумовило відповідні зміни у змісті її юридичної діяльності. Економічна думка шукала найбільш ефективну модель економічної діяльності держави від концепції повного нейтралітету держави щодо економіки (концепція «держави – нічного сторожу») до повного контролю над усіма економічними процесами в тоталітарних режимах. На кожному історичному етапі економічна система визначала і відповідний зміст юридичної діяльності. Так, наприклад, в часи СРСР, коли право власності на засоби виробництва було тільки у держави, це було чітко закріплене в діючому законодавстві. Держава у супереч економічним законам гальмувала розвиток вільного підприємництва і це мало відповідне віддзеркалення у змісті всіх видів юридичної діяльності, коли за те, що пізніше мало назву «підприємництво», була встановлена кримінальна відповідальність.

В даний час, в період переходу України від моделі адміністративно-командної до соціально-орієнтованої ринкової моделі економічної системи змінюється і зміст юридичної діяльності. Активно трансформується правотворча діяльність держави: прийнятий великий масив законодавчих актів, акцент в яких зроблено на загальнодозвільний тип і диспозитивний метод регулювання економічних відносин. Під впливом економічної системи був змінений бюджетний устрій. Бюджетна система складається з двох рівнів: державного бюджету (та бюджету Автономної Республіки Крим) і місцевих бюджетів. В Україні гарантується Конституцією України (ст. 7) місцеве самоврядування, яке має мати власне джерело фінансування та функціонування.

Слід вказати також, що в умовах вільного розвитку підприємництва, де основним економічним законом є співвідношення попиту та пропозиції, підвищується роль правореалізаційної діяльності. Для здійснення виробництва, обміну та споживання матеріальних благ і послуг основними засобами регулювання цих видів економічної діяльності стають угоди, що укладаються в процесі правореалізації конкретними суб’єктами. Саме договір (а не акт застосування права) стає юридичною підставою для виникнення більшості правовідносин в економічній сфері.

Крім того, на визначення змісту юридичної діяльності впливають національні особливості, особливість менталітету [210, с. 113].

Таким чином, економічна діяльність «диктує» зміст юридичної діяльності. За допомогою юридичної діяльності здійснюються економічна діяльність та функції суб’єктів економічної системи, в тому числі і держави.

На основі вищевикладеного можна зробити наступні висновки:

· економічна діяльність суб’єктів економічної системи, у тому числі держави, потребує правової форми, якою по відношенню до економічної діяльності виступають результати юридичної;

· економічна діяльність визначає в цілому зміст юридичної діяльності в сфері економіки;

· економічна діяльність здійснюється за допомогою юридичної діяльності.

2.1.3. Економічна система як фактор матеріального забезпечення функціонування та розвитку правової системи

Комплексне уявлення взаємодії правової та економічної систем неможливо без з’ясування ще одного напряму впливу економічної системи на правову, а саме: яким чином об’єкти економічної системи проявляються в сфері взаємопроникнення та взаємодії правової та економічної системи, яка роль їм належить. 

В якості об’єктів економічної системи виступають результати цілеспрямованої виробничої діяльності людей, тобто вироблені матеріальні і нематеріальні блага та послуги для задоволення потреб людей та суспільства в цілому і мають соціально – економічні якості (суспільну корисність і суспільну вартість). Загалом, вони є предметами матеріальної культури суспільства і виконують функцію забезпечення матеріального життя людей.

Економічна система постійно створює та відтворює предмети матеріальної культури для задовольняння економічних потреб людей, які у правової системі виступають в якості об’єктів правовідносин.

В якості об’єктів економічної системи вони виконують функцію забезпечення матеріального життя людей, задоволення їх матеріальних потреб, а в цілому – економічне життєзабезпечення суспільства як необхідної умови його існування. При цьому об’єктами правовідносин в рамках правової системи вони стають тільки в том випадку, коли такою правовою якістю їх наділяє чинне законодавство. 

Разом з тим, слід зауважити, що правова система без певних матеріальних ресурсів не може існувати. І, перш за все, це проявляється в тому, що держава як суб’єкт правової системи (в особі органів законодавчої, виконавчої, судової влади) не може здійснювати свою діяльність та функції без достатнього матеріального забезпечення. Матеріальних гарантій потребує також реалізація більшості нормативно-правових актів, що приймаються. Як справедливо підкреслюється в юридичній літературі, «для належної реалізації закону обов’язково потрібно мати певні матеріальні, фінансові, технічні, трудові та інші ресурси» [135, с. 39]. 

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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При цьому ми виходимо з того, що правове регулювання є цілеспрямованим впливом на поведінку суб’єктів за допомогою правових засобів [136, с. 441]. А щодо поняття змісту правового регулювання, то ми будемо спиратися на його характеристику, дану В.І. Гойманом: «змістом правового регулювання є багатогранна державна діяльність, пов’язана з вибором типу, методів, способів регламентації, визначення співвідношення нормативних та індивідуальних регуляторів, тобто формування того юридичного інструментарію (правового режиму), котрий є об’єктивно необхідним в даних соціально-економічних і політичних умовах для забезпечення нормального функціонування суспільства, його інститутів, організації життєдіяльності людей на цивілізованих засадах» [137, с. 55]. 
Таким чином, економічна система, визначаючи межі державного втручання в економіку та фактори, що впливають на ринкове саморегулювання, впливає на зміст правового регулювання цих процесів, який полягає у виборі належного варіанту (типів, методів, способів) правового впливу на економічну діяльність та економічні відносини суб’єктів економічної системи.

До розгляду цих питань ми і перейдемо.

Зрозуміло, що при адміністративно-командній моделі економічної системи всі ресурси є власністю держави, а тому здійснюється централізоване управління та державне регулювання економікою на всіх рівнях.

Чи є необхідність у державному регулюванні ринкової моделі економічної системи? Тривалий час розвиток економічних систем, які базувалися в основному на приватній власності на засоби виробництва та суспільному характері товарного виробництва, регулювалися, за образним висловом А. Сміта, «незримою рукою» ринкових сил. Маються на увазі такі складові ринкового механізму, як конкуренція, прибуток, ціна, попит, пропозиція і таке інше. Ринкові механізми спрямовують обмежені ресурси суспільства на виробництво тих товарів, яких воно найбільше потребує, примушує виробників застосувати найефективніші комбінації засобів виробництва і робочої сили, сприяє використанню новітніх досягнень науково-технічного прогресу, розробці та впровадженню нових технологій. Однак, як справедливо вказується у економічній літературі, механізми ринкового саморегулювання економіки забезпечують ефективний розподіл обмежених ресурсів тільки в ідеальних умовах [114, с. 330]. 
Саме тому у механізмі регулювання економічної системи все більш відчутною стає присутність «зримої руки», під якою розуміється процес свідомого регулювання поведінки економічних суб’єктів [138, с. 7]. 
Ринок – це система економічних відносин між продавцями та покупцями, основними елементами якої є попит, пропозиція та ціна. Ринок передбачає можливість та еквівалентність обміну, при цьому усі власники мають бути вільними у своєму праві самостійно вирішувати, що виробляти, в якої кількості, за якою ціною продавати. Таким чином, свобода є необхідною умовою и передумовою формування та розвитку ринкової економіки [122, с. 420]. 

Але, суб’єкти ринкових відносин керуються своїми власними інтересами та власною вигодою. І для того, щоб досягнути балансу, гармонійного розвитку суспільства, у якому не залишаються без уваги питання екологічного, соціального характеру, необхідне безпосереднє втручання держави в економіку.

Тверді правила, дотримання яких контролювалися державою, створювались з метою, щоб інтереси та бажання кожного не викликали певної анархії та не підривали основ життєдіяльності суспільства [110, с. 4]. 

В період становлення ринкових відносин в XVII ст. і на початку XVIII ст. панувала економічна доктрина про безумовну необхідність державного регулювання для розвитку в суспільстві торгівлі та промисловості. По мірі розвитку ринкових відносин втручання держави та пов’язані з цим обмеження почали оцінюватись як перепони для розвитку економічних відносин. Ідеї економічного лібералізму були сфокусовані у вченні А. Сміта. Однією з основних у його розумінні є ідея про те, що економіка буде функціонувати ефективніше, якщо виключити регулювання її державою. Оскільки центральне місце займає ринок, йому повинна бути надана повна свобода. А. Сміт та його послідовники вважали, що чим менше держава втручається в економіку, тим ефективніше функціонує ринок, тобто діють сили попиту і пропозиції, а отже, в кінцевому рахунку, тим краще для економічної системи. В 30-х роках двадцятого століття почалось становлення і розвиток теорії регульованого капіталізму. Ця течія економічної думки заперечує здатність ринкового механізму до саморегулювання, оскільки ринкова економіка не може самостійно «вилікувати» себе від таких хвороб, як безробіття, інфляція, низькі темпи економічного росту, циклічні кризи. Зазначена концепція була розроблена англійським економістом Дж.М. Кейнсом. В своїй концепції Дж.М. Кейнс запропонував новий підхід до розуміння сенсу державного втручання. На відміну від класичної ідеї про нейтральність держави, в ній доказана необхідність кардинального втручання держави. Ідея про необхідність втручання держави в ринкову економіку для досягнення “повної зайнятості без інфляції” затвердилась в суспільній свідомості головним чином в післявоєнний період. Економічна наука, узагальнюючи результати і напрями розвитку економічної системи, дійшли до висновку по те, що на початку ХХ ст. економічна роль держави стає настільки значимою, що перша половина нашого століття ввійшла в історію як епоха «державно-монополістичного капіталізму». Практика державно-монополістичного капіталізму підштовхнула до ідеї «державного соціалізму» – спроби використати економічну потужність держави для прискореного соціалістичного перетворення суспільства. Однак це призвело тільки до виникнення «адміністративно-командної економіки». Сучасний період вчені-економісти пропонують визначати як соціально-ринковій, оскільки, неконтрольовані ринкові процеси руйнівні для суспільства та природи. Тому ринкова економіка, більш ніж будь-яка інша, потребує регулювання. Роль регулюючого центру може виконувати тільки такий суб’єкт як держава. Завдання полягає в тому, щоб знайти оптимальну міру та найбільш ефективні форми державного втручання в економіку, які, не руйнували би її ринкову природу, але у той самий час забезпечували би максимальну соціальну ефективність економічної системи [171, с. 250].

Майже одностайно вчені дійшли до висновку, що необхідність держаного втручання (регулювання) зумовлена неспроможністю ринкового саморегулювання розв’язати низку кардинальних проблем розвитку економічної системи. 

Як відмічають багато дослідників, останніми десятиріччями ХХ ст. держава стає одночасно і органічним елементом економічної системи, і гарантом її існування та функціонування [139, с. 149].
Тому за своєю суттю державне регулювання ринкової економіки являє собою сукупність форм і методів цілеспрямованого впливу державних установ і організацій на розвиток продуктивних сил, техніко-економічних, організаційно-економічних і соціально-економічних відносин для стабілізації суспільного виробництва та пристосування до умов, які постійно змінюються [114, с. 334]. 

Так, можна дійти до висновку, що в тій чи інший мірі державне втручання (регулювання) необхідне на різних етапах розвитку суспільства, воно присутнє у різних видах економічних систем, як, у командно-адміністративній, так і у ринковій економічних системах. 

Водночас це втручання не може бути безмежним, існують об’єктивні фактори, які визначають його межі, оскільки економічна система має свої притаманні саме їй об’єктивні закони розвитку.

Одними з перших, хто підняв питання про межі державного регулювання економічних відносин, були прихильники природно-правової доктрини [140, с. 371]. Вони наполягали, що позитивне право повинно засновуватись на природному праві, відповідати йому і не може йому суперечити. Основою цієї теорії є природні, невідчужувані права людини. Безумовно, важливим моментом в класичній природно-правовій доктрині є звернення уваги на неможливість безмежного втручання держави в усі сфери суспільного життя, а також те, що представники даної теорії почали «аналізувати регулятивну роль держави очима людини і виводити її природні закони, виходячи з розуму, досвіду та природи» [141, с. 111].
Прихильники теорії насильства взагалі виступали проти державного втручання в приватнопідприємницьку діяльність. Вони наголошували, що неможливе державне втручання в право власності, до якої влада повинна відноситись з великою повагою [142, с. 444].

До сфери, незалежної від державного втручання, представники психологічної теорії відносять відносини релігії, етики, естетики і  духовний світ людини [142, с. 32].

В якості межі втручання держави в приватні відносини вченими називалось також саме право.
Розглядаючи питання про межі втручання держави у сферу економіки, безумовно, необхідно з’ясувати зміст самого терміну «межі державного втручання».

На нашу думку, межі державного втручання – це сукупність явищ, які окреслюють зміст та обсяг державного впливу на економічну діяльність та на економічні відносини.

Якщо держава виходить за межі, це призводить до негативних наслідків, а саме: не досягається мета розвитку суспільства, має місце відхилення від мети або гальмується його розвиток.

Безумовно, існування економічної системи базується на двох засадах: саморегулювання та державне втручання (регулювання). Баланс цих двох видів регулювання, відповідність їх поєднування періоду розвитку суспільства забезпечують продуктивний розвиток економічної системи та всієї соціальної системи – суспільства або, навпаки, перешкоджає цьому розвитку.

При цьому ми ще раз наголошуємо, що і саморегулювання, і державне регулювання – це різновиди правового регулювання.

Саморегулювання базується на економічних законах, які є об’єктивними явищами. 

Економічні закони є найбільш суттєвими, повторюваними, об’єктивними, причинно-наслідковими зв’язками між економічними явищами. Весь економічний розвиток, економічна діяльність здійснюється у відповідності, перш за все, з системою економічних законів. Економічні закони самі по собі взаємозв’язані і складають органічну систему. Нагадаємо найбільш відомі економічні закони: закон поглиблення суспільного поділу праці; закон вартості; закон попиту та пропозиції; закон економії ресурсів; закон концентрації капіталу і виробництва; закон граничної користі; закон підвищення потреб. Економічні закони визначають напрямок руху економічних явищ, характер їх розвитку. Відображаючи об’єктивний взаємозв’язок як мінімум двох економічних явищ, закон протиставляє їх динаміку. Свого роду боротьба цих двох протилежностей є джерелом руху і розвитку економічного процесу, його рушійною силою. Таким чином, кожний економічний закон відповідним чином визначає сутність діалектичного процесу руху і розвитку економічної системи [45, с. 7-10].
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Відповідність цієї комбінації об’єктивним економічним законам та періоду розвитку держави впливає на ефективність розвитку економічної системи і суспільства. О.О. Мамонтов також вказує, що державне регулювання призване знаходить загальний вектор різних протилежно спрямованих тенденцій, в якому будуть поєднуватись конкуренція, ринок, різноманітне регулювання, державні, недержавні, міждержавні форми, тощо [138, с. 23-24].
Аналізуючи вплив економічної системи на правову необхідно звернути увагу також на питання ступеню державного регулювання економіки, оскільки від її розуміння та застосування її на практиці залежать результати економічного розвитку країни.

При цьому ми акцентуємо увагу на те, що питання про межі втручання стосується лише державного впливу, державного втручання в економічне життя.

Відносно саморегулювання, необхідно зробити наголос, що метою держави на сучасному етапі є розширення сфери саморегулювання за рахунок впровадження загально дозвільного типу правового регулювання та диспозитивного методу.

На основі вищевикладеного можна зробити наступні висновки:

- правового регулювання потребує будь-яка економічна система;

- різновидами правового регулювання є ринкове саморегулювання, яке базується на рівності суб’єктів господарювання, для якого характерним є диспозитивний метод, та державне регулювання (втручання), для якого характерним є імперативний метод;

- ринкове саморегулювання ґрунтується на економічних законах;

- державне втручання (регулювання) має мати відповідні межі, які визначаються соціальними потребами на ому чи іншому етапі розвитку суспільства, об’єктивними економічними законами.

2.2. Вплив правової системи на функціонування і розвиток економічної системи

Як зазначалося раніше, у системі ланцюга функціональних зв’язків між підсистемами суспільства визначальну роль має правова система, оскільки юридичного регулювання, охорони і захисту в тій чи інший мірі потребують діяльність та відносини суб’єктів усіх підсистем, у тому числі економічної. При цьому ми підкреслюємо, що правова система виступає активною функціональною передумовою економічної системи. Саме через це здійснюється вплив правової системи на економічну систему. 
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Так, Ю.С. Шемшученко вважає, що експертизі мають підлягати усі найважливіші проекти законів та інші правові акти, без неї вони взагалі не повинні розглядатись [145, с. 25].

Нормативно-правові акти є загальнообов’язковими засобами регулювання, які містять правила поведінки, яка охороняється примусовою силою держави [112, с. 155]. 

В сучасних умовах розбудови державності в Україні суттєво інтенсифікується процес реформування й оновлення національної законодавчої бази. Цей процес зумовлений трансформаційним періодом розвитку суспільства та ускладненням суспільних відносин, що вимагає не лише вдосконалення самих нормативно-правових актів, а й активізації наукових досліджень проблем формування права, правотворчості [146, с. 338]. 

Ступенем усвідомлення суспільством економічних законів, тим, наскільки юридичні закони випливають з економічних законів, обумовлений позитивний або негативний результат взаємодії правової та економічної систем. Економічні закони «регулюють» лише загальний напрямок функціонування та розвитку економіки, дають господарчим суб’єктам обрати такий варіант дій, який забезпечує найкращий економічний результат. Юридичні закони регулюють діяльність через інтереси, щоб особа мала можливість задовольнити свої потреби. Невиконання вимог економічних законів веде к неотриманню тих результатів, до яких прямує господарчий суб’єкт. Невиконання вимог юридичних законів тягне застосування державою тих заходів, у тому числі примусу, які приписані законом в якості санкцій за його порушення [122, с. 422]. 

При прийнятті нормативних актів стосовно економічної сфери, особливо нормативно-правових актів тривалої дії, важливо брати до уваги діючу економічну ситуацію, стан економічної системи на момент прийняття того чи іншого нормативного акта, а також закони розвитку та функціонування систем. Пізнання таких законів, як:

· закон циклічного розвитку;

· закон убуваючої ефективності еволюційного удосконалювання систем;

· закон переходу до малоопераційних систем;

· закон зростання необхідного різноманітності та складності систем

є необхідним для оцінки, прогнозування майбутнього становища системи, та відповідно для прийняття законів, які своєчасно будуть стримувати негативні процеси або мінімізувати їх негативні наслідки. Діагностика та прогнозування напрямків розвитку економічної системи дозволить правової системі регулювати функціонування економічної системи з тим, щоб досягати найбільш ефективного результату для суспільства.

Відповідно до закону циклічного розвитку, цикли – це будівельний матеріал, цеглини, з яких складається усе існуюче. Теорія циклів представляє собою науковий напрямок, який вивчає часові закономірності великих систем: у всього є свій цикл: народження, розвиток, вмирання. Реалізуються ці закони у вигляді «спіралевидних процесів», які поєднують у собі циклічність, відносну повторюваність і поступовість [147, с. 35-36]. 
Наприклад, К. Маркс в «Капіталі» дійшов до висновку, що матеріальною підставою криз перевиробництва, які періодично повторюються, є матеріальний знос маси засобів виробництва, які працюють навколо десяти років [148, с. 78]. 

Теоретичні розробки закону циклічності проводили багато вчених, які підтвердили, що економічна система розвивається динамічно та випробовуває не тільки звичайні коливання активності, а також більш тривалі цикли [149; 150; 151]. 
Науковці економісти вказують, що відповідно до світового досвіту для підйому економіки необхідно підвищить долю інвестицій в ВВП як мінімум до 25–30 відсотків. Тільки при цьому забезпечується перевищення вводу виробничих потужностей над їх вибиттям і створюються умови для розширеного відтворення [147, с. 43]. 

З урахуванням цього аспекту у результаті юридичної діяльності мають бути прийняти нормативно-правові акти, які б стимулювали інвестування в економіку. 
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Одним з найбільш яскравих та унікальних правореалізаційних актів є договір.

В даний період в умовах ринкової економіки використання регулятивних можливостей договору значним чином розширюється, оскільки в законодавстві неможливо передбачити усі варіанти сучасних економічних відносин, на що справедливо вказується в літературі [153, с. 150].

В умовах ринкової економіки договірна форма виступає тим правовим засобом, за допомогою якого встановлюються та здійснюються економічні взаємозв’язки та функції між виробником та споживачем. 

Договір засновується на взаємному інтересі сторін, саме тому він здатний забезпечити організованість, порядок і стабільність в економічному обороті, яких неможливо отримати за допомогою самих жорстких адміністративно-правових засобів [154, с. 431]. 

У цьому проявляється сутність правореалізаційної діяльності, яка дозволяє врегулювати різни господарські, економічні інтереси з урахуванням інтересу кожного з учасників конкретних економічних відносин.

Н.Д. Єгоров справедливо виділяє наступні аспекти, які висвітлюють значення договору як правового засобу, у рамках якого інтерес кожної зі сторін може бути задоволено тільки шляхом задоволення інтересу іншої сторони:

- договір забезпечує ефективний обмін матеріальними благами, саме він здатен забезпечити необхідний баланс між попитом і пропозицією, наситити ринок тими товарами, які потрібні споживачеві;

- договір надає можливість споживати матеріальні цінності в суспільстві не тільки їх власникам, але й іншими учасниками економічного обороту [154, с. 431]; 

- договір забезпечує можливість саморегулювання в економічної системі, шляхом узгодження зустрічних потреб, воль в межах закону, тобто укладення договору учасники економічних відносин здійснюють регулювання (саморегулювання) економічних відносин.

Значення договору як правореалізаційного акту, якій ілюструє взаємодію правової та економічної системи полягає у тому, що за допомогою договору у суб’єктів економічної системи формується впевненість у тому, що їх підприємницька діяльність буде забезпечена усіма необхідними юридичними передумовами, а результати підприємницької діяльності знайдуть визнання у споживачів й будуть реалізовані. Така впевненість, в свою чергу, сприяє розвитку виробничої сфери. За допомогою договору вдосконалюється й процес розподілу матеріальних благ, оскільки договір дозволяє доставити відповідний продукт тому, хто в ньому має потребу [154, с. 431]. 

Л.І. Шевченко розглядає договір як економіко-правовий акт в єдності та протиріччі його економічних та юридичних властивостей, який надає можливість вільно, самостійно, згідно власним інтересам обирати варіанти відповідної поведінки, що е проявом саморегулювання майнових відносин [155, с. 43, 45]. 

На основі вищевикладеного можна зробити наступні висновки:

· за допомогою юридичної діяльності забезпечується реалізація економічної діяльності суб’єктів економічної системи;

· за допомогою юридичної діяльності формуються правові засоби впливу правової системи на економічну, застосування яких має відповідати економічним законам та законам розвитку систем;

· реалізація економічної діяльності здійснюється у формі правотворчої, правозастосовчої та правореалізаційної діяльності;

· в результатах юридичної діяльності досягається узгодження різноманітних економічних інтересів, забезпечується охорона і стабільний подальший розвиток економічної системи.

2.2.2. Методи та типи правового регулювання та їх вплив на функціонування і розвиток економічної системи

Ще одним напрямом впливу правової системи на економічну можна визначити як обрання юридичних методів та типів регулювання економічної діяльності та економічних відносин. 
Методи та типи правового регулювання мають вирішальне значення для досягнення мети функціонування правової та економічної систем, а також ключове – для з’ясування впливу правової системи на економічну.

Методи та типи обмежуються природою, особливостями економічних відносин, які регулюються, и таким чином вибір той чи іншої комбінації методів та способів прискорює або гальмує розвиток суспільства.

Так, аналізуючи історичний досвіт імперативного правового регулювання економіки в період з 30-х років в нашій державі, Р.З. Лившиц називає єдиним шляхом зміни колишньої ситуації рішучий поворот к диспозитивному регулюванню. При цьому він вказує, що дану тенденцію потрібно конкретизувати в тих чи інших сферах регулювання, оскільки, наприклад, в окремих сферах відмова від імперативності на користь диспозитивності, уявляється, неможливою [156, с. 181-184]. 

Саме тому для ефективного розвитку сучасної економічної системи, важливим є правильне співвідношення методів та типів правового регулювання. 

Загальноприйнятим є виокремлення двох основних типів регулювання: загально-дозвільного та спеціально-дозвільного, які відповідають двом різновидам правового регулювання: ринковому саморегулюванню та державному втручанню в економіку.

Під типами правового регулювання в юридичній науці розуміється найбільш суттєве в соціальній та юридичній специфіці правового регулювання. Якщо способи регулювання – дозволи, заборони, позитивні зобов’язання – виражають шляхи правового впливу на суспільні відносини, то типі регулювання зачіпають більш глибоку сутність права, юридичного впливу – порядок впливу, його будування и направленість. Таким чином, дається відповідь на одне з суттєвих з юридичної сторони питань, на чому побудовано регулювання, на яких вихідних юридичних підставах – на наданні загальної дозволеності або на введенні загальної забороненості поведінки суб’єктів суспільних відносин з наданням конкретних дозволів [157, с. 104]. 

Первинними способами регулювання є заборона, дозвіл і зобов’язання. Висловлюється думка, що вказані способи виступають як складові частини типу правового регулювання, які використовуються у кожній з галузей права в тих чи інших пропорціях. Вторинними способами правового регулювання називають заохочення, рекомендації, покарання [95, с. 338]. 

Отже тип правового регулювання – це своєрідне поєднання первинних первинних способів регулювання, зумовлене специфікою суспільних відносин.

Під методом в юридичної науці розуміється сукупність специфічних прийомів державно-владного впливу на певну сферу однорідних суспільних відносин [81, с. 15].

А.А. Демін розглядає метод правового регулювання як характер зв’язків суб’єктів правовідносин та виділяє адміністративно-правовий метод влади і підпорядкування, метод сходженого підпорядкувння, цивільно-правовий метод, господарсько-правовий метод, колективно-договірний метод [158, с. 14-15]. 

Для мети нашого дослідження істотне значення мають імперативний та диспозитивний методи регулювання.

Розглядаючи два основних метода правового регулювання, необхідно зазначити, що імперативний метод передбачає наявність владного припису абсолютно визначеного характеру, який виходить від компетентного державного органу або посадової особи та забезпечується мерами примусового характеру. Диспозитивний метод засновується на наданні суб’єктам правовідносин свободи вибору варіанту поведінки в межах, встановлених діючим законодавством [122, с. 441-442]. 

Особливістю, наприклад, цивільних економічних відносин є начала диспозитивності, що створює простір для саморегулювання відносин, які згідно з їх природою краще всього регулюються шляхом самостійного узгодження інтересів конкретних суб’єктів. Але в деяких випадках без застосування імперативного методу неможливо зберегти ринкову природу економічного розвитку. Так, наприклад, для збереження конкуренції потрібно введення імперативних методів для регулювання відносин в сфері антимонопольного регулювання. 

Залежність вибору дозволів або заборон (або певної конструкції їх поєднання та комбінації), на думку В.С. Нерсесянца, заключається в потребах, цілях, завданнях регуляції на відповідному етапі суспільного розвитку, специфіки об’єкта регулювання, характеру та змісту правової політики законодавця та держави у цілому, ступеню розвитку демократії, гласності, законності і правопорядку у державі, правових традицій, рівня правової культури та правосвідомості, тощо [159, с. 90]. 
На основі вищевикладеного можна зробити наступні висновки:

· типи і методи правового регулювання мають бути адекватними економічним потребам, видам економічної діяльності та економічних відносин;

· для поступового розвитку економічної системи за допомогою правової системи має здійснюватись правове регулювання, яке передбачає адекватне співвідношення імперативного та диспозитивного методів регулювання;

· для державного регулювання (державного втручання в економіку) мають застосовуватись спеціально-дозвільний тип регулювання та імперативний метод;

· для «ринкового саморегулювання» мають застосовуватись загально-дозвільний тип регулювання та диспозитивний метод;

· найбільш широкий ареал має бути у диспозитивного метода регулювання, оскільки в більшості випадків саме він відповідає природі ринкових економічних відносин.

2.2.3. Роль суб’єктів права у функціонуванні економічної системи

Правова система закріплює права суб’єктів економічної системи. Суб’єкти економічної системи мають можливість функціонувати тільки у правовому полі, після набуття відповідного статусу, яким наділяє їх правова система. 

В іншому випадку порушується гармонійний розвиток суспільства та дезорганізується функціонування економічної системи. Так, існування «тіньової» економіки не дозволяє використовувати всю потужність ринкової економіці для повноцінного існування і розвитку слабо захищених верств населення, для фінансування освіти, науки і суспільства в цілому.

Вплив правової системи на економічну доречно розглядати у контексті формування правовою системою правових якостей у суб’єктів економічної системи, які у сфері взаємопроникнення функціонують як економіко-правові суб’єкти.
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На основі вищевикладеного можна зробити наступні висновки:

· правова система шляхом створення умов набуття дієздатності фізичними особами сприяє усвідомленому розвитку економічних відносин, гарантує захист майбутніх суб’єктів економічної системи;

· вплив правової системи на економічну систему полягає у закріпленні правового статусу учасників економічних відносин, а також у створенні умов для стабільного розвитку цих суб’єктів;

· в результаті реалізації функцій суб’єктів правової системи досягається узгодження суспільних економічних різноманітних інтересів, забезпечується охорона і стабільний подальший розвиток економічної системи.
2.2.4. Вплив об’єктів права на функціонування економічної системи

Можна визначити наступні особливості впливу об’єктів права на економічну систему. 

За допомогою об’єктів права можуть створюватись об’єкти економічної системи, які реально не існують, але вирішують деякі питання економічного розвитку.

Такими об’єктами, наприклад, виступають безготівкові грошові кошти, цінні папери в бездокументарній формі.

Відповідно до Інструкції про безготівкові розрахунки в Україні, яка затверджено постановою Правління Національного банку України від 15.12.2004 р. № 637 безготівкові розрахунки – це перерахування певної суми коштів з рахунків платників на рахунки отримувачів коштів, а також перерахування банками за дорученням підприємств і фізичних осіб коштів, унесених ними готівкою в касу банку, на рахунки отримувачів коштів. Ці розрахунки проводяться банком на підставі розрахункових документів на паперових носіях чи в електронному вигляді.

В юридичній літературі не припиняються дискусії щодо правового оформлення грошових коштів, що знаходяться на рахунках. Погляди абсолютно полярні: від визнання грошових коштів на рахунках особливим об’єктом цивільних прав до відкидання можливості існування взагалі такого роду об’єктів. Під час розрахунку між відповідними особами за допомогою безготівкових грошей, суми яких обліковуються на рахунку у банку, реалізується функція платежу, яка притаманна і готівковим грошам. Тому юридичну природу «готівкових грошей» розглядають з точки зору грошей як різновиду речей, «безготівкові гроші» – як об’єкт зобов’язальних прав вимоги [166, с. 21]. 
Не менш дискусійним є питання відносно цінних паперів в бездокументарній формі. Відповідно до Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні» [167, ст. 67] бездокументарна форма цінного паперу – це здійснений зберігачем обліковий запис, який є підтвердженням права власності на цінний папір, тобто такий цінній папір не існує у вигляді матеріальної речи. В той самий час ст. 195 Цивільного кодексу України «групи і види цінних паперів» вказує, що цінні папери можуть існувати в документарній формі або в бездокументарній формі, таким чином визначаючи цінні папери в бездокументарній формі речі.

Важливим у даній ситуації для цього дослідження є той факт, що за допомогою правової норми створений особливий об’єкт економічної системи.

Ще одним незвичайним об’єктом права є товарний знак, котрий дозволяє ідентифікувати виробника товару чи послуги. Так, ідентифікуючи підприємство на ринку, товарний знак представляє собою деяку економічну цінність, тобто стає майном, яке може бути об’єктом приватного привласнення [168, с. 200]. 
Правова система за допомогою юридичних норм наділяє матеріальні блага, які створюються економічною системою, статусом об’єкта правовідносин, якщо вони набули статусу речей (тобто матеріальних цінностей та благ, корисні властивості яких використовуються людьми).

При цьому слід зазначити, що в економічному обороті можуть бути використані тільки ті речи, які не вилучені з цивільного обороту. Таким чином з відповідною метою, як, наприклад, забезпечення суспільного порядку, суспільної безпеки правовою системою можуть бути введені окремі обмеження щодо режиму використання речі. Законодавством можуть бути встановлені випадки вилучення з обороту, а також відповідні вимоги для того, щоби тій чи інший предмет матеріального світу був включений в товарооборот. Якщо товар не відповідає вимогам, які пред’являються до нього, цей товар не може бути використаний в якості відповідного об’єкту правовідносин, хоча він може залишатися об’єктом економічної системи.

Деякі об’єкти економічної системи мають особливий режим, якім наділяє їх правова система. Так, відповідно до ст. 178 Цивільного кодексу України об’єкти цивільних прав можуть вільно відчужуватися або переходити від однієї особи до іншої в порядку правонаступництва чи спадкування або іншим чином, якщо вони не вилучені з цивільного обороту, або не обмежені в обороті, або не є невід'ємними від фізичної чи юридичної особи. В той же час види об'єктів цивільних прав, перебування яких у цивільному обороті не допускається (об'єкти, вилучені з цивільного обороту), мають бути прямо встановлені у законі. Види об'єктів цивільних прав, які можуть належати лише певним учасникам обороту або перебування яких у цивільному обороті допускається за спеціальним дозволом (об'єкти, обмежено оборотоздатні), встановлюються законом. 

Товарно-грошовий характер відносин економічного обороту передбачає, що реалізація товару має здійснюватись з урахуванням суспільно-необхідних витрат на його виробництво. Суспільно-необхідні витрати, в свою чергу, визначаються з урахуванням існуючого на даний момент в суспільстві попиту і пропозиції. Правильне урахування попиту і пропозиції та виявлення на їх підставі суспільно-необхідних витрат на виробництво можуть бути здійснені тільки в результаті досягнутої угоди між товаровиробником та споживачем. Формою такої угоди і виступає договір як вираз спільної волі товаровиробника та споживача [154, с. 430]. 
Л.І. Шевченко робить цілком обґрунтований висновок відносно того, що регулююча функція договору в умовах ринкової економіці має стати провідною [155, с. 43, 45]. 

Таким чином, об’єкти права, як ми намагалися показати, можуть суттєво впливати на функціонування економічної системи. 

Узагальнюючи наведене у цьому підрозділі, можна констатувати, що функціонування та розвиток економічної системи залежить від правової системи та потребує її активного впливу; елементи правової системи, функції яких конкретизують функції правової системи, впливають на економічне життя, змінюючи елементи економічної системи, і вбудовують в економічне життя правову складову для впорядкування та узгодження, досягнення правопорядку, а в цілому – для збереження суспільства, забезпечення його цілісності та стабільності. Інакше кажучи, правова система «надає допомогу» економічній системі, їх елементи стають спільними, функціонування одних забезпечує функціонування інших (реалізація функцій елементів правової системи сприяє реалізації функцій елементів економічної системи) і це є проявом взаємовпливу.

2.3. Питання взаємовпливу правової та економічної систем суспільства у сучасній Україні

Взаємовплив правової та економічної систем – складний процес, який проходить у відповідності з тими ж закономірностями, які характерні для розвитку будь-яких складних систем. 

Відмінністю взаємодії правової та економічної систем в Україні є те, що в теперішній час й правова й економічна системи знаходяться в стадії докорінних перетворювань, що має свої позитивні та негативні аспекти.

Однак, суть цієї взаємодії і в теперішній час також у тому, що відносини в економічній сфері є об’єктом регулювання і охорони правової системи, але існує і зворотній зв’язок: сама правова система формується, розвивається і функціонує під впливом цих відносин [172, с. 64].

Також і сама економічна система, як і цивілізація – продукт еволюційного розвитку, має історичний характер та розвивається за певними об’єктивними законами і під впливом суб’єктивних факторів.

Суспільство не в змозі зупинити економічне існування, але воно в силах видозмінювати економічну систему, додавати їй прискорений або уповільнений розвиток.

Економічні закони, які називають «енергетичним джерелом самостійного руху всього економічного життя суспільства», в реальному втіленні економічних явищ реалізуються за допомогою правової системи. Якщо економічний закон діє незалежно від волі людей, то принцип функціонування економічної системи може бути відкоригований. Економічна система, таким чином, включає не тільки об’єктивні імпульси розвитку, але й суб’єктивні дії. Принципи організації економічної системи, які суперечать економічним законам, перетворюють економічну систему в малоефективну або бездіяльну. Економічний закон неможливо коригувати, поліпшити або удосконалити. Він діє об’єктивно. Суспільство може приводити економічну систему в більш повну відповідність з економічними законами, а це означає удосконалити її [45, с. 7-10].

Проте, процес обліку об’єктивних економічних законів не проходить автоматично. Перш, ніж одержати своє віддзеркалення в нормативних актах, відбувається їх аналіз і оцінка суб’єктами права, тому на вибір того або іншого методу правового регулювання впливає світоглядна установка законодавця, необхідність узгодження знову обраних методів регулювання з тими, що вже застосовуються [169, c. 103].

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Так, у перші роки після Жовтневої революції в умовах слаборозвинутих товарно-грошових відносин судові спори між казенними установами не допускалися [178, ст. 347]. Розбіжності, що виникли між підприємствами та організаціями, розв’язувалися в адміністративному порядку вищими органами управління. 

Однак з розвитком господарських відносин виникла необхідність у створенні спеціального органу з розв’язання спорів між державними підприємствами та організаціями. З цією метою у 1922 році були створені арбітражні комісії. Майнові спори між державними установами та підприємствами різних відомств вирішувались Вищою арбітражною комісією при Раді Праці та Оборони і арбітражними комісіями при обласних економічних нарадах, а потім при раднаркомах соціалістичних республік, арбітражними комісіями при виконавчих комітетах областей. Подальший розвиток арбітражу пов’язаний з провадженням госпрозрахункових відносин і оформленням господарських зв’язків на договірних засадах. Постановами ВЦИК і СНК СРСР, прийнятими у березні 1931 року, всі державні, господарські та кооперативні органи і підприємства були зобов’язані оформлювати свої взаємовідносини з поставки товару, виробництва робіт та надання послуг шляхом укладання договорів і нести за їх невиконання встановлену законом відповідальність [179, ст. 166]. Відповідно у травні 1931 року в системі органів державного управління був створений державний арбітраж, призначений розв’язувати майнові спори між установами, підприємствами і організаціями соціалістичного господарства в напрямку, що забезпечує зміцнення договірної та планової дисципліни і господарського розрахунку. Протягом шістдесятирічної історії існування державного арбітражу державою неодноразово робились спроби модернізації його устрою і діяльності, пристосування до економічних умов, що змінюються [174, с. 14-15]. Як зазначалось вище, система арбітражів у зв’язку з існуючими змінами в економічному устрої держави була скасована у 1991 році, був створений арбітражний суд відповідно до концепції про розподіл державної влади в Україні на законодавчу, виконавчу і судову. Інтенсивне впровадження ринкової економіки вимагає створення ефективної системи для розв’язання великої кількості економічних спорів. Після набрання чинності Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про арбітражний суд» була створена система господарських судів у єдиній системі підпорядкування Верховному суду України, а також оновлено процесуальне законодавство, яке регламентує їх діяльність. Вектор поступового оновлення вітчизняного законодавства достатньо часто направлений на зміну процесуального законодавства. Так, з 1 вересня 2005 р. набрав чинності Цивільний процесуальний кодекс України і Кодекс адміністративного судочинства України.

В свою чергу, під впливом елементів правової системи відбувався подальший розвиток виробництва, обміну та споживання матеріальних благ і послуг, досягалась стабільність економічного обігу, економічних відносин. Прийняття нових процесуальних законів, що гарантують об’єктивне розв’язання економічних спорів і захист у судовому порядку порушених прав та охоронюваних законом інтересів суб’єктів господарювання, забезпечило подальший розвиток суспільства, зафіксувало певні досягнення суспільства.

Таким чином, обидва ці процеси відбуваються одночасно. Нові закони і судова практика, що поступово виробляється, відображають глибинні зміни в економічній дійсності, у певний момент потребують усвідомлення, узагальнення, і як наслідок, кодифікації.

На даний момент проводиться робота по створенню нового Кримінального і Господарського процесуальних кодексів з тим, щоб деталізувати деякі інститути процесуального права, через те, що Господарський процесуальний кодекс України кореспондувався з іншими нормативними актами, які регулюють процесуальні правовідносини.

6 липня 2005 р. був прийнятий Кодекс адміністративного судочинства України [180, ст. 446]. З набранням чинності Кодексу адміністративного судочинства в Україні адміністративне судочинство стало самостійним видом судочинства (або за термінологією Закону України «Про судоустрій України» – формою здійснення правосуддя) поряд із конституційним, цивільним, господарським та кримінальним судочинством. Завданням адміністративного судочинства є захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, інших суб’єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень. Адміністративне судочинство характеризується тим, що:

· зусилля суду спрямовані на захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб від порушень з боку суб’єктів владних повноважень;

· предметом адміністративного судочинства є публічно-правові відносини, переважно між фізичною чи юридичною особою з одного боку і суб’єктом владних повноважень з іншого боку [181, с. 12, 15].

Прийняття Кодексу адміністративного судочинства України є ще однією рисою поступального розвитку правової держави. Так, Кодексом адміністративного судочинства України вперше визначено вимоги до будь-якого акту ненормативного характеру, який приймає орган влади відносно фізичних або юридичних осіб. Це, безумовно, гарантія розвитку економічних відносин, оскільки, тим самим попереджається безвідповідальність і бюрократія органів влади у вирішенні таких питань, як, наприклад, видача дозволів, надання у користування земельну ділянку.

У 2004 році в Україні був прийнятий новий Цивільний кодекс України [182, ст. 356], який найбільш відповідає реаліям дня: вдосконалені форми власності, систематизовано правове регулювання різного роду правочинів, декларовані правова рівність, автономність суб’єктів і можливість диспозитивного розпорядження правами, що їм належать. В умовах ринкової економіки ці елементи цивільно-правового методу набувають вирішального значення, тому що з їх допомогою забезпечується юридична свобода суб’єкта (власника, товаровиробника), яка в свою чергу дозволяє виявити економічну необхідність і організувати свою поведінку відповідно до цієї необхідності. Так, виробник самостійно визначає, який товар і в якому обсязі виробляти, кому і на яких умовах його продавати. Відповідно і покупець (споживач) виходячи з власних можливостей та інтересів купує товар того чи іншого виробника [171, с. 264]. В цьому проявляється одна з головних функцій суб’єктів правової системи в ринково орієнтованій економіці: самостійно регулювати стосунки між собою у достатньо широких межах. 

Справедливо вказане зауваження у повному обсязі також можна застосувати щодо впливу елементів економічної системи на правову. 

Так, розвитком економічних відносин, появою нових форм і способів товарообігу, науково-технічним прогресом обумовлена еволюція з 1936 по 2000-й роки Міжнародних правил інтерпретації комерційних термінів, підготовлених Міжнародною торговою палатою (далі – Правила ІНКОТЕРМС). Правила ІНКОТЕРМС інкорпоровані в національне законодавство України Указом Президента України «Про застосування Міжнародних правил інтерпретації комерційних термінів» [183, ст. 10]. 
Вищевикладене дозволяє, зокрема, зробити висновок також про те, що в сучасному правовому просторі відбувається міждержавна уніфікація правових норм, що, в свою чергу, сприяє розвитку економічних зв’язків і відносин, поліпшенню цих зв’язків з огляду на однаковість, одноманітність їхнього регулювання.

Таким чином, безумовним є вплив економічної системи на правову, економічна система у багатьох випадках визначає розвиток правової системи.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Це ще раз підкреслює багатогранність взаємодії правової та економічної систем. Негативні наслідки взаємодія цих систем має, якщо:

· недосконалість, неузгодженість правової системи перешкоджає розвитку економічної системи;

· економічна система не завжди зумовлює зміст правової системи, який відповідає потребам суспільства;

· порушується взаємність реалізації функцій елементів правової та економічної систем.

Позитивні наслідки, навпаки, мають місце за відсутності випадків взаємодії цих систем з негативними наслідками. Тому й існує проблема взаємодії як об’єктивне явище, тому що неможливим в сучасних умовах є існування та розвиток правової системи без її взаємодії з економічною системою і навпаки. Без взаємодії неможлива реалізація функцій елементів однієї системи без допомоги елементів іншої, а також неможливе досягнення мети існування кожної з систем. Саме тому гармонійна взаємодія правової та економічної систем забезпечує створення умов для їх належного функціонування та розвитку.

Правова система забезпечує і державне втручання економічної системи, і саморегулювання економічної системи.

Державне регулювання відбувається, як вже було сказано вище, шляхом застосування імперативного методу. А саморегулювання здійснюється шляхом застосування переважно методу диспозитивного.

Змістом державного регулювання є прийняття обов’язкових для виконання рішень, що характеризуються не лише засобами заохочення а і примусовими засобами. Перш за все, поняття «державне регулювання» означає вплив держави в особі державних органів на елементи економічної системи, яке здійснюється для надання економічним процесам організаційного характеру, впорядкування дії економічних суб’єктів, забезпечення дотримання законів, відстоювання державних і суспільних інтересів. Прогнозування, планування, фінансування, бюджетування, оподаткування, кредитування, адміністрування, облік, контроль в широкому значенні слова включаються в поняття «державне регулювання». Державне втручання має місце не тільки в централізовано керованій економіці, а також в ринковій економіці. Позитивним таке втручання буде, якщо досягнення мети (соціальної, екологічної) буде неможливим або досить утрудненим іншим методом, а також, якщо цей вплив не буде руйнувати ринкову природу економічних відносин, а навпаки, буде сприяти досягненню загальної глобальної суспільної мети. Суб’єктом цього впливу є сучасна держава в особі її органів, за допомогою властивих їй механізмів.

Вищим рівнем регулятивного впливу розглядається саморегулювання. Так, саморегулювання характеризується можливістю досягнення суб’єктивного інтересу шляхом правомірної поведінки суб’єктів права. Таким чином реалізується загально-дозвільний тип – «дозволено все, що не заборонено», застосування якого характерно для приватноправових відносин.

Рівень співвідношення загально-дозвільного та спеціально-дозвільного типів регулювання залежить від ступеню розвитку всіх сфер життєдіяльності суспільства. В сучасних умовах змінюються методи і способи державного втручання у сферу економічних відносин. З авторитарного тиску на функціонування економічних відносин воно перетворюється на диспозитивне регулювання без прямого втручання.

Державне регулювання в умовах ринка передбачає систему засобів законодавчо-виконавчого і контролюючого характеру, здійснюваного державними установами в цілях пристосування економічної системи до існуючих соціальних умов [171, с. 17].

Державне втручання здійснюється через державну власність на матеріальні ресурси, законотворчість та керування державними виробничими підприємствами.

В деяких сферах пріоритет державного впливу необхідний та ефективний, а в деяких – руйнівний. 

Для досягнення позитивного ефекту державний вплив в сучасних умовах в Україні має ґрунтуватись на наступних принципах, розроблених вченими-економістами: 

· за інших рівних умов перевагу слід віддавати ринковим формам організації економіки. На практиці це означає, що держава повинна фінансувати тільки ті соціально значимі галузі, які не приваблюють приватний бізнес через малу прибутковість;

· державне підприємництво повинно не конкурувати, а допомагати розвитку приватного бізнесу. Ігнорування цього принципу здатне призвести до домінування державних підприємств над приватними;

· діяльність держави повинна сприяти економічному росту та соціальній стабільності;

· державне втручання в ринкові процеси тим ефективніше, чим в більш «ринкову» форму воно втілено;

· особливу значимість державне регулювання набуває в період загальногосподарських криз, а також для процесів у сфері міждержавних економічних відносин (імпортно-експортних операцій, міжнародна спеціалізація виробництва, валютні відносини) [171, с. 251-252]. 

Таким чином, сучасна ринкова економіка України є «державно регульованою».  Більш того, як гаранта стабільності, оптимальності та цивілізованості розвитку економічної системи розглядають сьогодні саме державу.

Державно-примусове втручання ринкової економіки, в свою чергу, переслідує такі цілі: 

- мінімізацію негативних наслідків ринкових процесів, яких неможливо уникнути;

- створення правових, фінансових і соціальних передумов ефективного функціонування економічної системи;

- забезпечення соціальним захистом тих груп ринкового суспільства, положення яких в конкретній економічній ситуації стає найбільш уразливим [171, с. 251-252].

Таким чином, правова система має забезпечити такі юридичні засоби регулювання, охорони і захисту економічної діяльності та економічних відносин, щоб можливим було досягнення поступового розвитку економічної системи України.

Так, функції правової системи полягають у розробці законів, що забезпечують норми функціонування суб’єктів господарювання, здійснення господарської діяльності, захист прав покупців та інтересів суспільства, рівні права ринкових суб’єктів, посередництво між підприємцями і найманими робітниками, боротьбу з тіньовою економікою, охорону навколишнього середовища.
Досить важливе значення мають податково-бюджетне і грошово-кредитне регулювання, соціальне регулювання та регулювання доходів, зовнішньоекономічне регулювання, антимонопольне регулювання.

У всіх вказаних випадках регулювання передбачає примусове втручання держави в функціонування економічної системи. Це втручання обумовлене забезпеченням досягнення мети економічної системи.

До бюджетного регулювання відносять діяльність держави по розпорядженню бюджетними коштами. Один бік цієї діяльності пов’язаний зі збиранням коштів через систему оподаткування, другий – з їх витрачанням. Саме головним чином за рахунок цих коштів держава вирішує питання національної безпеки, забезпечує потреби населення в суспільних благах і послугах, вирішує екологічні, соціальні проблеми і багато інших. Вказану роль виконує держава. Організація системи грошових відносин у суспільстві – функція держави, яка поряд з іншими дозволяє розглядати державу як суб’єкт економічної системи і правової системи, що є регулятором ринкової економіки.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
У результаті розвитку суспільства постійно ускладнюються форми форм виробництва і власності. 
Важливою ланкою сучасної економічної системи, без якого вона не в змозі виконувати свої основні функції, є конкурентний ринок, який зберігає риси вільного ринку. Але в сучасному суспільстві має місце чимало соціально-економічних проблем, не підвладних ринку і потребуючих державного втручання.

Так, в період вільної конкуренції значна частина виробничих сил переростає межі приватної власності і держава змушена брати на себе утримування таких великих структур, як залізничні дороги, пошта, телеграф. До того ж, посилення міждержавної інтеграції на підставі розділу праці веде до того, що спільні економічні процеси переступають національні кордони [119, с. 17].

В сенсі розмежування стихійних і планомірних тенденцій економічного росту правового коригування потребує і загальна стратегія. Держава бере на себе відповідальність за правильну організацію грошового обігу, задоволення частини колективних потреб людей, компенсацію, ліквідацію негативних факторів ринкової поведінки.

Так, ринковий розподіл минає зайнятих в сфері освіти, науки і державного управління, оборони. Тому їхнє утримання повинно бути справою держави.

За минулі роки позначились деякі важливі елементи ринкових відносин: економічна свобода, право власності, працюючі ринки товарів і послуг. Однією з основних змін у сучасній Україні була трансформація відношень власності. Це є фундаментний процес створювання передумов формування усього ринкового середовища. 

Перетворення в цій сфері призвели до оновлення старих та виникнення нових правових інститутів.

Особливе місце в правовому забезпеченні здійснення економічної функції належить новому діючому із 1 січня 2004 р. Цивільному кодексу України, Господарському кодексу України.

Разом з тим існує необхідність пошуку оптимальних способів взаємодії правової та економічної систем, налагоджування ефективного правового регулювання, сумісного з ринковими механізмами.

При цьому правове регулювання повинно бути прозорим, відповідним цілям і задачам соціально орієнтованої держави, вільного суспільства, а не в інтересах певних груп. 

Створення Кодексу державного регулювання або Декларації економічного розвитку, які б визначали основні принципи розвитку вільної економіки в Україні, принципи втручання держави в економіку, прозорі принципи утворення курсу національної валюти, т. д.; і правозастосовчої – створення працездатного механізму контролю за виконанням основних правил і принципів здійснення економічної функції держави.

В сучасній науці практично відсутня теоретична проробка тактичних і стратегічних проблем становлення української демократичної держави, ринкової економіки і відповідного правового регулювання функціонування економічної системи. Таким чином, необхідна чітка концепція розвитку економічної системи, яка буде орієнтиром для правових перетворень.

Перехід до ринкових відносин тягне за собою перегляд порядку регулювання економіки, зміну функціонального призначення правової системи. Особливого значення набувають розробка та методологічне обґрунтування невирішених проблем взаємовпливу та взаємодії правової та економічної систем суспільства, їх співвідношення, визначення оптимального рівня втручання держави в економічну сферу.

Відсутність в повній мірі адекватних сучасному стану суспільства в юридичній науці загальнотеоретичних розробок проблем розвитку сучасної економічної системи створює прогалини, без заповнення яких залишається невирішеною ціла область завдань, які пов’язані з оптимізацією процесу розбудови України як держави із розвинутою ринковою економікою. Вищевказане, з нашої точки зору, визначає необхідність теоретичного узагальнення і відповідного переосмислення накопичених юридичною наукою поглядів на оптимальний засіб взаємодії правової і економічної систем суспільства.

Так, економічна система не може рівномірно розвиватись без втручання правової системи. В силу цієї обставини, значну наукову та практичну актуальність має дослідження проблем взаємодії правової та економічної систем суспільства. 

Ефективність функціонування економічної системи забезпечується узгодженістю дій усіх складових цієї системи, що досягається за допомогою правової системи. 

Так, рівність усіх форм власності дозволяє вільному становленню економічних відносин.

Удосконалення діючого законодавства сприяє стабільному розвитку економічних відносин.

Незалежність, об’єктивність правосуддя гарантує захист економічних відносин.

Чим більш продуманий, глибокий, відповідаючий економічній природі та правовим принципам правовий вплив здійснюється на економічні відносини, тим більш продуктивним, позитивним є такий вплив. Таким чином, можна мінімізувати вплив «не правових» факторів на розвиток економічної дійсності.

Необхідно говорити об окремій функції правової системи – економічній. Зміст її полягає у правовому регулюванні, охороні і захисті економічної діяльності, економічних відносин суб’єктів економічної системи суспільства.

Гармонійний розвиток суспільства, вдосконалення взаємодії правової та економічної підсистем суспільства полягає саме у формуванні напрямку, у якому елементи правової та економічної систем належать обом системам, має місце взаємна реалізація функцій таких елементів, а також у тому, щоб цілі даних підсистем відповідали цілі суспільства як мегасистеми – розвитку, зміцненню та зберіганню.

З урахуванням викладеного, можна сформулювати напрями удосконалення взаємовпливу економічної та правової систем в Україні:

- прагнення к досягненню повної узгодженості взаємного функціонування правової та економічної систем з урахуванням особливостей і закономірностей розвитку кожної з них;

- вдосконалення реорганізації правової та економічної систем;

- забезпечення створення елементів кожної з систем з тим, щоб постійним було їх функціонування;

- забезпечення належного функціонування елементів правової і економічної систем з тим, щоб могла здійснюватись взаємодія, взаємний вплив, взаємне функціонування;

- упровадження в практичну діяльність закономірностей розвитку правової та економічної систем, що виявлені шляхом наукових досліджень (наприклад, розробка законів в сфері економіці має здійснюватись з урахуванням специфіки розвитку економічної системи на даному етапі, і таким чином правова система буде мінімізувати негативні наслідки явищ, які зв’язані з тим чи іншим циклом розвитку економічної системи).

Висновки до Розділу 2

Підсумовуючи розгляд питань, викладений у другому розділі роботи, можна зробити наступні висновки: 

1. Напрямами впливу економічної системи на правову є визначення кола суб’єктів права, які одночасно є суб’єктами економічної системи, та змісту їх прав і обов’язків в економічній сфері; визначення змісту юридичної діяльності (правотворчої, правозастосовчої, правореалізаційної тощо), за допомогою якої здійснюються функції суб’єктів економічної системи і, перш за все, економічні функції держави; забезпечення матеріальними ресурсами функціонування та розвитку правової системи в цілому; визначення меж державного втручання в економіку та змісту правового регулювання економічної діяльності та економічних відносин.

2. Економічна система постійно створює, відтворює та «постачає» суб’єктів для правової системи, яких правова система наділяє правовим статусом; зміст прав та обов’язків суб’єктів права обумовлюється економічною системою; функції суб’єктів економічної системи зумовлюють зміст їх функцій як суб’єктів права, одночасна реалізація яких є однією з складових взаємодії правової та економічної систем.
3. Зміст юридичної діяльності в сфері економіки визначається економічною системою; відповідні види економічної діяльності обумовлюють зміст відповідних видів юридичної діяльності; економічна діяльність суб’єктів економічної системи, у тому числі економічна діяльність держави, здійснюється за допомогою та у формі певних видів юридичної діяльності; в рамках економічної системи створюються предмети матеріальної культури, які набувають властивостей об’єктів правовідносин після визнання їх правовою системою; правова система наділяє предмети, створені економічною системою (об’єктів економічної системи) відповідним правовим статусом.

4. Правового регулювання потребує будь-яка економічна система; різновидами правового регулювання є саморегулювання, яке базується на рівності, для якого характерним є диспозитивний метод, та державне втручання, для якого характерним є імперативний метод; саморегулювання ґрунтується на економічних законах; державне втручання (регулювання) має мати відповідні межі, які визначаються соціальними потребами і цінностями на ому чи іншому етапі розвитку суспільства.

5. За допомогою юридичної діяльності забезпечується реалізація економічної діяльності; за допомогою юридичної діяльності формуються правові засоби впливу правової системи на економічну, застосування яких має відповідати економічним законам та законам розвитку економічних систем; реалізація економічної діяльності здійснюється у формі правотворчої, правозастосовчої, правотлумачної та право реалізаційної діяльності; в результатах юридичної діяльності досягається узгодження різноманітних економічних інтересів, забезпечується охорона і стабільний подальший розвиток економічної системи.

6. Типи і методи правового регулювання мають бути адекватними економічним потребам, видам економічної діяльності та економічним відносинам; для поступового розвитку економічної системи за допомогою правової системи має здійснюватись правове регулювання, яке передбачає адекватне співвідношення імперативного та диспозитивного методів регулювання; для державного регулювання (державного втручання в економіку) мають застосовуватись спеціально-дозвільний тип регулювання та імперативній метод; для ринкового саморегулювання мають застосовуватись загальнодозвільний тип регулювання та диспозитивний метод; найбільш широкий ареал має бути у диспозитивного метода регулювання, оскільки в більшості випадків саме він відповідає природі ринкових економічних відносин.
7. Правова система шляхом створення умов набуття дієздатності фізичними особами сприяє усвідомленому розвитку економічних відносин, гарантує захист майбутніх суб’єктів економічної системи; вплив правової системи на економічну систему полягає у закріпленні правового статусу учасників економічних відносин, а також у створенні умов для стабільного розвитку цих суб’єктів; в результаті реалізації функцій суб’єктів правової системи досягається узгодження суспільних економічних різноманітних інтересів, забезпечується охорона і стабільний подальший розвиток економічної системи.

8. Функціонування та розвиток економічної системи залежить від правової системи та потребує її активного впливу; елементи правової системи, функції яких конкретизують функції правової системи, впливають на економічне життя, змінюючи елементи економічної системи, і вбудовують в економічне життя правову складову для впорядкування та узгодження економічних відносин, досягнення правопорядку, а в цілому – для збереження суспільства, забезпечення його цілісності та стабільності. Інакше кажучи, правова система «надає допомогу» економічній системі, їх елементи стають спільними, функціонування одних забезпечує функціонування інших (реалізація функцій елементів правової системи сприяє реалізації функцій елементів економічної системи) і це є проявом їх взаємовпливу.
9. Гармонійний розвиток суспільства, вдосконалення взаємодії правової та економічної підсистем суспільства полягає саме у формуванні напрямку, у якому елементи правової та економічної систем належать обом системам, має місце взаємна реалізація функцій таких елементів, а також у тому, щоб цілі даних підсистем відповідали цілі суспільства як мегасистеми – розвитку, зміцненню та зберіганню.

10. Напрямками удосконалення взаємовпливу економічної та правової систем в Україні є:

- прагнення к досягненню повної узгодженості взаємного функціонування правової та економічної систем з урахуванням особливостей і закономірностей розвитку кожної з них;

- вдосконалення реорганізації правової та економічної систем, створення працюючих нормативних актів;

- забезпечення створення елементів кожної з систем з тим, щоб постійним було функціонування;

- забезпечення належного функціонування елементів правової і економічної систем з тим, щоб могла здійснюватись взаємодія, взаємний вплив, взаємне їх функціонування;

- упровадження в практичну діяльність закономірностей розвитку правової та економічної систем, що виявлені шляхом наукових досліджень (наприклад, розробка законів в сфері економіці має здійснюватись з урахуванням специфіки розвитку економічної системи на даному етапі, і таким чином правова система буде мінімізувати негативні наслідки явищ, які зв’язані з тим чи іншим циклом розвитку економічної системи).

В И С Н О В К И

У Висновках сформульовані найбільш суттєві результати та положення дисертаційного дослідження, наведені теоретичні узагальнення та авторський погляд на вирішення наукового завдання щодо комплексної загальнотеоретичної характеристики взаємовпливу правової та економічної систем.

Виконане дослідження дало змогу дійти наступних висновків.

Суспільство являє собою гіперскладну соціальну систему, яка складається з декількох підсистем (економічної, соціальної, духовної, політичної, правової), взаємовплив та взаємодія яких забезпечує існування, функціонування та розвиток суспільства.

Уточнено, що критеріями виокремлення підсистем є не тільки відповідні типи соціальної діяльності, а й наявність у кожній з них специфічних суб’єктів, об’єктів, суспільних відносин, а також призначення підсистем у суспільстві, зумовлене передусім його основною метою та функцією самовідтворювання. Критеріями виокремлення правової системи є її суб’єкти, об’єкти, юридична діяльність, правовідносини та основне призначення у суспільстві – створення та відтворення предметів правової культури. Критеріями виокремлення економічної системи є її суб’єкти, об’єкти, економічна (матеріально-виробнича) діяльність, економічні відносини та основне призначення у суспільстві – створення та відтворення предметів матеріальної культури.

Доведено, що місце і роль правової та економічної систем у суспільстві визначається системно-структурними (причинно-наслідковими і функціональними) зв’язками між його підсистемами. Зроблено висновок, що у системі причинно-наслідкових зв’язків підсистем детермінантою щодо правової системи виступає економічна, яка зумовлює її зміст, появу нових або реформування існуючих функцій та елементів. У системі функціональних зв’язків підсистем визначальна роль належить правовій системі, яка є активною функціональною передумовою економічної та інших підсистем суспільства, що означає: функціонування та розвиток економічної системи залежить від правової і вимагає її активного впливу. У цілому причинно-наслідкові та функціональні зв’язки слугують основою взаємодії правової та економічної систем і зумовлюють їх взаємовплив одна на одну.

Обґрунтовано, що взаємодія правової та економічної систем здійснюється через сферу їх взаємопроникнення за посередництвом спільних елементів цих систем, що здійснюють певні функції. Визначено, що сфера взаємопроникнення правової та економічної систем – це «простір» буття і функціонування їх спільних елементів. З’ясовано, що сутність взаємодії правової та економічної систем полягає у взаємному функціонуванні їх спільних елементів і є реалізацією ними своїх правових та економічних функцій у сфері взаємопроникнення.

Критеріями виокремлення елементів правової та економічної систем з метою встановлення їх спільних елементів є субстанційні, системоутворюючі та універсальні елементи суспільства (його суб’єкти, об’єкти, суспільна діяльність та суспільні відносини).

Встановлено, що системоутворюючими, субстанційними і функціональними елементами правової системи є суб’єкти права, юридична діяльність, правовідносини та її об’єкти. У правової системі вони виконують певні функції. Суб’єкти права – функцію створення правових регуляторів суспільних відносин (загальних або індивідуальних правил поведінки, які закріплюються у різних формах права, правозастосовчих або правореалізаційних актах); функцію організації правовідносин (їх встановлення, зміна або припинення); функцію реалізації своїх суб’єктивних юридичних прав і обов’язків у формах їх використання, виконання або дотримання з метою задоволення індивідуальних або суспільних потреб та інтересів. Юридична діяльність виконує функцію правового регулювання (впорядкування суспільних відносин шляхом їх нормативної або індивідуальної регламентації); правозабезпечувальну функцію (створення належних умов для функціонування суспільних відносин, у томі числі їх охорона і захист); організаційну функцію (формування, зміна структури суспільних відносин у відповідному напрямку або збереження їх незмінності за допомогою усіх правових засобів, що створюються юридичною діяльністю); інформаційну функцію (вироблення, передавання та «споживання» правової інформації і постійний обмін нею); комунікативну функцію (посередництво у взаємозв’язках між елементами правової системи: з’єднання її суб’єктів з її об’єктами, суб’єктів с суб’єктами у правової системі, об’єктів правової системи з правовідносинами). Об’єкти правової системи – функцію регулювання (визначення поведінки суб’єктів суспільних відносин і зв’язків між ними); функцію охорони (визначення заходів юридичної відповідальності та попередження правопорушень); захисну функцію (визначення заходів відновлення порушених прав суб’єктів, а отже й суспільних відносин в цілому). Правовідносини – регулятивну функцію (визначення суб’єктивних юридичних прав та обов’язків суб’єктів права); охоронну функцію (визначення суб’єктивного права певного компетентного органу держави щодо призначення конкретному правопорушнику міри юридичної відповідальності та суб’єктивного обов’язку правопорушника зазнати примусового позбавлення певних благ і цінностей, що йому належали); захисну функцію (визначення суб’єктивного права потерпілого на захист свого порушеного права та суб’єктивного обов’язку правопорушника відновити порушене право потерпілого); організаційну функцію (формування структури конкретного суспільного відношення шляхом встановлення субординаційних або координаційних юридичних зв’язків між суб’єктами права); комунікативну функцію (з’єднання, зв’язування конкретних суб’єктів права та встановлення зв’язку між об’єктами правової системи і суспільними відносинами).

Встановлено, що субстанційними, системоутворюючими та функціональними елементами економічної системи є її суб’єкти, економічна діяльність, економічні відносини та її об’єкти. 

В економічної системі елементи виконують певні специфічні функції. Її суб’єкти реалізують організаційну, відтворювальну і соціальну функції. Економічна діяльність – функції виробництва, розподілу, обміну і споживання матеріальних благ і послуг. Економічні відносини – функцію форми і способу організації економічної системи. Об’єкти економічної системи – функцію забезпечення матеріального життя людей та суспільства в цілому.

Встановлено, що спільними елементами правової та економічної систем є: коло суб’єктів економічної системи, які набувають у правовій системі статус суб’єктів права і стають одночасно носіями економічних і правових властивостей; юридичні засоби регулювання, охорони і захисту економічних відносин; види юридичної діяльності, за допомогою яких реалізуються функції суб’єктів економічної системи; економічні правовідносини; сукупність предметів матеріальної культури (об’єктів економічної системи), які набувають у правовій системі статусу об’єктів правовідносин.

Виявлено, що основними напрямами впливу економічної системи на правову є: визначення кола суб’єктів права, які одночасно є суб’єктами економічної системи, та змісту їх прав і обов’язків в економічної сфері; визначення змісту юридичної діяльності (правотворчої, правозастосовчої, правореалізаційної тощо), за допомогою якої здійснюються функції суб’єктів економічної системи і, передусім, економічна функція держави; забезпечення матеріальними ресурсами функціонування і розвитку правової системи в цілому та постійне «постачання» до неї предметів матеріальної культури, які функціонують в ній в якості об’єктів правовідносин; визначення меж державного втручання в економіку та змісту правового регулювання економічних відносин.

Доведено, що основними напрямами впливу правової системи на економічну є: наділення суб’єктів економічної системи правовими якостями і передусім правосуб’єктністю та визначення їх правового статусу; створення юридичних засобів регулювання, охорони і захисту економічних відносин; забезпечення за допомогою юридичної діяльності реалізації економічної діяльності суб’єктами економічної системи; надання юридичної форми економічним відносинам шляхом закріплення за суб’єктами взаємних економічних суб’єктивних юридичних прав та обов’язків; закріплення за об’єктами економічної системи (предметами матеріальної культури) статусу об’єктів правовідносин; забезпечення досягнення правопорядку, за умов якого стає можливим функціонування та розвиток економічної системи.

Зроблено висновок, що гармонійний розвиток українського суспільства, оптимізація взаємовпливу правової та економічної його систем полягає саме у формуванні сфери їх взаємопроникнення, у який елементи правової та економічної систем належать обом системам, має місце взаємна реалізація функцій таких елементів, а також у досягненні основної мети взаємодії – створенні умов для їх належного функціонування та розвитку: забезпечення економічною системою матеріальними благами і послугами функціонування та розвитку правової системи; забезпечення правовою системою правопорядку, в умовах якого тільки і є можливим функціонування та розвиток економічної системи.
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