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ВСТУП

Актуальність теми. Слова й морфеми займенникового походження здавна привертали увагу зарубіжних і вітчизняних учених. Вони обиралися об’єктом вивчення з погляду загального (Ю.Д. Апресян, Ш. Баллі, К. Бругман, К. Бюлер, О. Вольф, С. Йодловський, Є. Курилович, К.Є. Майтинська, О.В. Падучева, О.В. Петрова, та ін.), слов’янського (П. Адамець, Н.І. Букатевич, К. Ілієва, А. Мейе, Й. Мендельська, Ф. Міклошич) і, зокрема, східнослов’янського (Л.А. Булаховський, В.В. Виноградов, Л.І. Дегтярьова, Завистовська Г.Е., Л.Я. Маловицький, М.Н. Преображенська, С.П. Самійленко та ін.), українського (С.П. Бевзенко, І. Г. І.Р. Вихованець, Й.О. Дзендзелівський, А.М. Жовтобрюх, І.Г. Матвіяс, В.М. Ожоган та ін.) мовознавства. Розглядалися й різні аспекти природи та функціонування цих одиниць у системі української мови. Займенникові слова, зокрема що й похідні від нього одиниці, аналізувалися з позиції їх частиномовної та функціональної специфіки (О.К. Безпояско, І.Р. Вихованець, К.Г. Городенська, І.В., І.В. Дудко, А.П. Загнітко,  М.А. Жовтобрюх, В.М. Ожоган), як морфеми в складі похідних слів (С.П. Бевзенко, Н.Ф. Клименко, Г.І. Малишко, Л.М. Полюга), як засоби синтаксичного зв’язку в складних реченнях (О.П. Блик, М.М. Богдан, І.Р. Вихованець, С.І. Дорошенко, М.У. Каранська, С.В. Ломакович,  І.Г. Матвіяс, І.Г. Чередниченко, К.Ф. Шульжук, Н.Ю. Ясакова), як компоненти еквівалентів слова (А.А. Лучик) та ін. І якщо на синтаксичному рівні сполучники й сполучні слова з основою що досліджено в україністиці досить ґрунтовно, то структурно-семантичні властивості, функції та валентність що в лексичній і морфологічній системах української мови комплексно не вивчалися, хоча при загалом невисокій дериваційній активності займенникових слів цей компонент виявляє особливу продуктивність у формуванні похідних слів і лексикалізованих сполук.


Упадає в око і те, що з погляду дериваційної активності що вигідно відрізняється від своїх східнослов’янських “побратимів” – російського что і білоруського што. 


Специфіка що полягає в тому, що цей компонент, на відміну від співвідносного хто,  є багатофункціональним і багатогранним за своїми структурними й семантичними властивостями в лексико-граматичній системі української мови. Крім самостійного використання що в ролі питально-відносного займенникового іменника й похідної функції сполучного слова  в складнопідрядних реченнях, а також похідної частки, цей елемент виступає: препозитивною твірною основою (щось, що-небудь); префіксоїдом або префіксом (щоосені, щосили, щойно); опорним (нізащо, навіщо) або залежним (казна-що, хтозна-що) постпозитивним компонентом у структурі юкстапозитів; інтерфіксальним компонентом юкстапозитів (будь-що-будь); компонентом складених службових частин мови, які зазвичай називають лексикалізованими сполуками (що за, поки що); підсилювальною морфемою (префіксом) у складі прикметникового афікса щонай- (щонайкращий, щонайважчий), компонентом стійких словосполучень вигукового типу (що поробиш). Високу дериваційну активність і різнотипну валентність виявляють також граматичні форми займенникового що (чого, чому, чим, чім) і похідні лексеми типу щоб, якщо. Не менш різноманітними є лексико-семантичні зв’язки й семантична структура розгляданих одиниць. Таке структурно-семантичне розмаїття лексем і лексикалізованих сполук з компонентом що або його похідними в українській мові зумовлює насамперед необхідність визначення статусу цього компонента чи утворених за його участю одиниць. Пор., наприклад, віднесення Н.Ф. Клименко дериватів зі що в структурі переважно до юкстапозитів [85, с. 39-40, 76], а Л.М. Полюгою складного префікса щонай- до коренів, які належать до "найактивніших компонентів складних слів" [142, с. 456].  Як наслідок, у “Словнику афіксальних морфем української мови”, укладеному Н.Ф. Клименко, Є.А. Карпіловською, В.С. Карпіловським, Т.І. Недозим, у складі афіксів не виокремлюється ні що-, ні щонай- [89]. Крім того, залишаються невивченими питання внутрішньої та зовнішньої організації численних утворень із компонентом що, склад яких у повному обсязі ще ніким не визначаввся й комплексно не аналізувався. Усе це свідчить про неабияку складність розгляданої проблеми та її актуальність в українському мовознавстві.


Зв’язок роботи з науковими планами, програмами, темами. Дослідження пов’язане з темою “Актуальні проблеми лексикології й граматики української мови” (№ 0204V000690), яка розробляється на кафедрі української мови Кіровоградського державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка. Тему дисертації затверджено науковою координаційною радою “Українська мова” Інституту української мови НАН України  (протокол № 25 від 15 лютого 2005 року).


Мета роботи полягає в комплексному вивченні лексем і лексикалізованих сполук з компонентом що на лексико-семантичному й структурно-морфологічному рівнях української мови.


Окреслена мета передбачає розв’язання таких завдань:

1) виявити лексичний склад і дослідити частиномовну належність утворень з компонентом що;

 2) охарактеризувати стан вивчення таких одиниць у східнослов’янському й вітчизняному мовознавстві;

3) визначити місце і статус що у структурі дериватів; 

4) проаналізувати семантичну структуру й супровідні лексико-граматичне та стилістичне значення зібраних одиниць;

5) описати лексико-семантичні зв’язки  дериватів з компонентом що;

6) дослідити формальну будову лексем і лексикалізованих сполук із займенниковим компонентом що чи його похідними;

7) установити основні структурні моделі утворень із компонентом що, їхні словотвірні особливості та продуктивність.

Об’єктом пропонованого дослідження є лексеми й лексикалізовані сполуки  з компонентом що у своїй структурі, предметом вивчення – лексико-семантичні, дериваційні та структурно-морфологічні особливості таких одиниць у сучасній українській мові.

Матеріал дослідження становлять близько 1040 лексем і лексикалізованих сполук, які містять понад 4500 сем.

Джерельною базою матеріалу загальним обсягом понад п’ять тисяч одиниць послужили: “Словник української мови” в 11 томах (К., 1971-1980), “Орфографічний словник української мови” (К., 1999), “Українсько-російський словник” у 6 томах (К., 1963), “Словник синонімів української мови” у 2 томах (К., 1999-2000), “Обернений частотний словник української художньої прози” (К., 1998), “Морфемний словник”, укладений  Л.М. Полюгою (К., 1983), “Морфемний аналіз: словник-довідник”, укладений  І.Т. Яценком (К., 1981), “Українсько-російський словотворчий словник” З.С. Сікорської (К., 1985), “Російсько-український та українсько-російський словник еквівалентів слова” А.А. Лучик (К., 2004), “Фразеологічний словник української мови” у 2 томах (К., 1993), “Фразеологія перекладів Миколи Лукаша: Словник-довідник” (К., 2003), “Словник українських синонімів” О.С. Вусика (Дніпропетровськ, 2000), “Лексика україномовних творів Євгена Гребінки (покажчик слововживання)”, укладач О.П. Білих (Кіровоград, 2001), “Юрій Федькович: словопокажчик мови творів письменника” за редакцією К.М. Лук’янюка (Чернівці, 2004). Ті одиниці, які не знайшли відбиття в лексикографічних працях, узяті з Інтегрованої лексикографічної системи “Словники України” on-line (Київ, 2003), текстів художньої та наукової літератури, преси, радіо й телебачення. Це далеко не весь матеріал чи і не всі ймовірні джерела, які містять лексеми й, особливо, лексикалізовані сполуки з тією чи тією формою займенникового що в структурі. Поповнення фактичного матеріалу могло бути помітнішим насамперед за рахунок включення фразеологізованих виразів вигукового, партикулярного та іншого типу з цим компонентом чи похідними від нього, які ще не виявляють повноцінних ознак певної частини мови (пор., наприклад, чого доброго; справа в тому, що...). Але відносне обмеження можливого складу досліджуваних одиниць здійснене свідомо з двох основних причин. По-перше, існувала потреба штучно не розмивати склад і так багато в чому дискусійних лексикалізованих сполук чи аналітичних аналогів службових частин мови і вигуків. По-друге, враховувалася думка О.О. Потебні про неможливість повністю зібрати фактичний матеріал, який постійно поповнюється, не ризикуючи втратити його частину внаслідок того, що вона з часом стане непридатною. Учений справедливо застерігав: “Помічено, що в нас взагалі збирання сирого матеріалу переважає над його поясненням та систематизацією, – в силу чого і самі спроби збирання та видання не можуть мати бажаної досконалості... Найбільш вигідне для успіху знань відношення між збиранням матеріалів та їх науковою розробкою є таке, коли матеріали не залежуються, не залишаються мертвим капіталом у чеканні великого накопичення, а негайно пускаються в обіг” [див.  40, с. 174].

Щодо покликань на джерела матеріалу в дисертації, то вони здійснювалися лише стосовно тих одиниць, які не представлені в загальномовних словниках, а також коли цитувалися або ілюструвалися прикладами тлумачення слів чи лексикалізованих сполук у відповідних лексикографічних виданнях.

Для встановлення структурно-семантичних особливостей слів і лексикалізованих сполук з компонентом що застосовуються такі методи дослідження:

– метод компонентного аналізу, оскільки до завдань дисертації належить аналіз структурних і семантичних складників утворень з компонентом що;

– описовий метод, який передбачає систематизацію зібраних мовних одиниць, спостереження над ними та інтерпретацію отриманих результатів;

– прийоми порівняльно-історичного методу в тих рідкісних випадках, коли для розуміння сучасного стану слів і лексикалізованих сполук виникає потреба з’ясувати природу й розвиток семантики чи форми що або інших морфем у складі дериватів з цим компонентом; 

– метод моделювання, який використовується для з’ясування будови та продуктивності складників у формальній структурі лексем і лексикалізованих одиниць із займенниковим що.
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше у вітчизняному мовознавстві проводиться системний аналіз структурно-семантичних особливостей утворень із займенниковим що, з’ясовується їх лексичний склад і семантична структура, визначаються лексико-семантичні зв’язки з іншими одиницями, що містять зазначений компонент, встановлюються функції й статус що в структурі похідних слів і лексикалізованих сполук, аналізуються частиномовні властивості, описуються моделі форми вираження таких утворень та їх продуктивність.

Теоретичне значення  праці визначається тим, що вона узагальнить комплексне вивчення структурно-семантичних особливостей слів і лексикалізованих сполук з компонентом що в їх структурі. Це дасть змогу створити цілісне уявлення про семантичну й формальну організацію утворень з продуктивною займенниковою основою в українській мові й використати застосовану методику для дослідження інших дериватів подібного типу.

Практична цінність полягає в можливості використання результатів дисертації при укладанні морфемних і словотвірних словників української мови, у яких досліджувані одиниці здебільшого залишаються не представленими, а також на заняттях із “Сучасної української літературної мови” у вищих навчальних закладах, при читанні спецкурсів і спецсемінарів “Складні питання семантики, словотвору й морфології української мови”, при написанні курсових, дипломних або магістерських робіт; у методичних розробках для студентів і вчителів української мови.

Особистий внесок здобувача. Відбір і систематизація фактичного матеріалу, структурно-семантичний аналіз та моделювання слів і лексикалізованих сполук з компонентом що, узагальнення результатів дослідження здійснені автором самостійно. Наукові статті з теми дисертації підготовлені й опубліковані здобувачем без співавторства.

Апробація роботи. Основні положення й результати дисертації обговорювалися на звітних наукових конференціях професорсько-викладацького складу Кіровоградського державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка (2002-2005), на УШ Міжнародній науковій конференції “Семантика мови й тексту” (Івано-Франківськ, 2003), на науковому семінарі “Лексика в синхронії і діахронії” (Умань, 2004).

Публікації. З теми дисертації підготовлено п’ять наукових статей, надрукованих у фахових виданнях.

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох основних розділів, висновків, списку використаної літератури, що нараховує 203 позицій, списку використаних джерел (13 найменувань). Повний обсяг роботи 186 сторінок, з яких текстова частина з таблицями і схемами форм вираження дериватів на 166 сторінках.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ


Займенникові слова як один з найдавніших класів дейктичного типу відіграють надзвичайно важливу роль в організації номінативних і комунікативних одиниць будь-якої мови, зокрема української. Особливе місце серед них посідає займенниковий іменник що, який виявляє найрізнобічніші дериваційні властивості, пронизуючи як твірний компонент усі значеннєві одиниці мови: морфеми, слова, лексикалізовані сполуки, фразеологізми, словосполучення й речення. Завдяки своїй полісемантичності й  поліфункціональності що в лексико-граматичній системі української мови перетворився на унікальне за своїми валентними й креативними властивостями явище, яке багато в чому не має аналогів в інших слов’янських мовах.        Тому стає зрозумілою та підвищена увага, яку приділяли й приділяють займенниковим словам загалом й питально-відносним зокрема зарубіжні й українські мовознавці, що досліджували зазначені одиниці з погляду їх частиномовної та функціональної специфіки, морфемної й словотвірної структури, синтаксичної ролі в складних реченнях, місця в мовній системі стосовно інших одиниць, зокрема еквівалентності слову, та ін. 


Разом з тим встановлення максимально різнобічних формально-семантичних зв’язків займенникового компонента що може забезпечити комплексний підхід до відповідних дериватів, який стосовно досліджуваних одиниць ще не реалізовувався в слов’янському мовознавстві.


Статус займенникового що залежить від його взаємодії з іншими компонентами в структурі слів і лексикалізованих сполук, хоч і валентні зв’язки не завжди сприяють його однозначній оцінці. Навіть стосовно суті вихідної форми що (‹ псл. *čьto), яка має фонетично тотожний відповідник лише в болгарській мові, існують різні погляди. Найімовірніше, сучасне що сформувалося внаслідок подовження [шш] у розмовному шшо з давнішого што і функціонувало спочатку як  питальний займенниковий іменник, а з часом на його основі розвинулися омонімічні відносний займенниковий іменник, підрядний сполучник і підсилювально-питальна частка що.


У структурі відповідних складених одиниць компонент що зазвичай зберігає статус відповідної частини мови, а в одночленних утвореннях він виконує функцію тієї чи тієї словотвірної одиниці: твірного слова, яке найчастіше посідає постпозицію в структурі займенникових іменників і цетера тощо чи препозицію в прийменникові щодо й дієслові щокати; префікса в елативах, префіксоїда в прикметниках й одночленних прислівниках.


Семантична структура слів і лексикалізованих сполук з компонентом що формується насамперед під впливом інтегративних лексико-граматичних значень: іменникового, прикметникового, дієслівного, прислівникового, прийменникового, сполучникового, партикулярного, вигукового, модального і залежно від кількості та семантичних зв’язків компонентів з “колишніми” частинами мови, а також сфери функціонування й контекстуального оточення дериватів. Разом з тим кожна з повнозначних частин мови з компонентом що незалежно від зазначених умов характеризується чітко окресленою глибиною семантичної структури: іменники – від 4 до 6 сем (середня кількість близько 5); прикметники – у середньому 3 семи, а елативи – 4; прислівники – від 2 до 6 сем (середня кількість близько 4), найбільша амплітуда сем у структурі яких зумовлена строкатістю форм; дієслово щокати – 4 семи: 2 – лексичні, одна – лексико-граматична й одна стилістична. У системі службових частин мови і вигуків глибина функціонально-семантичної структури коливається приблизно в тих самих межах: в абсолютної більшості сполучників – від 2 до 4, у часток – від 2 до 6, у вигуків – від 3 до 5, у прийменника щодо – 2, але поодинокі з них виділяються винятковою полісемічністю й поліфункціональністю. Це стосується сполучника що, який містить 13 сем семантичного, граматичного й стилістичного характеру, і сполучника щоб, який має 10 сем. Загалом, досліджувані слова й лексикалізовані сполуки містять понад 4,5 тисячі різнотипних сем, яких на кожне окреме утворення припадає в середньому близько п’яти.


Значна частина дериватів з компонентом що утворює синонімічні й антонімічні пари, а похідні одні від інших лексико-семантичним способом  одиниці перебувають в омонімічних відношеннях.


З формального погляду слова й лексикалізовані сполуки являють собою одиниці, які представлені від простого поліфункціонального що до структурно похідних одночленних і багаточленних утворень з двома і більше компонентами. У складі морфемно членних дериватів й аналітичних конструкцій що може посідати різні позиції: пре-, пост- та інтерпозицію, які залежать від дериваційного статусу займенникового за походженням компонента й функціональної ролі всього утворення. У зв’язку з цим займенникові іменники характеризуються приблизно однаковою регулярністю препозитивного й постпозитивного що, а власне-іменники – переважним використанням його в ролі префіксоїда і, рідко, як кореневої морфеми в інтерпозиції. 

       У системі прикметників і більшої кількості прислівників, у тому числі й елативів, що посідає препозицію. Лише в прислівниках, утворених за допомогою займенникового компонента у непрямому відмінку, що використовується в різних позиціях.


За певними моделями будуються й лексикалізовані сполуки, які панують у системі службових частин мови й вигуків. Складені сполучники характеризуються переважною постпозицією що або щоб і факультативним використанням у пост- і препозиції компонента якщо. Препозицію посідає щоб  і в численних аналогах вигуків, що формуються на основі відповідних фразеологічних виразів. У складі аналітичних часток що та його деривати, залежно від функціонально-семантичного навантаження структур, відзначаються різномісним уживанням.


Потенціал твірних слів для утворень з компонентом що найрізноманітніший. З-поміж них виділяються іменникові, прислівникові, прикметникові, займенникові, дієслівні, прийменникові, сполучникові й партикулярні основи. Лише власне вигукові й числівникові компоненти непродуктивні в процесі творення досліджуваних слів і лексикалізованих сполук, тому деривати типу щосімрік є поодинокими. Включення тих чи тих компонентів до структури утворень не є випадковим і регулюється переважно твірною базою повнозначних слів і функцією службових слів чи їх аналогів. У складі займенникових іменників – це займенникове що в сполученні з частками і рідше – з іншими частинами мови, а в складі власне-іменників, прикметників і прислівників – що з основами іменних частин мови, крім числівників. У структурі займенникових і складених прислівників – займенниковий іменник що або його форми у сполученні з частками, прийменниками і прислівниками. Для сполучників базовими виявляються сполучникові компоненти, які взаємодіють з різними частинами мови, крім числівників і вигуків, а в аналітичних частках – прості частки і, рідше, займенникові слова й сполучники. Найстрокатішими й відносно безсистемними з формального погляду виявляються вигуки, які найдинамічніше формуються за участю що чи його похідних та інших частин мови здебільшого внаслідок інтер’єктивації різноструктурних фразеологізованих конструкцій. У системі практично кожної частини мови, за винятком представлених одиничними утвореннями прийменників і дієслів, що досить часто виступає в різних відмінюваних формах, у чому виявляється його займенникова природа.


Лексикографічно закріплений цетер тощо, який виник шляхом об’єднання синтаксично не пов’язаних між собою займенникового слова то (суч. те) і сполучника що, має семантичні відповідники й синоніми типу і таке інше в українській та інших слов’янських мовах, але за властивостями форми вираження він не має аналогів у жодній індоєвропейській мові.


Інші морфологічно не виражені структури є винятково складеними і становлять перехідні явища в мовній системі. До них віднесені 12 вставних конструкцій, 8 зворотів мовлення і 2 одиниці, визначальною властивістю яких є синтаксична функція присудка. Перехідний характер цих, як і значної частини інших складених одиниць, виявляється: 1) у їх неповній лексикалізації; 2) у мало характерних для української мови аналітичних формах; 3) у незавершеності морфологізації або й повній відсутності основних частиномовних ознак; 4) у збереженні твірними компонентами семантичних і граматичних зв’язків з “колишніми” повнозначними чи службовими частинами мови; 5) у наявності варіантних утворень деяких дериватів. Такі структури часто виявляються перехідними між фразеологізованими сполуками чи реченнями й аналітичними формами лексем, що характеризує українську мову як динамічну систему. 
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