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ОБЩАЯ ХАРЛКТЕРИСТШСА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. В современных усло-
виях нарастания взаимозависимости разных сообществ, инсти-
тутов и социальных групп возрастает потребность в институ-
циональном доверии как основе стабильности во всем мире. 
Процессы глобализации, информатизации, виртуализации объе-
диняют современные общества в сети, которые трансформиру-
ют социальные взаимодействия и взаимосвязи, а также социаль-
ные институты и доверие к ним. 

Решение многих акт>'альных проблем современной России 
требует объединения усилий всех социальных групп и сооб-
ществ, которое невозможно без формирования каналов доверия. 
Доверие обеспечивает формирование надежных социальных 
связей и отношений, которые способствуют стабильности обще-
ства. Сети доверия способствуют, с одной стороны, решению 
многих социальных проблем (от борьбы с коррупцией до фор-
мирования институтов гражданского общества), с другой - по-
ниманию повседневных социальных связей и отношений инди-
видов. 

Тема доверия выступает одной из ключевых во взаимоот-
ношениях между государством и гражданским обществом, меж-
ду отдельными социальными институтами, социальными груп-
пами и гражданами, причем не только внутри самой России, но 
и в отношениях с различными странами как Запада, так и Вос-
тока. Особенно возрастает потребность в формировании инсти-
туционального доверия в современном российском обществе, 
в котором общемировые процессы глобализации и информати-
зации накладываются на внутригосударственные изменения. 

Межличностное доверие в современном российском обще-
стве развито больше, чем институциональное: как отмечают 
многочисленные исследования, пространство доверия чаще про-
является на микроуровне (семья, друзья, соседи, коллеги по ра-
боте), тогда как на институциональном уровне увеличивается 
рост недоверия, что влечет социальную нестабильность. Изуче-
ние соотношения институционального и межличностного дове-
рия в современном российском обществе помогает регулировать 



не только институциональные отношения, но и отношения, ко-
торые не оформлены институционально. 

Институциональное доверие является своеобразным инди-
катором, определяющим социальное самочувствие населения, 
его социальным капиталом. На современной стадии развития 
общества доверие выступает важным условием социальной 
коммуникации, с помощью которого обеспечивается согласие, 
понимание и диалог сторон, а также идет поиск новых возмож-
ностей для роста взаимопонимания. Формирование атмосферы 
институционального доверия в современном российском обще-
стве, особенно на региональном уровне, способствует эффек-
тивным взаимодействиям на основе партнерства для решения 
разнообразных проблем, следовательно, для обеспечения соци-
альной стабильности. 

Степень научной разработанности темы. Анализ научных 
источников показал, что доверие представляет собой сложное 
социальное явление, которое по-разному интерпретируется 
в различных направлениях социально-гуманитарного знания. 

Внимание к проблеме доверия к социальным институтам 
в социологии начинается уже с классического этапа ее развития. 
В работах Э. Дюркгейма, М. Вебера, Ф. Тенниса, Г. Зиммеля 
доверие рассматривается как предпосылка социального поряд-
ка. Так, М. Вебер доказал важность протестантской Реформа-
ции, провозгласившей честность и доверие. Согласно Э. Дюрк-
гейму, условием доверия являются общие нормы и ценности, 
что позволяет сделать поведение индивида предсказуемым. Бла-
годаря наличию общих убеждений и интересов социальные от-
ношения становятся более прочными и стабильными. Ф. Теннис 
одним из первых вьщелил два вида доверия: межличностное, 
которое возникает в результате социального порядка и институ-
циональное, которое определяется экономической взаимозави-
симостью и профессионализацией. 

Представители структурного функционализма рассматрива-
ли доверие как основу социального порядка. Так, в концепции 
Т. Парсонса доверие выступает одним из условий, обеспечи-
вающих общественную стабильность. Проблема доверия рас-



сматривается им в рамках концепции взаимообменов ресурсами 
между подсистемами общества. 

В современной западной социологии можно выделить не-
сколько подходов к анализу доверия. Доверие как риск рассмат-
ривается в работах Н. Лумана, А. Селигмена, П. Штомпки. Со-
гласно их теориям доверие помогает преодолеть те многочис-
ленные риски, которые возникают в современном обществе. 
В рамках теорий Дж. Коулмана, Р. Патнэма, Ф. Фукуямы, 
М. Грановетгера доверие рассматривается как основа социаль-
ного капитала. Ф. Фукуяма утверждает, что доверие представля-
ет собой возникающее у членов сообщества ожидание того, что 
другие его члены будут вести себя более или менее предсказуе-
мо, честно и с вниманием к нуждам окружающих, в согласии 
с некоторыми общими нормами. Результатом наличия доверия 
между членами общества является социальный капитал. 

Доверие как основу общества рассматривает П. Штомпка. 
Он считает, что современный интерес к доверию является одним 
из аспектов культурологического поворота в социологической 
теории, который отрал<ает растущий интерес к области «мяг-
ких» культурных переменных, трудно учитываемых факторов 
общественной жизни. 

В отечественной социологии проблему доверия в своих ра-
ботах рассматривали Ю. Веселов, Т. Заславская, В. Бадаев 
в рамках проблемы институциональных, культурно-ценностных 
детерминант экономического сознания и поведения, организа-
ции деятельности участников рынка. 

Ряд исследователей подчеркивают важную роль доверия как 
необходимого условия социальной коммуникации в обществе, 
обеспечивающего понимание, согласие и взаимодействие разных 
социальных групп, этносов (Г. Грачев, Л. Дробижева, И. Мель-
ник, Д. Стровский, С. Кара-Мурза). Доверие как элемент фор-
мирующегося гражданского общества в России рассматривают 
Г. Градосельская, В. Звоновский, С. Кирдина, Е. Петренко и др. 
Роль доверия в процессах консолидации российского общества 
подчеркивают М. Горшков, П. Козырева, А. Смирнов, Н. Тихо-
нова, Ж. Тощенко. Доверие как одна из ценностей современного 



российского общества в условиях модернизации представлена 
в эмпирических исследованиях Н. Лапина и Л. Беляевой. 

В современных социологических исследованиях проблема 
доверия поднимается в рамках анализа процессов глобализации 
(В.И. Каширин), модернизации экономики (A.M. Астахов), 
функционирования местной власти (Е.В. Реутов) и др. 

В последнее время ряд авторов, рассматривая типологию 
доверия (С. Барсукова, Ю. Веселов, В. Звоновский, Е.В. Капуст-
кина, В.Н. Минина, В. Радаев и др.), выделяют различные типы 
доверия (личное - безличное, горизонтальное - вертикальное -
обобщенное, межличностное - деперсонализированное - обоб-
щенное и др.). Но проблема доверия в отечественной социоло-
гии остается еще мало разработанной как на теоретическом, так 
и эмпирическом уровнях. Среди ученых нет единства в выделе-
нии типов доверия, кроме того, можно констатировать, что ин-
ституциональное доверие мало исследуется с точки зрения соб-
ственно социологической методологии. Несмотря на то, что 
в исследованиях проводились определенные параллели между 
институциональным и социальным, институциональным и 
обобщенным типами доверия, общепризнанной точки зрения 
относительно институционального доверия еще не сформирова-
но. Все вышесказанное и определило выбор темы диссертаци-
онной работы. 

Объект исследования - институциональное доверие в со-
временном российском обществе. 

Предмет исследования - особенности формирования ин-
ституционального доверия как условия стабильности регио-
нального сообщества. 

Цель диссертационного исследования — выявить состояние 
и тенденции развития институционального доверия в россий-
ском регионе. 

Цель исследования предполагает рещение следующих задач: 
- проанализировать основные подходы к изучению доверия 

в социологии; 
- выявить особенности институционального доверия; 
- определить соотношение «доверие / недоверие» в совре-

менном российском обществе; 



- проанализировать основные характеристики институцио-
нального доверия на региональном уровне; 

- показать роль институционального доверия в сохранении 
стабильности регионального социума. 

Теоретико-методологическую основу исследования со-
ставили основные положения институционального подхода, ко-
торые позволяют проанализировать доверие к основным соци-
альным институтам через систему формальных и неформальных 
социальных взаимодействий. Авторская позиция основывается 
на работах Э. Дюркгейма, который считал, что условием дове-
рия являются общие нормы и ценности, что позволяет предска-
зать поведение индивида. Благодаря наличию общих убеждений 
и интересов социальные отношения становятся более прочными, 
стабильными и предсказуемыми. 

Методологической основой работы выступили также кон-
цепции доверия П. Штомпки, Ф. Фукуямы и М. Грановеттера, 
рассматривающие доверие через призму категорий «социальный 
капитал» и «культура». В связи с тем, что совре1менное общест-
во можно назвать сетевым, автор счел уместным заострить вни-
мание на подходе М. Грановеттера, использовавшего сетевой 
подход к анализу доверия. 

Эмпирическую базу исследования составили: 
- анкетный опрос студентов Тамбовского государственного 

университета им. Г.Р. Державина, посвященный восприятию 
институционального доверия (2011 г., п=600 чел.), выборка 
гнездовая; 

- анкетный опрос, посвященный анализу институциональ-
ного доверия среди жителей г. Тамбова и Тамбовской области 
(2012 г., п=580 чел.), выборка районированная, квотная; 

- анкетный опрос студентов вузов (Тамбовский государст-
венный университет им. Г.Р. Державина и Тамбовский государ-
ственный технический университет) и ссузов (Тамбовский же-
лезнодорожный техникум. Тамбовский кооперативный техни-
кум, Тамбовский приборостроительный техникум. Педагогиче-
ский колледж им. Ушинского) г. Тамбова «Социально-полити-
ческие ориентации студентов г. Тамбова» (2010 г., п=750 чел.), 
выборка квотная; 



- контент-анализ сайтов администрации Тамбовской облас-
ти и губернатора Тамбовской области, позволяющий определить 
уровень доверия к власти в регионе (2011 г.). 

В диссертации был проведен вторичный социологический 
анализ результатов социологических исследований ВЦИОМ 
(еженедельные измерения одобрения деятельности государст-
венных институтов; еженедельный опрос «Омнибус ВЦИОМ»: 
2013); Левада-Центра (2012-2013), ФОМ (2012-2013 гг.), а так-
же докладов Общественной палаты Российской Федерации 
(2010-2011 гг.) и Общественной палаты Тамбовской области 
(2011 г.), посвященных выявлению уровня институционального 
доверия. 

Научная новизна исследования: 
- рассмотрены основные подходы к анализу доверия в со-

временной социологии (доверие как риск, доверие как социаль-
ный капитал, доверие как социальная основа общества), которые 
позволяют проанализировать доверие как стабилизирующий 
фактор в условиях нестабильного общества; 

- выделены отличия институционального доверия от лично-
стного; показано, что институциональное доверие определяет 
доверие ко всей социальной системе; 

- выявлено соотнощение «доверие/недоверие» к социаль-
ным институтам в современном российском обществе; установ-
лена положительная динамика в доверии респондентов к основ-
ным социальным институтам; 

- показано, что формирование институционального доверия 
в регионе способствует формированию горизонтальных общест-
венных отношений, что оказывает влияние на региональное 
гражданское общество; 

- установлено, что институциональное доверие на регио-
нальном уровне уступает межличностному доверию, что связано 
как с развитием отдельных социальных институтов, так и 
с формируемой информацией о них. 

Основные положения, выносимые на защиту: 
1. Рассмотренные теории доверия (доверие как риск, дове-

рие как социальный капитал, доверие как социальная основа 
общества) позволили связать институциональное доверие в со-



временном обществе с тенденциями развития информационного 
и гражданского общества. Риск в современном доверии в боль-
шей степени связан с тенденциями развития информационного 
общества, а социальный капитал как основа доверия - с инсти-
туциональными особенностями гражданского общества. Нарас-
тание процессов инфор1матизации, характер информационных 
процессов, особенности сбора и обработки информации в со-
временном обществе способствуют формированию атмосферы 
доверия, росту социальных инициатив, формированию институ-
тов гражданского общества, что способствует социальной ста-
бильности. 

2. Институциональное доверие - феномен макросоциально-
го уровня, который возникает под влиянием экономических, по-
литических и социокультурных процессов. Доверие к социаль-
ным институтам, которые создают основы социальных связей и 
взаимодействий в обществе, становится определяющим среди 
других типов доверия, формируя доверие ко всей социальной 
системе. Институциональное доверие определяет социальный 
капитал, способствует экономическому и социально-политиче-
скому развитию, повышению конкурентоспособности общества, 
уровня жизни его членов, что в конечном счете определяет со-
циальную стабильность. 

3. Соотношение «доверие/недоверие» в современном рос-
сийском обществе имеет особенности, связанные как с общеми-
ровыми тенденциями развития информационного (постиндуст-
риального) общества, которые порождаются рисками современ-
ной эпохи, так и с особенностями российских трансформаций 
последних десятилетий, которые в идеале должны способство-
вать нарастанию социального капитала в обществе, росту ин-
ституционального доверия и, соответственно, стабильности. Как 
показывают результаты эмпирических исследований (общерос-
сийского уровня и исследования автора) в российском обществе 
более развито личное и межличностное, чем институциональное 
доверие. Повышение доверия к отдельным социальным инсти-
тутам также связано с личностными факторами (например, до-
верие к президенту) или межличностными отношениями (дове-
рие к социальному институту семьи). 



4. Институциональное доверие на региональном уровне 
проявляется в доверии к государственным структурам, регио-
нальной власти и институтам гражданского общества. Институ-
циональное доверие констрз^рует горизонтальные обществен-
ные отношения на уровне региона. Доверие участвует в форми-
ровании групповых идентичностей, новых отношений сотруд-
ничества и солидарности, разнообразных форм гражданских ас-
социаций (общественные и инициативные движения, политиче-
ские партии, клубы интересов, этнические ассоциации, религи-
озные деноминации, группы взаимопомощи и др.). 

В настоящее время наименьшую степень доверия население 
испытывает к политическим институтам (21%). Наблюдается 
достаточно низкая степень доверия также к институту права 
(29,8%) и экономики (34,6%). Несколько выше уровень доверия 
к институту образования (52,7%). При этом у студентов выше 
общий уровень институционального доверия, чем у населения 
в целом. 

5. Результаты авторских исследований позволяют сделать 
вывод, что институциональное доверие зависит от уровня эко-
номического развития, эффективности правовой системы и су-
ществующих ценностей. Ассоциация институционального дове-
рия с такими понятиями, как «стабильность» и «уверенность», 
подтверждает потребность населения в повышении доверия 
к основным социальным институтам. Пока же межличностное 
доверие в Тамбовской области значительно преобладает над 
институциональным доверием, что связано как с функциониро-
ванием самих социальных институтов, так и с теми образами, 
которые формируются региональными СМИ. Для повьииения 
институционального доверия в регионе необходимо усиление 
информационной открытости органов власти, развитие произ-
водства, непосредственно влияющего на уровень жизни. 

Теоретическая и практическая значимость исследова-
ния. Результаты, полученные в ходе проведения диссертацион-
ного исследования, могут быть использованы в процессе даль-
нейшего социологического анализа институционального дове-
рия в современном российском обществе. Отдельные положения 
диссертационного исследования могут применяться в практике 
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работы региональных общественных палат, в деятельности ор-
ганов государственной и муниципальной власти на уровне ре-
гиона, при формировании региональных институтов граждан-
ского общества. 

Обобщенные результаты могут быть использованы при раз-
работке учебных курсов по общей социологии, политической 
социологии, социологии общественного мнения и социологии 
коммуникаций. 

Апробация диссертационного исследования. Основные ре-
зультаты исследования докладывались и обсуждались на III Все-
российском социологическом конгрессе (Москва, 2008), на меж-
дународных научно-практических конференциях: «Общество, 
общности, человек: в поисках «вечного мира» (Тамбов, 2008-
2012), «Проблемы государства, права, культуры и образования 
в современном мире» (Тамбов, 2008), «Проблема бедности и 
богатства в контексте концепции державности» (Тамбов, 2012). 

Основные идеи диссертационной работы обсуждались 
в процессе заседаний дискуссионного клуба «Диалогос» Там-
бовского государственного университета имени Г.Р. Державина. 
Результаты диссертационной работы апробированы в процессе 
выполнения государственного заказа Министерства образования 
и науки РФ «Методология изучения социальных взаимодейст-
вий гражданского общества, культуры и образования в совре-
менных условиях» (2012-2013 гг.). 

Содержание работы отражено в публикациях автора, в том 
числе в четырех статьях в научных журналах, включенных 
в список научных изданий ВАК РФ. 

Диссертация обсуждена на кафедре теоретической и при-
кладной социологии Тамбовского государственного универси-
тета имени Г.Р. Державина и рекомендована к защите. 

Структура работы. Диссертационная работа состоит из 
введения, двух глав, четырех параграфов, заключения, списка 
литературы и приложений. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается актуальность темы, анализи-
руется степень изученности проблемы, определяются объект и 
предмет исследования, цели и задачи, указываются теоретико-
методологические основы диссертационного исследования, рас-
крываются основные положения научной новизны, теоретиче-
ской и практической значимости работы, выдвигаются положе-
ния, выносимые на защиту, приводятся сведения об апробации 
основных результатов исследования. 

Первая глава «Теоретико-методологические основы ис-
следования доверия в социологии» посвящена общетеорети-
ческим проблемам исследования институционального доверия 
в социологии и состоит из двух параграфов. 

В первом параграфе «Доверие как социальный феномен» 
рассматриваются основные теории доверия в современной со-
циологии, на основе анализа различных типологий доверия да-
ется определение институционального доверия. 

По мнению классиков социологии, доверие в значительной 
степени определяет стабильность общества. Для формирования 
доверия большое значение имели нормы и ценности, которые 
в условиях капитализма позволили сделать поведение человека 
более предсказуемым. На основе доверия появились договоры, 
начали развиваться сотрудничества и кооперации. 

М. Вебер рассматривал тему доверия в концепции социаль-
ного действия. Социолог доказал, что протестантская Реформа-
ция была важна потому, что она поощряла честность, взаим-
ность и доверие, которые играли решающую роль в становлении 
западного капитализма. Большое значение для развития даль-
нейших исследований доверия имела веберовская теория соци-
альных действий. 

В диссертации подчеркивается, что условием доверия для 
Э. Дюркгейма являются общие нормы и ценности. Это позволя-
ет сделать поведение индивида предсказуемым. Благодаря на-
личию общих убеждений и интересов социальные отношения 
становятся более прочными, а разделение труда и специализа-
ция индивидов на выполнении какой-либо функции вносят раз-
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нообразие в общество. Согласно Ф. Теннису, доверие легко воз-
никает из симпатии. К знакомому возникает больше доверия, а 
незнакомые люди вызывают недоверие. Ф. Теннис одним из 
первых выделил два вида доверия: межличностное (возникает 
благодаря социальному порядку) и институциональное (форми-
руется в рамках экономической взаимозависимости и профес-
сионализации). 

Начиная с Г. Зиммеля, социологи отмечают, что доверие -
это уверенность в действиях других людей, основанная не на 
рациональном понимании, а на чувстве. Доверие для Г. Зиммеля 
является одной из важнейших синтетических сил в обществе. 
Согласно Т. Парсонсу, действие включает в себя ориентацию на 
будущее и ожидаемые воздействия, по сути, закладывая вре-
менной фактор доверия. Обращаясь к проблеме доверия, Т. Пар-
сонс говорит о том, что «общество может быть самодостаточ-
ным только в той мере, в какой оно может «полагаться» на то, 
что деяния его членов будут служить адекватным «вкладом» 
в его социетальное функционирование». 

На основе анализа современных западных социологических 
теорий доверия в работе выделены три подхода к анализу дове-
рия: 1) доверие как риск (И. Луман, А. Селигмен, П. Штомпка); 
2) доверие как социальный капитал (Дж. Коулмен, Ф. Фукуяма, 
М. Грановетгер); 3) доверие как социальная основа общества 
(П. Штомпка, Ф. Фукуяма). 

Первый подход связывает увеличивающуюся потребность 
человека в доверии с теми рисками, которые предъявляет со-
временное общество. Риск по своей природе имеет сходство 
с доверием (ориентирован на будущее, может проистекать из при-
родных явлений, вызывается неуверенностью, связан с субъектив-
ным влечением индивида). Вместе с тем, развивая институцио-
нальное доверие, общество уменьшает риски и способствует 
стабильности. 

Второй подход, связывая доверие с социальным капиталом, 
подчеркивает значение именно институционального уровня до-
верия, поскольку социальный капитал формируется только 
в обществе, на основе социальных связей и взаимодействий ин-
дивидов и групп. Доверие как основа социального капитала час-
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то рассматривается как основная предпосылка функционирова-
ния гражданского общества: взаимодействие власти и граждан-
ского общества создает доверие к действиям конкретных пред-
ставителей власти, социальных институтов. 

На наш взгляд, третий подход к анализу доверия в совре-
менной западной социологии, с одной стороны, использует идеи 
двух предыдущих подходов (концепцию риска П. Штомпки и 
теорию социального капитала Ф. Фукуямы), а с другой стороны, 
создает обобщенную теорию доверия как основы современного 
общества. Данный подход подтверждает, что тема доверия 
должна раскрываться на основе интеграции социального знания, 
то есть на основе междисциплинарного подхода. Без существо-
вания в обществе доверия невозможно обеспечение социального 
развития и социального порядка, соответственно, доверие пред-
ставляет собой компонент устойчивости всех общественных от-
ношений, имеющий многоуровневую природу. 

В параграфе отмечено, что категорию «доверие» можно 
операционализировать, опираясь на типологизацию данного фе-
номена. На основе проанализированных типологий доверия 
(В. Звоновского, В. Радаева, С. Барсуковой, Ю. Веселова, Е.В. Ка-
пусткиной, В.Н. Мининой и др.), а также опираясь на теорию 
концентрических кругов доверия П. Штомпки, в диссертации 
выделены 3 уровня доверия: личное (доверие к себе); межлич-
ностное; институциональное (которое в разных концепциях по-
лучило название обобщенного, социального, системного и др.). 

Диссертантом выделено несколько ключевых отличий ин-
ституционального доверия от личностного. Во-первых, инсти-
туциональное доверие может рассматриваться как феномен 
макроуровня, когда речь идет о кросскультурных исследованиях 
уровня доверия, описании культуры доверия общества. Во-
вторых, институциональное доверие не связано с отдельной 
единичной ситуацией взаимодействия, предметом и объектом 
доверия в ней. В-третьих, объектом институционального дове-
рия является «обобщенный другой». В-четвертых, институцио-
нальное доверие - это следствие получения социального опыта 
доверия, приобретенный нами социальный капитал. 
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Во втором параграфе «Институциональное доверие в со-
временном российском обществе» на основе выделенных тен-
денций формирования каналов институционального доверия 
в обществе проанализировано институциональное доверие в со-
временном российском обществе. Показано, что дихотомия «до-
верие/недоверие» в современном российском обществе имеет 
особенности, связанные как с общемировыми тенденциями раз-
вития информационного (постиндустриального) общества, ко-
торые порождают риски современной эпохи, так и с особенно-
стями российских трансформаций последних десятилетий, кото-
рые в идеале должны способствовать нарастанию социального 
капитала в обществе, росту институционального доверия и, со-
ответственно, стабильности. 

Проанализировав различные теории современного общества 
(Д. Белла, Т. Стоуньера, Э. Тоффлера, А. Турена, М. Кастельса, 
Ж. Делеза, Ф. Гваттари и др.), автор делает вывод, что наиболее 
распространенными понятиями, применяемыми для обозначе-
ния новой стадии социального развития, являются термины 
«постиндустриальное общество» и «информационное общест-
во». В диссертации отмечено, что они близки друг другу, но по-
нятие «информационное общество» более конкретно, чем «по-
стиндустриальное», поскольку наиболее заметными процессами, 
характеризующими современное общество, являются процессы 
информатизации. 

В современном обществе формируются новые отнощения 
по поводу информации, транслирующейся через множество ка-
налов. Поэтому переход к информационному обществу, к новым 
информационным технологиям сделал актуальной проблему 
социальной значимости канала информации, через который 
формируется доверие. Институциональное доверие сегодня все 
чаще формируется посредством СМИ и сети Интернет. Совре-
менные СМИ, навязывая определенную информацию, форми-
руют заданные образы (симулякры) социальных институтов, их 
деятельности, что часто противоречит собственным восприяти-
ям социальных институтов гражданами. Такая ситуация способ-
ствуют формированию недоверия. По результатам исследований 
Общественной палаты РФ (2010 г.), 59% россиян считает, что 
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люди стали менее доверчивыми. В то же время, как показывают 
результаты более поздних исследований (ВЦИОМ: «Одобрение 
деятельности государственных институтов»; «Вся правда -
в телевизоре?» (2012 г.); Левада-Центра: «Россияне о доверии 
телевидению, радио и интернету» (2012 г.), в течение последних 
лет увеличивается доверие как традиционным СМИ, так и соци-
альным сетям. Так, например, исследование, проведенное 
ВЦИОМ в августе 2012 г. (п=1600), показало, что с 2008 года 
доверие центральному телевидению увеличилось с 71 до 78%, 
региональному телевидению - с 69 до 78%, центральной и ре-
гиональной прессе - с 62 до 69%, центральному радио - с 68 до 
72%, хместному радио - с 63 до 66%, зарубежным СМИ - с 32 до 
43%, а Интернету - с 49 до 64%. Одновременно люди все мень-
ше доверяют институтам власти, политическим партиям (ФОМ, 
2012-2013 гг.). 

Увеличение доверия способствует созданию предпосылок 
для укрепления институтов гражданского общества. Рост инсти-
туционального доверия должен способствовать стабилизации 
общества, его интегрированности. Доверие участвует в форми-
ровании групповых идентичностей (осознание общей причаст-
ности к какому-либо коллективу, сообществу), новых отноше-
ний сотрудничества и солидарности, разнообразных форм граж-
данских ассоциаций. 

В параграфе показано, что, несмотря на увеличение дове-
рия, недоверие к отдельным институтам остается одной из про-
блем современного российского общества. Связано это с неус-
тойчивым характером российского общества. В нем наблюдают-
ся, с одной стороны, интеграция внутрироссийских изменений 
с процессами информационной эпохи, а с другой стороны, мед-
ленное становление институтов гражданского общества. Не 
имея достаточного запаса доверия, общество становится неста-
бильным, конфликтующим, что отражается на всей жизнедея-
тельности социума и его отдельных регионов. 

Во второй главе «Институциональное доверие как фак-
тор укрепления стабильности регионального социума» 
в двух параграфах на основе эмпирических исследований про-
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анализировано институциональное доверие на региональном 
уровне. 

В первом параграфе второй главы «Особенности доверия 
к властным институтам на примере Тамбовской области» 
отмечено, что изучение институционального доверия в регионе 
способно: дать ответы на актуальные вопросы, связанные со 
стабилизацией регионального общества; помочь в определении 
основных показателей эффективности развития социальных ин-
ститутов в области; способствовать организации и проведению 
общественного контроля за деятельностью региональных орга-
нов власти и местного самоуправления; оценить деятельность 
региональных институтов гражданского общества и их взаимо-
действие с органами государственной власти и т.д. 

Результаты социологических исследований Общественной па-
латы Тамбовской области и данные авторского социологического 
исследования, проведенного среди студентов ТГУ им. Г.Р. Держа-
вина, ТГТУ, среднеспециальных учебных заведений г. Тамбова 
(Железнодорожного техникума. Кооперативного техникума. 
Приборостроительного техникума. Педагогического колледжа 
им. Ушинского), позволяют сделать вывод, что в большей сте-
пени студенческая молодежь доверяет Президенту РФ (73%) и 
правительству (60,6%), судебной власти (53,7%). В меньшей 
степени проявляется доверие к политическим партиям и Госу-
дарственной думе РФ (47,2 и 30,7% соответственно). 

Степень доверия региональным социальным и политиче-
ским институтам несколько ниже, чем федеральным. Полное 
доверие региональным политическим и социальным институтам 
выразили чуть больше десятой части опрошенных. Обращает на 
себя внимание тот факт, что однозначное доверие конкретному 
должностному лицу студенты высказывают чаще. Так, 16,6% сту-
дентов полностью доверяют главе администрации Тамбовской 
области, 12,7% - главе администрации г. Тамбова. В то же вре-
мя Тамбовской областной думе доверяют 11,8%, Тамбовской 
городской думе - 10,0%, региональным отделениям партий -
6,6%. В целом доверие политическим и социальным институтам 
региона складывается из вариантов ответа «доверяю» и «скорее 
доверяю». Скорее доверяют главе администрации Тамбовской 
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области - 24,2%; Тамбовской областной думе - 30,2%; главе ад-
министрации г. Тамбова - 28,7%; Тамбовской городской думе -
29,2% (рис. 1). 
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Рис. 1. Доверие региональным социальным и политическим институтам, в %, 
п=750 

В диссертации отмечено, что студенты в большей степени 
доверяют общероссийским институтам власти, чем региональ-
ным. Это проявилось как при ответах на прямые вопросы о по-



литических интересах, так и при ответах на вопросы о степени 
доверия социальным и политическим институтам современного 
общества. 

Диссертантом проведен контент-анализ официального сайта 
администрации Тамбовской области и неофициального сайта 
главы администрации. Результаты исследования таюке позволи-
ли определить доверие к власти. Большая доступность и откры-
тость сайта главы администрации Тамбовской области форми-
руют доверие к личности губернатора, одновременно относи-
тельная закрытость сайта администрации, слабая обратная связь 
частично объясняют результаты исследований, выявивших низ-
кое доверие к региональной власти в целом. 

Диссертант делает вывод, что более 90% обращений граж-
дан на сайт главы администрации рассматриваются и комменти-
руются губернатором. Население интересуют такие вопросы, 
как ЖКХ (565 обращений), образование (388), социальное обес-
печение и социальная поддержка (275), общие вопросы (270), 
жилищные вопросы (154), дороги и транспорт (125), здраво-
охранение (79), безопасность и правопорядок (66), экономика и 
предпринимательство (47), трудоустройство и занятость (34), 
газификация (24), физкультура и спорт (13). Женщины чаще 
мужчин обращаются к губернатору, то есть степень женского 
доверия главе администрации выше, чем мужская, и имеет более 
персонифицированный характер. Выявленное увеличение коли-
чества обращений граждан (2010-2012 гг.) говорит о том, что 
доверие главе области возрастает. Можно предположить, что 
увеличение информационной открытости и формирование об-
ратной связи на сайте администрации Тамбовской области так-
же будет способствовать росту доверия к власти в регионе. 

Во втором параграфе «Региональные особенности прояв-
ления институционального доверия» проанализированы ре-
зультаты опросов студентов и населения города и области, по-
священные выявлению доверия не только к власти, но и ко всем 
другим социальным институтам. 

Ответы респондентов позволили выявить мнение о несколь-
ких фокусных проблемах доверия в регионе, к которым отно-
сятся: институциональное доверие на фоне общей ситуации 
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в стране; ассоциации институционального доверия в сознании 
опрошенных; доверие к социальным институтам федерального и 
регионального уровней. 

Как показали результаты исследования, доверие - не самая 
актуальная проблема, которая беспокоит респондентов. На пер-
вое место вышли проблемы экономического и правового поряд-
ка, а также социокультурные проблемы (ценности, образование, 
сохранение традиций). По мнению диссертанта, важность ис-
следования институционального доверия на региональном 
уровне подтверждается разбросом во мнениях относительно до-
верия отдельным социальным институтам. 

По мнению респондентов, доверие к различным социаль-
ным институтам зависит, прежде всего, от экономического 
уровня страны, эффективности правовой системы и сущест-
вующих ценностей. Для 30% опрошенных доверие ассоциирует-
ся с такими понятиями, как «уверенность» и «стабильность». 
Респонденты уверены: чем меньше доверия в обществе - тем 
больше рисков. Среди представителей старшего поколения так 
считают 73% опрошенных, среди молодежи - только каждый 
второй. Одновременно респонденты в обоих исследованиях вы-
сказали мнение, что доверие - это направленность в будущее, 
подтвердив существующий временной фактор доверия. 

Региональные исследования подтвердили общероссийские 
данные о низком доверии в целом экономическим и политиче-
ским институтам и о высоком доверии институту семьи. Пред-
сказуемо, что люди, которые не связаны с системой образова-
ния, доверяют институту образования меньше (29,8%), чем сту-
денты, которые непосредственно включены в эту систему ин-
ституциональных отношений (64,6%). Также диссертантом от-
мечено низкое доверие к СМИ в регионе. Как было показано 
в параграфе 1.2, в России в последние годы наблюдается рост 
доверия как традиционным СМИ, так и социальным сетям. Ис-
следование автора выявило иное отношение респондентов 
к средствам массовой информации (рис. 2). В регионе респон-
денты в большей степени доверяют Интернету, телевидению и 
радио, тогда как печатным СМИ доверие значительно ниже. 

20 



Скорее доверяю 

Скорее не доверяю 

и Интернет 

шРадио 

7% «Журналы 

и Газеты 

^Телевидение 

Затрудняюсь ответить 

Р и с . 2 . Д о в е р и е н а с е л е н и я к с р е д с т в а м м а с с о в о й и н ф о р м а ц и и , в % , п н = 5 8 0 

Авторское эмпирическое исследование позволило выявить 
радиус доверия респондентов: на основе ответов на вопросы о 
доверии семье (доверяют более 80% опрошенных), родственни-
кам (доверие - 60%), соседям (доверие - 46%), представителю 
иного социального класса (доверие - 43,5%), социальным инсти-
тутам (доверие - 42,3%) сделан вывод, что респонденты предпо-
читают больше доверять своему блюкайшему окружению, чем 
«обобщенному другому». Но межличностное доверие в России 
значительно ниже, чем в Японии, Китае, Швеции и США. 

Проанализированные результаты проведенных исследова-
ний позволили диссертанту сделать вывод, что повышению ин-
ституционального доверия в регионе будут способствовать ин-
формационная открытость органов власти, развитие производ-
ства, повышение уровня жизни населения. В диссертационном 
исследовании приведены лишь некоторые аспекты соотношения 
институционального доверия с другими типами доверия, поэто-
му в дальнейших исследованиях могут быть проанализированы 
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уровень институционального доверия, влияние институцио-
нального доверия на социальное развитие региона и др. 

В заключении диссертации подведены общие итоги иссле-
дования, сформулированы основные выводы, которые вытекают 
из содержания работы, намечены перспективы дельнейшего 
изучения темы. 
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