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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Стаття 1 Конституції України проголошує, що Україна є суверенною і незалежною, демократичною, соціальною правовою державою. Ми прагнемо побудувати громадянське суспільство, встановити справедливі закони, на підставі яких реально забезпечується здійснення прав, свобод і законних інтересів людини і громадянина, забезпечити взаємну відповідальність держави і людини на основі принципу верховенства права. На цьому етапі така модель побудови державних і громадських інституцій не набула практичного втілення, а існує як певна концепція, модель, окремі елементи якої лише почали впроваджуватися в життя. 

Важливо, щоб принципи правової держави були закріплені у всіх сферах діяльності держави і суспільства. Тільки в цьому випадку може йти мова про забезпечення не окремих, а всіх прав і свобод людини і громадянина.

Тому великого значення набуває запровадження основних принципів, притаманних правовій державі, у сферу податкових правовідносин з метою забезпечення реалізації та захисту прав і законних інтересів як платників податків, так і держави в особі уповноважених нею органів державної влади, а також органів місцевого самоврядування.

На сьогодні розробляються і впроваджуються лише окремі засоби досягнення вказаної мети. Однак такі розрізнені кроки не можуть бути ефективними.  Тому існує нагальна потреба теоретичної розробки, нормативного закріплення і практичної реалізації системної концепції забезпечення реалізації прав та законних інтересів суб’єктів податкових правовідносин, що передбачає існування відповідного правового механізму.

Засоби реалізації прав суб’єктів податкових правовідносин слід розглядати у тісному і нерозривному зв’язку із засобами захисту прав та законних інтересів, сукупність яких дає можливість визначати єдиний правовий механізм.

Тільки поєднання таких засобів і їх дієве втілення в дійсність у своїй сукупності дає можливість досягти кінцеву мету реалізації  прав суб’єктів податкових правовідносин – реальне одержання матеріальних, соціальних і духовних благ, закріплених у суб’єктивному праві. Адже навіть при наявності бездоганних засобів реалізації вони можуть бути самодостатніми виключно за умови правомірної поведінки всіх суб’єктів податкових правовідносин, що в  дійсності є нереальним. Тому, крім засобів реалізації прав, закон повинен передбачати способи їх захисту для попередження протиправних посягань на суб’єктивні права, їх припинення і усунення негативних наслідків.

Такий механізм визначає певні правові засоби реалізації конкретного суб’єктивного права, встановлює їх систему, окреслює їх функції, що спрямовані на забезпечення досягнення позитивних наслідків реалізації права та усунення негативних чинників, які порушують право, а також передбачає  порядок та стадії застосування тих чи інших правових засобів для  реалізації та захисту прав суб’єтків податкових правовідносин.
 Визначення правового механізму реалізації та захисту прав суб’єктів податкових правовідносин належить до найбільш актуальних проблем в соціально-економічному й політичному житті суспільства. Зумовлено це тим, що в Україні на конституційному рівні закріплено як головний обов’язок держави утвердження і забезпечення прав і свобод людини. Ефективна діяльність держави залежить від ефективності функціонування податкового механізму, в якому має бути досягнуто баланс інтересів суб’єктів податкових правовідносин, а саме: з одного боку, - держави, яку в податкових правовідносинах представляють уповноважені органи державної влади та управління, а з другого, – платників податків.

Діяльність держави щодо визначення правового механізму реалізації та захисту прав суб’єктів податкових правовідносин спрямована на забезпечення  як інтересів  держави, так і прав платників податків,  здійснення  правомірної діяльності, коли реалізація прав уповноваженим суб’єктом не обмежує і не порушує права та законні інтереси іншого суб’єкта податкових правовідносин.  

Правове регулювання захисту прав та законних інтересів суб’єктів податкових правовідносин передбачає закріплення в правових нормах дієвих механізмів запобігання порушення прав та їх  відновлення у випадку, якщо таке порушення мало місце.

Ступінь дослідженості теми дисертації. Не можна стверджувати, що проблематика правового регулювання реалізації та захисту прав суб’єктів податкових правовідносин взагалі залишалася поза увагою вчених.

Значний внесок і фундамент для наукового осмислення цього питання дали праці, що висвітлюють основоположні питання фінансового права. Серед них необхідно відзначити праці вчених радянського періоду, таких, як Д.А.Бекерська, М.Д.Загряцков, Г.Л.Мар’яхін, М.В. Карасєва, Ю.М. Козлов, Ю.А.Ровинський,   Н.І.Хімічева, С.Д. Ципкін.  Серед українських вчених найбільш вагомими є доробки таких науковців, як Л.К Воронова, М.П Кучерявенко, О.М. Московенко, О.П.Орлюк,  П.С.Пацурківський, Н.Ю.Пришва, Л.А. Савченко, А.О. Селіванов, В.М. Селіванов. Важливу роль у дослідженні проблем, пов’язаних з темою даної дисертації, відіграли праці російських вчених, зокрема О.Н. Горбунової, В.І.Гурєєва ,             О.М. Козиріна , О.І. Кочеткова , Г.В Петрової, С.Г. Пепеляєва ,  Ю.О. Тихонова,  Г.П. Толсто​п'ятенко, В.І. Худякова.

Неможливо уявити собі вивчення питання правового механізму реалізації та захисту прав та інтересів суб’єктів податкових правовідносин без використання наукових праць і публікацій вчених у галузі теорії держави і права та конституційного права. На особливу увагу заслуговують праці   С.С.Алексєєва, Ю.М.Бисаги, Л.Н.Завадської, А.М.Колодія, М.І.Матузова, А.В.Міцкевича, Б.М.Лазарєва, В.Ф.Погорілка, П.М.Рабиновича, Р.Й. Халфіної, Н.Г.Шукліної. 

Крім того, в останній час суттєвий вклад у розробку окремих питань, пов’язаних з предметом нашого дослідження, внесли кандидатські дисертації Р.О.Гаврилюк, Т.Є.Кушнарьової, Д.Г.Мулявки, М.О.Перепелиці,  О.М.Федорчука, М.М.Весельського. Однак дослідження вказаних авторів опосередковано стосувались окремих аспектів, пов’язаних з проблематикою дисертації. В них ґрунтовно розглянуті  питання про дію норм податкового права в часі, просторі та за колом осіб, про податкові органи в системі суб’єктів податкових правовідносин,  про правове регулювання статусу платників податків і зборів в Україні, про правові основи справляння податків тощо.   О.М.Федорчук зупинив свою увагу на вивченні правових основ захисту прав і законних інтересів платників податків в адміністративному порядку. Д.Г.Мулявка розглядав питання про адміністративно-правові заходи забезпечення прав платників податків. Однак комплексного, системного наукового дослідження правового  механізму як цілісної системи правових засобів  реалізації та захисту прав та законних інтересів усіх суб’єктів податкових правовідносин  до цього часу в Україні не було.     
Саме цим і пояснюється вибір теми дисертаційного дослідження, її актуальність і значення.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами Тема  дисертаційного дослідження затверджена вченою радою Ужгородського національного університету 02 жовтня 2001 р. (протокол № 8).

Проблема вдосконалення податкових правовідносин посідає чільне місце у підготовленій Інститутом законодавства Верховної Ради України Концепції розвитку законодавства України на 1997-2005 роки. Обраний нами напрям наукового дослідження є одним із пріоритетних у галузі фінансового права, пов’язаний з планом науково-дослідної роботи кафедри конституційного права та порівняльного правознавства Ужгородського національного університету на 2001-2005 рр. Тема дослідження пов’язана з комплексною темою “Конституційно-державне будівництво в країнах Центральної Європи у XX-XXI ст.ст.”, а також є складовою частиною загально університетської комплексної програми, що розробляється науковцями Ужгородського національного університету та зареєстрована у державному реєстрі за № 0196U008267.  
Метою дисертаційного дослідження є розкриття теоретико-методологічних і практичних аспектів правового механізму реалізації та захисту прав і законних інтересів суб’єктів податкових правовідносин; розробка науково-обґрунтованих висновків та пропозицій щодо напрямів розвитку положень фінансово-правової науки; вивчення і узагальнення досягнень фінансово-правової науки, історії розвитку фінансового законодавства, правозастосовної практики,  досвіду зарубіжних країн у сфері регулювання податкових правовідносин для  удосконалення теоретичної бази, понятійно-категорійного апарату фінансового права,  визначення основних недоліків діючого податкового законодавства, підготовки пропозицій щодо його вдосконалення і оновлення фінансово-правових актів, які встановлюють механізм реалізації та захисту прав та обов’язків суб’єктів податкових правовідносин. 
Відповідно до вказаної мети дисертаційного дослідження в роботі поставлено наступні завдання:
· визначити поняття та структуру механізму реалізації та захисту прав і законних інтересів суб’єктів податкових правовідносин;

· розробити систему та види гарантій реалізації та захисту прав суб’єктів податкових правовідносин;

· розкрити способи захисту прав та законних інтересів платників податків;

· охарактеризувати особливості правового регулювання захисту прав та законних інтересів платників податків у судовому порядку;

· визначити суть та принципи захисту прав платників податків в адміністративному порядку;

· висвітлити правові особливості відшкодування шкоди, заподіяної неправомірними рішеннями та діями органів державної податкової служби;

· визначити правові засади забезпечення захисту інтересів держави як суб’єкта податкових правовідносин;

· розробити організаційно-правові основи реалізації прав органів державної влади та управління у податкових правовідносинах;
Об’єктом дослідження виступають суспільні відносини, що виникають в процесі реалізації та захисту прав та законних інтересів  суб’єктами податкових правовідносин. 

Предметом дослідження в дисертації став правовий механізм реалізації та захисту прав суб’єктів податкових правовідносин,  визначення гарантій реалізації та способів захисту прав суб’єктів податкових правовідносин. 
Методи дослідження. У дисертації використовуються універсальні загальнонаукові та спеціально-юридичні прийоми і методи наукового пізнання.

Науковий підхід до вивчення проблематики даного дослідження базувався на загальнофілософському розумінні процесів і явищ, що розглядалися у роботі, закономірностей їх еволюції та розвитку.

Використання діалектичного методу дало можливість з’ясувати основні вимоги до визначення сутності явищ суспільного життя, що досліджувалися.  Всі досліджувані явища розглядалися як органічно взаємозв’язані і взаємозумовлені. При цьому виявлялась їх взаємна залежність одне від одного, спостерігалась динаміка їх розвитку. 
У ході написання дисертації широко використовувався формально-догматичний метод дослідження. За його допомогою була визначена юридична природа правового механізму реалізації та захисту суб’єктивних прав, його місце у правовій системі держави. Найбільш повно нами були використані такі прийоми цього методу, як опис і аналіз правових засобів забезпечення прав суб’єктів податкових правовідносин, їх видів і правових принципів їх застосування. За допомогою прийомів формально-догматичного методу формулювались визначення правових понять, досліджувались юридичні факти та здійснювалась їх класифікація, що дало можливість сформувати загальну концепцію дисертації.
Важливу роль у дослідженні проблематики дисертаційної роботи відіграв порівняльно-правовий метод пізнання. Дослідження сутності правового механізму реалізації та захисту прав суб’єктів податкових правовідносин було б неповним без зіставлення його статусу в правових системах зарубіжних країн. Тому автором були проаналізовані досвід Франції, Німеччини, Італії, Сполучених Штатів Америки, Російської Федерації щодо нормативного закріплення прав та обов’язків суб’єктів податкових правовідносин, засобів їх забезпечення, визначення системи державних органів, що розглядає податкові спори. Подальше порівняння такого досвіду дало можливість  встановити життєздатність та ефективність тих чи інших інститутів у правовій системі нашої держави.  

Історико-правовий метод  дослідження правового механізму реалізації та захисту прав суб’єктів податкових правовідносин був використаний через призму вивчення історичних процесів зародження і формування інституту забезпечення прав людини, його подальшого розвитку у правовідносинах по справлянню   податків, зборів та обов’язкових платежів.

Загальнонаукові методи аналізу та синтезу дали можливість детально вивчити всі елементи правових гарантій і способів захисту прав суб’єктів податкових правовідносин як індивідуалізовано, так і при їх взаємодії.  
За допомогою методу моделювання, вивчення окремих об’єктів і правозастосовної практики в конкретних правовідносинах, вдалося визначити загальні проблеми і тенденції досліджуваного питання.    

При цьому було забезпечене комплексне використання наукових методів пізнання. Їх поєднання дозволяє зробити висновок про наукову обґрунтованість результатів дисертаційного дослідження.

Наукова новизна роботи  визначається перш за все тим, що дисертація є одним з перших в українській правовій літературі монографічним дослідженням проблем правового регулювання статусу платників податків і зборів в Україні. Елементи новизни полягають у наступних положеннях:

Вперше:

· розкрито поняття правового механізму реалізації та захисту прав суб’єктів податкових правовідносин та визначено його структуру;

· визначено систему гарантій забезпечення інтересів держави у податкових правовідносинах;

· наголошено на необхідності розширення суб’єктного складу осіб, які мають право адміністративного оскарження рішень податкових органів, за рахунок податкових агентів та осіб, що сприяють сплаті податків і зборів (обов’язкових платежів);

· наведено авторське обґрунтування необхідності скасування інституту податкового компромісу в податковому праві;

· запропоновано механізм застосування регресних вимог держави до посадових осіб, винних у заподіянні шкоди платникам податків, з метою компенсації втрат бюджету на відшкодування шкоди;

· сформульовано зміст інтересу держави як суб’єкта податкових правовідносин та визначено засоби його захисту;

Удосконалено:
· зміст основоположного принципу захисту прав платників податків, який повинен передбачати можливість захищати їх права всіма не забороненими законом засобами, а не лише передбаченими законом;

· визначення принципу презумпції вини в податковому праві, відповідно до якого на платника податків має бути покладено обов’язок доведення відсутності вини у вчиненні податкового правопорушення, а на податковий орган – самого факту його вчинення;

Дістала подальшого розвитку:
·  концепція системної реформи органів державної влади, що здійснюють контроль за сплатою податків і зборів (обов’язкових платежів).    

Практичне значення роботи, результатів, що отримані автором в ході дисертаційного дослідження, полягає:
· в науково-дослідницькій роботі — матеріали дисертації можна використати для подальшої розробки загальних проблем інституту податкового права;

· в правотворчій діяльності — висновки та пропозиції дисертації можуть бути використані в ході підготовки Податкового Кодексу України і податкових законів;

· в навчальному процесі — положення й висновки дисертаційного дослідження можуть бути використані в процесі написання відповідних підручників та розділів підручників і наукових посібників з курсів “Податкове право”, “Фінансове право”, використовувалися автором під час проведення лекційних та семінарських занять на юридичному факультеті Ужгородського національного університету, що підтверджується актом впровадження від 26 вересня 2005 року за підписом проректора з навчальної роботи Сливки О.Г. 

· в правозастосовній діяльності результати дослідження використовувалися автором у практичній роботі в органах державної податкової служби, використовуються громадськими організаціями платників податків, що підтверджується листом Державної податкової інспекції у м.Ужгороді від 30.09.2005 року, довідкою Асоціації платників податків м.Ужгорода від 29.09.2005 року. 

· в правовиховній сфері — положення дисертації можуть послугувати матеріалом для роботи з підвищення рівня правової культури платників податків та інших суб’єктів податкових правовідносин.

Апробація результатів дослідження. Дисертація виконана та обговорена на кафедрі конституційного права та порівняльного правознавства Ужгородського національного університету. Окремі положення дисертації доповідались на наукових конференціях професорсько-викладацького складу юридичного факультету Ужгородського національного університету, що відбулися  25 лютого 2004 року та 25 лютого 2005 року, а також на міжнародних науково-практичних конференціях “Правовий статус національних меншин” 28.05.2003 року, “Реформування політико-правової системи України в контексті європейського вибору” 10-11 листопада 2003 року в м.Ужгороді, на міжнародному “круглому столі” наукових та ділових кіл “Україна-ЄС: досвід центрально-європейських країн щодо євроінтергаційних процесів” 11.05.2005 року.

Результати дослідження неодноразово обговорювалися на засіданнях кафедри конституційного права та порівняльного правознавства Ужгородського національного університету.

Публікації. Основні складові дисертації викладені в наукових публікаціях, які видані автором самостійно (2004, 2005 рр.). За результатами дослідження автором опубліковано 7 статей у виданнях, що визнані ВАК України фаховими зі спеціальності “Правознавство”. 

Структура дисертаційного дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, які охоплюють cім підрозділів, висновків, переліку нормативних актів та використаної літератури. Загальний обсяг дисертації становить 198 сторінок, у тому числі список використаних джерел на 19 сторінках вміщує 258 найменувань.

РОЗДІЛ 1

Зміст та структура правового механізму реалізації та захисту прав і законних інтересів суб’єктів податкових правовідносин

1.1. Поняття та юридичні елементи механізму реалізації та захисту прав і законних інтересів суб’єктів податкових правовідносин

Конституція України закріпила ряд основоположних принципів, що характеризують правову державу,  зокрема, таких як розмежування повноважень гілок влади, пряма дія норм і принципів Конституції, презумпція невиновності, права людини як вища цінність.

Велику роль у забезпеченні інституту прав людини відіграють органи державної влади. Вони не тільки покликані створювати необхідні умови для захисту прав людини, але і здійснювати функцію по їх захисту.

Конституція закріплює обов’язок держави по охороні прав особи, що в свою чергу не виключає самостійних активних дій особи, використання нею різноманітних способів захисту прав і свобод, не заборонених законом.

Визнання загальнолюдських прав і свобод, а саме: усвідомлення змісту та суті їх моральної обумовленості та взаємозв’язку, можливість реалізації людиною своїх прав і свобод у суспільстві, наявність відповідного механізму їх захисту характеризують громадське суспільство і правову державу як таку [172]. 

Для реалізації принципу забезпечення дотримання прав та законних інтересів людини в державі повинен існувати дієвий механізм захисту і гарантій прав особи.

Загальнопоширеним у науці теорії держави і права є визначення поняття реалізації права як процесу втілення правових приписів у поведінці суб’єктів та їх практичній діяльності щодо здійснення прав та виконання юридичних обов’язків. Як зазначає А.М.Колодій, реалізація прав і свобод – це форма їх буття, що зводиться до переведення соціальних благ, що закріплені  нормами права, в стан їх можливого і дійсного використання конкретною особою (особами) з метою задоволення своїх різноманітних потреб та інтересів [24]
.
В цьому контексті важко погодитися з позицією В.А.Палютина, який стверджує, що будь-яка свобода, будь-яке право, проголошене в Конституції, можуть вважатися з юридичної точки зору гарантованими і фактично реалізованими, якщо в поточному законодавстві закріплені правові засоби їх реалізації і якщо їх порушення дає особі право на судовий позов чи на інші передбачені законом шляхи відновлення порушеного права [44]
.   

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Мулявка Д.Г. при порівнянні основних законів України і Російської Федерації, що регулюють систему оподаткування, відмічає, що при досить ретельному повторенні структури і підходів Закону РФ „Про основу податкової системи в Російській Федерації” український законодавець діє досить непослідовно. Якщо російський Закон поряд з правами, обов'язками і відповідальністю платника податків закріпив у ст. 16 права, обов'язки і відповідальність податкових органів, то в українському Законі цього положення взагалі немає. Податкові правовідносини складаються між податковим органом та платником і закріплення обов'язків тільки одного з них ставить податковий орган у виняткове становище, при якому зобов'язується тільки платник [184]
.
Якщо в Російській Федерації законодавець вже закріпив права, обов'язки, відповідальність як платника, так і податкового органу, його посадових осіб, то в Україні це питання в достатній мірі досі не врегульоване. 

Виходячи з того, що обсяг прав платників податків об’єктивно є вужчим за своїм змістом в порівнянні з правами органів державної влади,  не викликає сумніву та обставина, що права платників податків, а особливо засоби їх реалізації та захисту не достатньо закріплені в правових нормах, які регулюють податкові правовідносини.

За таких обставин слід погодитися з Чечотом Д.М., який зазначає, що першою необхідною умовою реальності здійснення суб’єктивного права є законодавче удосконалення даного суб’єктивного права, а також інших прав, що знаходяться у тісному зв’язку та взаємодії. Реалізація суб’єктивного права, його захист, застосування права юрисдикційним органом тісно пов’язані з дією багатьох інших суб’єктивних прав, із взаємодією прав, що виникають у межах правового інституту, галузі права і, на кінець, системи всього права в цілому” [71]
. 
У теорії податкового права існують різні підходи до визначення  змісту і класифікації прав платників податків.

У загальній  теорії права під поняттям “право” як суб’єктивною категорією розуміють можливості певного суб’єкта, забезпечені певним процесом регламентації їх здійснення.   

Д.В. Вінницький розподіляє права платника податків на організаційно-майнові і організаційно-податкові, пов’язані з реалізацією організаційно-майнових прав. До організаційно-майнових він відносить право вимагати справедливого, розмірного майновим можливостям стягнення податку; право використовувати податкові пільги за наявності підстав, встановлених законодавством; право одержувати відстрочення, розстрочення, податковий кредит у встановленому законом порядку тощо. До організаційно-податкових Д.В. Вінницький відносить право отримувати від податкових органів інформацію про діючі податки і збори, право представляти свої інтереси в податкових правовідносинах особисто або через свого представника, право на податкову таємницю та ін. [10]
.
Права платників податків С.Г. Пепеляєв розглядає у вузькому і широкому розумінні. У широкому розумінні — це права на реалізацію в законодавстві основних (конституційних) принципів оподаткування: “Права платників податків дотримуються, якщо законодавство мається й виконується із врахуванням принципів рівного податкового тиску, розмірності та справедливості оподаткування…”. У вузькому розумінні права платників податків — це конкретні правила взаємовідносин платників податків з податковими органами. Такими правами є: право на інформацію, право на поважне і ввічливе відношення, право на одностороннє застосування закону, право на справедливий розгляд спорів, право застосовувати законодавство найбільш корисним для платника податків способом тощо [78]
.

Систематизовано права платників податків визначені тільки у Законі України “Про систему оподаткування”, стаття 10 якого передбачає наступні права платників податків:

     1) подавати  державним  податковим  органам   документи,   що підтверджують  право  на  пільги  щодо  оподаткування  у  порядку, встановленому законами України;

     2) одержувати   та   ознайомлюватися   з   актами  перевірок, проведених державними податковими органами;

     3) оскаржувати   у   встановленому  законом  порядку  рішення державних податкових органів та дії їх посадових осіб [227]
.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Визначаючи стадії реалізації прав суб’єктів податкових правовідносин, необхідно наголосити на необхідності функціонування в державі дієвих засобів, що передбачають забезпечення органами держави і структурами громадянського суспільства реалізації прав суб’єктів податкових правовідносин, в першу чергу платників податків. Для цього необхідне створення сприятливих умов щодо реалізації суб’єктивних прав, охорона матеріальних і духовних благ, закріплених суб’єктивним правом, захист суб’єктивного права від порушення з боку будь-яких інших суб’єктів,  реалізація всіх необхідних дій щодо відновлення порушеного права та відшкодування збитків.

В цьому аспекті необхідно наголосити на тісному і нерозривному зв’язку між правовими засобами реалізації прав суб’єктів податкових правовідносин та способами їх захисту, сукупність яких дає можливість визначати єдиний правовий механізм.

Як справедливо відмічає Кушнарьова Т.Є., в Україні досі не створено державної системи захисту прав платників податків.  При цьому пропонується вжиття заходів по створенню структур громадських об'єднань професійного захисту і представлення інтересів платників податків [183]
. 

На наше переконання, слід паралельно розробляти і розвивати як державні, так і громадські інституції по захисту прав платників податків, не ототожнюючи їх і не звужуючи організаційних можливостей по захисту прав платників податків, однак, разом з тим, забезпечуючи їх ефективну взаємодію. Крім того, ми вважаємо, що має місце нагальна необхідність розробки організаційно правових заходів по забезпеченню захисту інтересів держави у податкових правовідносинах. Завдання теорії фінансового права і законодавця – знайти гармонійний баланс інтересів і розробити дієву систему механізму стримування і противаг у податкових відносинах, однак зважаючи на владно-майновий їх характер і неможливість забезпечення рівності сторін. 

Окремі автори вважають, що зміст сучасного податкового права не в тому, щоб зобов'язати платника податків заплатити податок, а в тому, щоб обмежити проникнення держави в “кишеню” платника податків [134]
. Інші займають менш радикальні позиції і стверджують, що держава, здійснюючи свої податкові прерогативи, повинна насамперед піклуватися про гарантії прав платника податків, тобто вона повинна захищати платника податків від “самого себе”. Інакше кажучи, до податкового процесу все більш повинні включатися елементи рівності, в іншому випадку держава перетвориться на податкового монстра [129]
.                             

    Умовами реалізації та захисту прав суб’єктів податкових правовідносин є удосконалення діючого податкового законодавства України з урахуванням міжнародних стандартів. Як зазначає Сутирін С.Ф., при розробці національної політики слід враховувати не тільки внутрішні, а й зовнішні фактори: стан податкового клімату в інших країнах, сучасні податкові теорії, що панують на даний момент у передових країнах з розвинутою економікою, досвід проведення податкових реформ за кордоном [57]
. В умовах розширення міжнародного співробітництва забезпечення  реалізації та ефективного захисту прав суб’єктів податкових правовідносин є одним з ключових стимулів до залучення інвестицій в економіку держави. Поряд з цим, передумовами для покращення інвестиційного клімату є оптимізація податкової системи із забезпеченням помірного навантаження по сплаті податків. Крім того, держава повинна гарантувати стабільність податкового законодавства, зміна якого має бути наслідком тільки об’єктивних економічних і соціальних процесів, адекватних реаліям суспільного розвитку. І беззаперечно, не менш важливе значення має політична стабільність із забезпеченням реалізації задекларованих принципів недоторканості приватної власності та захисту інвестицій. Також важливим фактором є боротьба з корупцією в органах державної влади і управління.

1.2 Система та види гарантій реалізації та захисту прав  суб’єктів податкових правовідносин

Положення  Основного Закону України,  які передбачають захист судом прав і свобод людини і  громадянина,  а  також  прав  юридичної  особи, встановлюють  юридичні гарантії їх реалізації,  надаючи можливість кожному  захищати  права  і  свободи  будь-якими  не  забороненими законом  засобами  (частина  п'ята статті 55  Конституції  України). Тобто кожна особа  має  право  вільно  обирати  не заборонений  законом  засіб  захисту  прав і свобод.

Колодій А.М. визначає поняття гарантій основних прав і свобод як систему норм-принципів, умов і засобів, що забезпечують у своїй сукупності здійснення конституційних прав, свобод і законних інтересів людини і громадянина [24]
. Майже аналогічне визначення дає Погорілко В.Ф., який розглядає гарантії основних прав і свобод людини і громадянина  як систему норм, принципів, умов і вимог, які забезпечують у сукупності додержання прав та свобод і законних інтересів особи. 

Рабінович П.М. дає більш розширене поняття гарантій основних прав і свобод і характеризує їх як умови і засоби, принципи та норми, які забезпечують здійснення, охорону і захист зазначених прав, є порукою виконання державою та іншими суб’єктами правовідносин тих обов’язків, які покладаються на них з метою реалізації конституційних прав та свобод людини і громадянина [51]
.
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Поки таких критеріїв не буде і саме поняття “ недостатнє правове регулювання”, яке, відповідно, не дає можливості визначити правильне співвідношення правових норм, а дає можливість “множинного тлумачення прав і обов’язків”, не знайде свого місця в теорії права і системі українського законодавства, не буде підстав у платників податків розраховувати на широке застосування правила конфлікту інтересів на практиці.

На думку автора, застосування подібного підходу (недостатність правового регулювання) при визначенні прав і обов’язків контролюючих органів і платників податків було  б повністю виправдано при наявності прогалин у податковому праві чи податковому законодавстві, адже в цьому випадку суб’єкти правозастовування позбавлені можливості визначити правильне співвідношення правових норм, застосування аналогії права чи аналогії закону контролюючим органом не узгоджувалось би повною мірою з вимогами ч.2 ст.19 Конституції України, тому при наявності спірної ситуації в такому випадку було б правильно встановити пріоритет прав та охоронюваних законом інтересів платника податків.     

 Як зазначає Орлюк О.П., оподаткування являє собою законне відчуження  права власності. Однак право власності первинне. Всі сумніви в податковому законодавстві мають тлумачитися на користь власника, платника податку. Це є реальним виразом принципу недоторканості приватної власності і виступає гарантією від свавілля держави [43]
. 

Поряд з цим, норми податкового законодавства встановлюють юридичні обов’язки платників податків та механізм забезпечення їх виконання. Крім того, передбачена юридична відповідальність платників податків за порушення податкового законодавства, діє система державних органів влади та управління, які наділені достатнім обсягом повноважень, що дає можливість забезпечити інтереси держави.

 Норми законодавства, які визначають правові гарантії прав суб’єктів податкових правовідносин, не є досконалими, проблеми та шляхи їх вирішення висвітлюються автором у даному дослідженні.  

Аналіз норм діючого податкового законодавства дає можливість прийти до висновку, що вони не повною мірою узгоджуються з конституційно-правовими гарантіями прав платників податків.

Зокрема, мова йде про дію в часі норм податкового права, які встановлюють юридичну відповідальність платників податків за податкові  правопорушення.      

Загальним принципом дії норм права в часі є правило, за яким правопорушення та відповідальність за нього визначаються законом, який діяв на час вчинення протиправного діяння [25, 95, 1]
. Закони   та    інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі. Цей принцип закріплений у частині першій статті  58  Конституції  України,  за якою  дію нормативно-правового акту в часі треба розуміти так,  що вона  починається  з  моменту  набрання  цим  актом   чинності   і припиняється  з  втратою  ним  чинності,  тобто  до  події,  факту застосовується той закон або інший  нормативно-правовий  акт,  під час дії якого вони настали або мали місце [251]
.
В той же час,  ч.2 ст.11 Закону України “Про систему оподаткування” встановлено, що фінансові  санкції за наслідками документальних перевірок  та ревізій,  які  здійснюються  органами  державної податкової служби України   та   іншими    уповноваженими    державними    органами, застосовуються  у  розмірах,  передбачених  законодавчими  актами, чинними на день завершення таких перевірок або ревізій [227]
.

На думку автора, такий підхід у застосуванні правової норми, яка встановлює юридичну відповідальність і визначення розміру фінансових санкцій  потребує перегляду, адже при цьому може мати місце надання зворотної дії в часі нормам, які посилюють юридичну відповідальність, а це суперечить ст.58 Конституції України.  На практиці мають місце випадки, коли на момент вчинення платником податків правопорушення законодавство передбачало штрафні санкції у розмірах менших, ніж на момент завершення перевірок органами податкової служби, тому на думку автора, норми податкового права мають закріпити принцип, визначений загальною теорією права і закріплений Конституцією України, відповідно до якого відповідальність за правопорушення визначається законом, який діяв на момент його вчинення. При цьому норми, які будуть посилювати юридичну відповідальність платників податків, не будуть мати зворотної  дії в часі, а норми які пом’якшуватимуть таку відповідальність будуть застосовуватись і до правовідносин, що мали місце до набрання ними чинності у випадку, якщо мова йде про юридичну відповідальність платників податків – фізичних осіб. Стосовно юридичної відповідальності юридичних осіб – платників податків, норми, які пом’якшують їх юридичну відповідальність ,будуть мати зворотну дію в часі у випадку прямої вказівки про це в законі або іншому нормативно-правовому акті. 
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На практиці правова незахищеність платників податків перед державним органом, наділеним широкими повноваженнями, а також чиновниками і державою взагалі є очевидним фактом. Незважаючи на те, що в Конституції України, що є найважливішим джерелом регулювання податкових правовідносин закріплено основоположні принципи правової держави,  час після її прийняття виявився недостатнім для побудови чіткої правової системи, забезпеченої, з одного боку, досконалим законодавством, а з іншого, – ефективними правоохоронними інститутами. В державі повинні  пройти зміни, пов’язані зі зміцненням законності і правопорядку, підвищенням правового статусу особи, що забезпечить новий підхід і відношення до особи взагалі і до платників податків зокрема з боку держави, державних органів та їх посадових осіб. Платник податків як суб’єкт зобов’язаний у податкових правовідносинах не повинен знаходитися на другому плані, беззахисний перед державною машиною з безмежними повноваженнями. Захист прав платників податків має бути визначений як одне з пріоритетних завдань органів державної влади, в тому числі і органів державної податкової служби, а порушення прав платників податків має тягнути за собою для державного органу, який допустив це порушення, адекватні негативні наслідки, які б на майбутнє усунули причини та умови, що ведуть до протиправної поведінки державних органів по відношенню до платників податків.
Висновки до  розділу

1. Правовий механізм реалізації та захисту прав та законних інтересів суб’єктів податкових правовідносин слід розглядати як сукупність правових засобів, за допомогою яких кожним суб’єктом здійснюються його правові можливості, усуваються ті негативні умови, що можуть завдати шкоди практичному втіленню можливостей, відновлюється правове становище у випадку порушення суб’єктивного права.

Такий механізм визначає певні правові засоби реалізації конкретного суб’єктивного права, встановлює їх систему, окреслює їх функції, що спрямовані на забезпечення досягнення позитивних наслідків реалізації права та усунення негативних чинників, які порушують право, а також передбачає  порядок та стадії застосування тих чи інших правових засобів для  реалізації та захисту прав суб’єктів податкових правовідносин.

Необхідні елементи механізму реалізації прав суб’єктів податкових правовідносин мають бути відображені у нормах податкового законодавства. Крім того, було б доцільно у нормах Податкового кодексу України визначити правові засоби захисту прав суб’єктів податкових правовідносин, в першу чергу – платників податків.   
Норми податкового законодавства повинні, зокрема, безпосередньо визначати детальний зміст  прав платників податків, а також коло державних органів, що несуть відповідальність за забезпечення таких прав; обов’язки державних органів, їх службових осіб, що кореспондуються з відповідними правами платників податків; спеціальні права, що надаються державним органам для ефективного виконання обов’язків   щодо забезпечення прав і законних інтересів платників податків; конкретні види і межі відповідальності державних органів та їх службових осіб за невиконання обов’язків щодо забезпечення тих чи інших прав платників.

2. Права і законні інтересі суб’єктів податкових правовідносин повинні бути не тільки продекларовані у нормативних актах, а й забезпечені та гарантовані всіма соціальними суб’єктами, насамперед – державою. Для цього слід паралельно розробляти і розвивати як державні, так і громадські інституції по захисту прав платників податків, не ототожнюючи їх і не звужуючи організаційних можливостей по захисту прав платників податків, однак, разом з тим, забезпечуючи їх ефективну взаємодію. Крім того,  має місце нагальна необхідність розробки організаційно правових заходів по забезпеченню захисту інтересів держави у податкових правовідносинах. Завдання теорії фінансового права і законодавця – знайти гармонійний баланс інтересів і розробити дієву систему механізму стримування і противаг у податкових відносинах, але зважаючи на владно-майновий їх характер і неможливість забезпечення рівності сторін. 
3.Гарантії  прав і законних інтересів суб’єктів податкових правовідносин – це норми, принципи, умови і засоби, які у своїй сукупності забезпечують здійснення, охорону і захист прав та законних інтересів суб’єктів податкових правовідносин, виконання визначених законом юридичних обов’язків кожним із суб’єктів.
В системі гарантій реалізації прав суб’єктів податкових правовідносин слід розмежувати засоби, що використовуються для реалізації та захисту прав платників податків, а з другого боку – для забезпечення інтересів держави та уповноважених нею органів як суб’єктів податкових правовідносин.
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6. Чинниками реалізації та захисту прав суб’єктів податкових правовідносин має стати реформування законодавчої бази та законодавчого процесу з метою забезпечення системного, науково обґрунтованого підходу при розробці нормативно-правових актів, що регулюють податкові правовідносини з урахуванням практичного досвіду правозастосування. Необхідно створити систему інституцій,  які б забезпечували розробку і експертизу проектів нормативно-правових актів податкового законодавства на предмет їх відповідності Конституції України, діючим законам і підзаконним нормативним актам, міжнародним договорам і конвенціям, імплементованим до внутрішнього законодавства України. Крім того, всі нормативні акти, що покликані регулювати податкові правовідносини, мають узгоджуватись із основними напрямками стратегічних концепцій   реформування податкової політики  держави.

До цього слід додати послідовне впровадження політичної, адміністративної, судової реформи в державі, успішне втілення яких стане запорукою не тільки реалізації та захисту прав суб’єктів податкових відносин, а й передумовами розбудови правової, демократичної і соціальної держави.  

РОЗДІЛ  2

Способи захисту прав та законних інтересів платників податків

2.1. Правове регулювання захисту прав та законних інтересів платників податків  у судовому порядку

Незаперечним і загальновизнаним у літературі є положення про те, що визнаючи за тією чи іншою особою певні суб’єктивні права, законодавство надає уповноваженій особі і право на їх захист [14]
.
У теорії податкового права питання захисту прав суб’єктів податкових правовідносин висвітлював, зокрема, Федорчук О.М., який зупинив свою увагу на окремих аспектах захисту прав платників податків в адміністративному порядку [188]
. Однак, як цілісний механізм у поєднанні з засобами реалізації прав всіх суб’єктів податкових правовідносин  ( в тому числі і держави) проблема не розглядалася.  

У теорії держави і права проблема захисту прав, як правило, розглядається у зв’язку з розглядом питання про зміст суб’єктивного права. При цьому у більшості випадків зазначають, що суб’єктивне право за змістом представляє собою сукупність можливостей, зокрема, можливості для уповноваженої особи здійснювати право власними діями, можливості вимагати певної поведінки зобов’язаної особи і, нарешті, можливості звернутися до державних або громадських організацій з вимогою про захист порушеного або оспорюваного права. Але при цьому право на захист зводиться по суті до єдиної можливості – звернутися з вимогою про захист права до компетентних державних чи громадських органів.

О.М.Федорчук  під поняттям захисту прав і законних інтересів платників податків розуміє закріплену в діючих нормативно-правових актах можливість кожного платника податків самостійно здійснювати дії чи звернутись до компетентних державних органів з вимогою здійснення ними дій, що направлені на забезпечення недоторканості йо0го прав і законних інтересів, припинення їх порушення і ліквідацію наслідків цих порушень. При цьому, як зазначає О.М.Федорчук, все відмічене має реалізовуватись виключно на підставах і в межах, встановлених чинними нормативно-правовими актами [188] 
. 

На думку автора, такий підхід слід узгодити з принципом, встановленим ч.5 ст.55 Конституції України, якою передбачено, що кожен має право будь-якими не забороненими  законом  засобами захищати  свої  права  і  свободи  від  порушень  і   протиправних посягань.
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На сьогоднішній день на законодавчому рівні не визначено коло  актів, що видаються органами державної податкової служби, які платник податків має право оскаржити в судовому порядку. На жаль, це не означає, що платник податків у зв’язку з цим вправі оскаржити будь-який акт податкового органу, якщо він вважає, що він порушує права та законні інтереси платника податків. На практиці це призводить до необґрунтованого звуження права платника податку оскаржити в суді той чи інший документ податкового органу, що зачіпає його права чи законні інтереси.

Так, наприклад, норми Господарського процесуального кодексу України  у свій час відносили до компетенції господарських судів розгляд позовних заяв про визнання недійсними актів державних органів. 

Вищий господарський суд України визначав акт державного чи іншого органу як юридичну форму рішень цих  органів,  тобто  офіційний письмовий документ, який породжує певні правові наслідки, спрямований на регулювання тих  чи  інших суспільних  відносин і має обов'язковий характер для суб'єктів цих відносин [254]
.

У науковій адміністративній літературі визначається поняття “акт державного управління” як дія, спрямована на зміну правил поведінки, на виникнення, зміну або припинення правовідносин у сфері управління, як одностороннє владне волевиявлення, одностороннє веління [31]
.

Однак на законодавчому рівні таке поняття як “акт державного органу” не визначено, що призводить до того, що частина документів, які видають органи державної податкової служби і які стосуються прав та законних інтересів платників податків, господарські суди не відносили до кола актів державних органів, що призводило до обмеження права платників податків на їх оскарження. Тому є необхідність на законодавчому рівні  дати чітке визначення поняття акту державного органу, причому воно має бути достатньо широким, щоб максимально забезпечити право платників податків на оскарження документів, що видаються податковими органами і можуть в тій чи іншій мірі, прямо чи опосередковано, порушувати права чи законні інтереси платників податків. Слід погодитися в цьому аспекті з Н.Ю.Хаманєвою, яка наголошує та тому, що з позиції правової доктрини, що панує в більшості європейських країн, на даний час забезпечення законності і більша повага прав людини вимагають розширення положень процесуального права, що носять гарантійний характер, збільшення кола справ зі спорів між громадянином і адміністрацією, що підпадають під судову юрисдикцію, тобто визначення таких правовідносин, спори між учасниками яких при наявності відповідних умов повинні бути віднесені до компетенції суду [65]
.

Як зазначає Саніахметова Н.О., засобом захисту для суб’єктів підприємницької діяльності є не право звернутися до суду з заявою про визнання недійсним акту державного органу, а результат її задоволення, тобто визнання недійсним незаконного акта [54]
.

Тому доцільно було б передбачити у Податковому кодексі визнання недійсним рішення органу державної податкової служби, що порушує права платників податків, як один із засобів захисту їхніх прав.

При цьому термін “рішення органу державної податкової служби” повинен розглядатися в широкому розумінні і має включати будь-які документи податкового органу, що так чи інакше порушують права чи охоронювані законом інтереси платників податків.

Як випливає із закону, підставою застосування цього засобу захисту є видання державним чи іншим органом акту, що не відповідає його компетенції  або вимогам законодавства. Оскільки це дві самостійні підстави, то може бути визнано недійсним той акт, який хоч і відповідає вимогам законодавства, але прийнятий з перевищенням компетенції відповідного органу, так і навпаки, прийнятий в межах його компетенції, але такий, що суперечить законодавству [54]
.     

Що стосується підстав визнання недійсними  рішень органів державної податкової служби, то такими є, по-перше,  невідповідність їх  вимогам  чинного  законодавства  та/або  визначеній  законом компетенції  органу податкової служби, а по-друге, порушення у зв'язку з прийняттям відповідного  акта  прав   та   охоронюваних   законом   інтересів платників податків.
Порушення компетенції органом державної податкової служби може мати місце, наприклад, при визначенні податковим органом податкових зобов’язань  стосовно акцизного збору та податку на додану  вартість, ввізного  та вивізного мита, інших податків і зборів (обов'язкових платежів),  які  відповідно  до  законів справляються при ввезенні (пересиланні)  товарів  і предметів на митну територію України або вивезенні  (пересиланні)  товарів  і  предметів з митної території України, адже відповідно до п.п.2.1.1 п.2.1 ст.2 Закону України “Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами” вказане питання входить до компетенції митних органів.

Порушення ж актом державного органу вимоги законодавства – це суперечливість законодавству прийнятого акта за його змістом, формою, порядком і строками прийняття [50]
.
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Автор передбачає, що можуть мати місце питання щодо того, чи зобов’язаний буде платник податку сплатити суму податкового зобов’язання (податкового боргу) у випадку звернення з позовом до суду після визначеного законом 10-денного терміну. Дійсно, строк сплати податкових зобов’язань ( у переважній більшості випадків він також становить 10 календарних днів) буде вважатися таким, що настав. Але якщо сума податкового зобов’язання на той момент ще не сплачена до бюджету, ефективному захисту прав платників податків могла б сприяти норма, яка б передбачала призупинення стягнення суми податкового зобов’язання (податкового боргу) до розгляду справи судом. Для того, щоб при цьому забезпечити  інтереси держави, на думку автора, доцільно передбачити певні правові наслідки вирішення судом спору щодо оскарження рішень, за якими строк сплати податкових зобов’язань на момент пред’явлення позову настав. Так, у випадку задоволення позову на користь платника податку, останній повинен вважатися вільним від зобов’язань, визнаних судом недійсними, а у тому випадку, якщо спір вирішено на користь податкового органу, на платника податку слід покласти обов’язок сплатити пеню за період розгляду справи у суді, нараховану на суму податкового зобов’язання, відносно якого платнику в задоволенні позову відмовлено.      

На сьогодні норми діючого законодавства пов’язують узгодження сум податкових зобов’язань у разі звернення платника податку до суду з юридичним фактом прийняття судом рішення по справі. Однак такий підхід не узгоджується повною мірою з нормами процесуального законодаства, які встановлюють строк і порядок набрання законної сили рішеннями органів правосуддя. З нашої точки зору, оскільки рішення суду тягне за собою певні юридичні наслідки саме з моменту вступу в законну силу згідно з нормами процесуального законодавства, доцільно передбачити, що у випадку  звернення платника податків до суду з позовом щодо визнання   недійсним   рішення   контролюючого   органу  податкове зобов'язання  слід вважати  неузгодженим  не до прийняття судом  відповідного рішення по справі, а до моменту набрання рішенням суду законної сили.  
Судовий захист прав платників податків повинен бути передумовою для уникнення необгрунтованого кримінального переслідування. Так, законом визначено, що  якщо  платник  податків  оскаржує  рішення податкового органу до суду, обвинувачення особи в ухиленні від сплати податків не  може  ґрунтуватися  на  такому рішенні контролюючого органу до остаточного   вирішення   справи  судом,  за  винятком,  коли  таке обвинувачення не тільки базується на рішенні контролюючого органу, а  й доведено на підставі додатково зібраних доказів відповідно до вимог кримінально-процесуального законодавства України.

Оцінюючи позитивно зміст вказаної норми, автор вважає, що вона потребує удосконалення і узгодження з кримінально-процесуальними нормами.

По-перше, створюючи правовий бар’єр обвинуваченню особи в ухиленні від сплати податків до вирішення справи судом за позовом платника про визнання недійсним рішення, закон практично не надає жодних правових гарантій платнику податків на більш ранніх етапах кримінального процесу, тобто до пред’явлення обвинувачення. Разом з тим, процесуальний статус платника податку (або його посадової особи) як підозрюваного вже може породжувати вкрай негативні наслідки для нього, зокрема, застосування запобіжних заходів [195]
. Тому факт звернення платника податків до суду з відповідним позовом повинен гарантувати йому безпеку від кримінального переслідування, в тому числі й від застосування запобіжних заходів як до підозрюваного, до прийняття остаточного рішення судом (господарським судом).
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Момент порушення прав платника може бути диференційований залежно від того, чи платежі надійшли до бюджету надміру добровільно, чи були стягнуті примусово, чи виявлений факт переплати самим платником, чи випливає з рішення суду, чи кошти сплачені платником до бюджету внаслідок його помилки чи у зв’язку з неузгодженістю законодавства і т.д. Тому всі ці фактори в кожному випадку слід враховувати при визначенні моменту, з якого починається перебіг строків позовної давності.

Чітке врегулюваня наведених проблемних питань у законодавстві України буде сприяти забезпеченню ефективного судового захисту прав та законних інтересів платників податків. 

2.2.Суть і принципи захисту прав платників податків в адміністративному порядку

Важливим інструментом захисту прав платників податків є право на оскарження дій та рішень органів державної податкової служби та дій посадових осіб . 

Найбільш поширені випадки порушення прав платників податків в процесі здійснення органами державної податкової служби контролю за повнотою та своєчасністю сплати податків, зборів та інших обов’язкових платежів, при проведенні перевірок платників податків. Основні причини, які тягнуть за собою неправомірну, з точки зору платників податків, діяльність органів податкової служби – неузгодженість податкового законодавства, що призводить до його неоднакового застосування платником і контролюючим органом, у деяких       випадках – недостатня компетентність посадових осіб органів державної податкової служби, і нарешті, одна з можливих і найбільш згубних причин – зловживання службовими повноваженнями або перевищення службових повноважень. Яким чином платник податків має можливість захиститись від неправомірної діяльності державних органів? Наскільки чітко правові норми визначають механізм захисту порушених прав? 

Основним і найбільш ефективним засобом захисту прав платників податків було і залишається право платника оскаржити неправомірні дії та рішення органів податкової служби в суді. Але платник не може бути обмежений тільки судовою процедурою захисту своїх прав, держава повинна забезпечити ефективність інших засобів, зокрема, оскарження дій та рішень податкових органів в адміністративному порядку.

Закріплення на рівні конституційних норм  права на оскарження дій та рішень органів державної влади сприяє зміцненню демократичних принципів, підвищенню гарантій захисту прав і свобод громадян. За таких обставин держава бере на себе обов’язок забезпечити права особи юридичними, економічними, соціальними та іншими гарантіями.

Зміст права на оскарження кореспондується з обов’язком забезпечувати реалізацію цього права. Однак в Конституції України право оскарження виражено в концентрованій формі – без конкретизації предмета, порядку і способів дій суб’єктів. Конкретні механізми реалізації права на оскарження мають бути визначені нормами законодавства, які повинні забезпечити практичну реалізацію конституційної норми. У нормах податкового права такі механізми визначені          недостатньо чітко.

Важливою ознакою права на оскарження рішень є той факт, що воно виступає не просто як закріплене в Законі суб’єктивне право, але як дієва організаційно-правова гарантія захисту інших прав та законних інтересів [65]
, зокрема, права власності платника податків, гарантованого ст. 41 Конституції України, адже неправомірні дії чи рішення органів державної податкової служби можуть порушувати це право, виходячи з того, що характерною ознакою податку є перехід права власності на частину коштів з власності платника у власність держави. У тому випадку, коли податковий орган визначає зобов’язання платника сплатити певну суму коштів до бюджету всупереч нормам законодавства, це є прямим зазіханням на право власності платника податку, а право на оскарження неправомірних дій та рішень податкових органів є однією з основних гарантій захисту порушеного права. Так само неправомірні дії чи рішення органів податкової служби суттєво обмежують визначене ст.42 Конституції України право на підприємницьку діяльність, яка не заборонена законом. 
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Федорчук О.М. пропонує виділити підрозділи апеляцій із структури підрозділів Державної податкової адміністрації України  і створити на їх базі самостійні незалежні установи, які б синтезували адміністративний і судовий моменти при вирішенні податкових спорів на основі провадження справ за принципами правосуддя: усності процесу, гласності, рівності сторін, змагальності сторін при колегіальному розгляді [188]
.

На нашу думку, така пропозиція призводить до звуження обсягу правових засобів захисту прав та законних інтересів платників податків. Перш за все, запровадження таких квазісудових установ поряд з діючими органами правосуддя недоцільне через те, що запропонований механізм призведе до дублювання функцій цих органів, а по-друге, він прямо суперечить ст.124 Конституції України, якою визначено, що делегування  функцій  судів,  а  також  привласнення  цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускається. У тому ж випадку, якщо згаданим автором мається на увазі включення запропонованих установ до системи органів правосуддя як одного з видів спеціалізованих судів, то це означає  фактично скасування інституту захисту прав платників податків в адміністративному порядку, адже спеціалізовані органи правосуддя, за пропозицією Федорчука О.М., будуть утворюватися на базі колишніх підрозділів апеляцій, виділених із структури органів державної податкової служби, а останні, очевидно, будуть позбавлені функції адміністративного розгляду скарг.

Крім того, видається сумнівним доцільність формування спеціалізованих судових органів на базі підрозділів апеляцій Державної податкової служби України, оскільки значна частина працівників підрозділів апеляцій навіть не мають юридичної освіти (велика питома вага фахівців з економічною освітою), не кажучи вже про фаховий рівень і досвід здійснення правосуддя. [Наші пропозиції щодо удосконалення і реформування органів правосуддя в контексті захисту прав платників податків висвітлені у підрозділі 2.1 розділу 2 даної дисертації].

На наше переконання, для розширення і підвищення ефективності захисту прав платників податків необхідне існування як ефективної системи адміністративного розгляду скарг платників податків, що здійснюватиметься уповноваженими органами державної виконавчої влади, так і функціонування найбільш важливого інструменту захисту прав – органів правосуддя.                

Законом визначено, що працівник  податкового  органу,   який   уповноважений розглядати  скаргу  платника  податків  у  межах  адміністративної апеляційної  процедури,  має  право  пропонувати  такому  платнику податків  компромісне  рішення  спору,  яке  полягає у задоволенні частини  скарги  платника  податків  під  зобов'язання  останнього погодитися    з   рештою   податкових   зобов'язань,   нарахованих контролюючим органом.
Cтавлення теоретиків і практиків до явища податкового компромісу неоднозначне. З одного боку, він має явні переваги: скасування хоча б незначної частини податкових зобов’язань позитивно вплине на фінансовий стан суб’єкта підприємницької діяльності і, можливо, збільшить вірогідність надходження грошових коштів до державного бюджету, а не в банки офшорних територій. Однак інститут податкового компромісу може виступати, а часто і виступає надзвичайно вигідним засобом для фінансових махінацій і зловживань як з боку платників податків, так і з боку контролюючих органів [128 ]
.
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Однак процедура оскарження рішень податкового органу в адміністративному порядку як один із засобів захисту прав платників податків повиинна за своїм змістом розглядатися ширше і не обмежуватись адміністративним оскарженням податкових зобов’язань, адже закон надає можливість платнику оскаржити як податкове зобов’язання, так і будь-яке інше рішення контролюючого органу. Звичайно, правила щодо неузгодженості податкових зобов’язань та деякі інші наслідки оскарження податкових зобов’язань не можна застосувати до випадків оскарження всіх інших рішень контролюючого органу, які не визначають податкових зобов’язань як таких. Але не зважаючи на це, платник податків не може бути обмежений у праві застосувати на власний розсуд даний засіб правового захисту порушених прав щодо оскарження в адміністративному порядку будь-якого іншого рішення. Навіть якщо сума податкових зобов’язань платника податків є узгодженою в розумінні ст.5 Закону України № 2181, у випадку, коли податковий орган приймає рішення, пов’язане, наприклад, з  вжиттям заходів щодо погашення узгодженої суми податкових зобов’язань ( надсилає платнику податків податкові вимоги), платник податків повинен мати можливість реалізувати в повному обсязі своє право на захист і оскаржити рішення, яке, на його думку, порушує його права та законні інтереси в адміністративному порядку, а контролюючий орган зобов’язаний розглянути скаргу по суті, дати правову оцінку оскарженому рішенню, а у випадку, якщо воно не відповідає закону, – скасувати його і поновити порушене право платника податку. Будь-яка конкретизація, як за змістом, так і за можливими порушеннями,  повинна мати орієнтуючий, але не вичерпний характер [155] 
. 

Таким чином, вирішення вищезгаданих проблем дасть можливість удосконалити процедуру розгляду скарг платників податків в адміністративному порядку і зробить захист прав платників податків більш ефективним.
2.3. Особливості відшкодування шкоди, заподіяної неправомірними рішеннями, діями чи бездіяльністю  органів державної податкової служби та їх посадових осіб

Характерною ознакою правової держави є утвердження  принципу верховенства права та забезпечення дотримання прав та свобод людини і громадянина всіма державними органами, підприємствами, установами, організаціями, посадовими особами та фізичними особами. Про забезпечення дотримання прав людини може йти мова лише в тому випадку, коли в державі ефективно функціонують механізми захисту прав і свобод людини. 

Однією із найбільш ефективних форм захисту конституційних  прав людини є  право на відшкодування збитків, заподіяних неправомірними рішеннями органів державної влади та місцевого самоврядування, а також діями чи бездіяльністю їх посадових осіб.

Таке право передбачено нормою ст. 56 Конституції України, якою визначено, що  кожен  має  право  на  відшкодування  за  рахунок держави  чи  органів  місцевого  самоврядування  матеріальної   та моральної  шкоди,  завданої  незаконними  рішеннями,   діями    чи бездіяльністю  органів  державної   влади,    органів    місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб при здійсненні  ними своїх повноважень [194]
. 

Як зазначає П.М.Рабінович, право на відшкодування завданої матеріальної та моральної шкоди виникає за наявності двох умов, а саме, коли: 1) рішення, дії чи бездіяльність органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб, що спричинили шкоду, були незаконними; 2) шкода заподіяна при здійсненні ними своїх повноважень [51]
. 

 Норма ст.56 Конституції України є нормою прямої дії, однак її диспозиція не містить чіткого механізму  захисту порушених прав людини внаслідок заподіяння шкоди неправомірними рішеннями державних органів чи діями або бездіяльністю їх посадових осіб.

В.Речицький стверджує, що громадянські права в їх конституційній редакції є самодостатні, тобто не потребують суттєвої конкретизації в поточному законодавстві [138]
. На нашу думку, норми законодавства не можуть звужувати зміст конституційних прав, однак наявність чіткого механізму їх реалізації сприяє більш ефективному захисту порушеного права. 

Механізм реалізації конституційної норми повинен бути закріплений у правових нормах діючого українського законодавства, прийнятих у відповідності та на виконання Конституції України.
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Відповідальність держави та її органів встановлена, зокрема, Законом України “Про власність”. Так, ч.2 ст.57 вказаного закону визначено обов’язок державних органів відшкодувати збитки, заподіяні громадянам,  організаціям та іншим особам у результаті видання акта, що не відповідає законові, у зв’язку з чим порушуються  права  власника  та  інших   осіб   щодо   володіння, користування  чи  розпорядження  належним  їм  майном. При цьому відшкодування збитків передбачено  за рахунок коштів,  які  є  в  розпорядженні  відповідного  органу  влади або управління [200]
.

На нашу точку зору, вказана правова норма може бути застосована до податкових правовідносин. Як зазначає О.П.Орлюк, податок являє собою узаконену форму відчуження власності юридичних та фізичних осіб до бюджету відповідного рівня [43]
. Тому видання органами державної податкової служби незаконного акта може призвести до неправомірного відчуження власності платника податку. Таким чином, платник податків як власник коштів, відчужених за незаконним рішенням органу державної податкової служби, застосовуючи норму ч.2 ст.57 Закону України “Про власність”, має право вимагати відшкодування збитків за рахунок коштів, що є у розпорядженні податкових органів.

Аналогічний підхід на сьогоднішній день визначений щодо відповідальності посадових осіб органів місцевого самоврядування у ст.77 Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні”, яка передбачає, що шкода,  заподіяна юридичним і фізичним особам в результаті неправомірних рішень,  дій  або  бездіяльності  органів  місцевого самоврядування,   відшкодовується   за  рахунок  коштів  місцевого бюджету,  а   в   результаті   неправомірних   рішень,   дій   або бездіяльності посадових осіб місцевого самоврядування - за рахунок їх власних коштів у порядку, встановленому законом [216]
.

Власне, у ст.25 Бюджетного кодексу України закладено механізм стягнення коштів в рахунок виконання зобов’язань (серед них можуть бути і зобов’язання по відшкодуванню шкоди) з рахунків бюджетних установ, а не державного чи місцевих бюджетів. Так, згаданою правовою нормою передбачено, що у разі списання коштів з реєстраційних рахунків  бюджетних установ,  з  вини  яких виникли відповідні зобов'язання,  протягом місяця з часу проведення  такої  операції  розпорядники  бюджетних коштів   повинні  впорядкувати  свої  зобов'язання  з  урахуванням безспірного списання  коштів  і  привести  їх  у  відповідність  з бюджетними призначеннями  на  відповідний  бюджетний  період.  При цьому безспірне списання коштів з рахунків,  на яких обліковуються кошти  Державного бюджету України та місцевих бюджетів,  в рахунок погашення зобов'язань таких бюджетних установ не допускається [189]
.
На думку Кушнарьової Т.Є., відповідальність може розподілятися між декількома суб’єктами. Так, при порушенні податкового законодавства санкції можуть розповсюджуватися на кошти державного бюджету, куди вони надходять; кошти фонду донарахувань податкової інспекції, якою було прийнято необґрунтоване рішення; кошти інспектора чи посадової особи, яка прийняла незаконне рішення [183]
. 
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При цьому така відповідальність повинна залежати від ступеня й характеру тяжкості протиправного діяння і,   як   правило, має обмежуватися   певною  частиною заробітку посадової особи та не  повинна  перевищувати  повного  розміру заподіяної   шкоди.

Висновки до розділу

1. Право платників податків на захист порушених прав може здійснюватися будь-якими не забороненими законом засобами (навіть якщо вони безпосередньо законом не передбачені, однак не суперечать йому). Що стосується захисту інтересів держави, то в силу вимог ч.2 ст.19 Конституції України застосування механізму такого захисту уповноваженими державними органами має здійснюватися виключно в порядку і в спосіб, визначений Конституцією та Законами України.

Судова гілка влади є одним з найефективніших засобів захисту прав платників податків, що виконує головне завдання – відновлення порушених прав. 

 Способи захисту прав платників податків у судовому порядку не повинні обмежуватись певним вичерпним переліком ні в теорії податкового права, ні, тим більше, в нормативно правових актах, що регулюють податкові правовідносини, позаяк це може призвести до обмеження права платників податків на судовий захист своїх прав та законних інтересів у випадку, якщо потреба в захисті буде випливати з правовідносин, що не підпадають під заздалегідь визначені критерії вичерпних способів судового захисту порушених прав.

2. На законодавчому рівні необхідно визначити, які формальні порушення порядку прийняття рішень органів державної податкової служби мають в обов’язковому порядку тягнути за собою визнання їх недійсними. На наше переконання, безумовно до їх числа слід включити прийняття рішення не за встановленою формою, прийняття рішення не уповноваженою особою або особою, чиє посадове становище не визначено, відсутність в акті перевірки чіткого посилання на зміст допущеного платником податків порушення з обґрунтуванням порушених норм законодавчих актів, відсутність в акті перевірки посилання на документи або інші докази, які підтверджують факт порушення норм законодавства.

Необхідно чітко визначити поняття акту державного органу, який може бути визнано недійсним за позовом платника податку, причому воно має бути достатньо широким, щоб максимально забезпечити право платників податків на оскарження документів, що видаються податковими органами і можуть в тій чи іншій мірі, прямо чи опосередковано порушувати права чи законні інтереси платників податків.
3. У нормах податкового законодавства доцільно закріпити принцип рівності між платниками податків та органами державної податкової служби щодо обов’язку доказування правильності проведених податковим органом нарахувань. На платника податку повинен бути покладений обов’язок доведення наявності чи відсутності вини у вчиненні податкового правопорушення, а не самого факту правопорушення.

4. При поданні платником податків позову до суду про визнання недійсним рішення органу державної податкової служби, закон повинен надавати платнику податків та його посадовим особам гарантії захисту від кримінального переслідування за ухилення від сплати податків на більш ранніх стадіях кримінального процесу, ще до пред’явлення обвинувачення. Аналогічні приписи мають бути закріплені і в кримінально-процесуальному законодавстві. 
5. У нормах податкового законодавства слід передбачити обов’язковий розгляд матеріалів перевірки керівником органу державної податкової служби чи його заступником за участю платника податку або його уповноважених представників з наданням їм права  знайомитися  з  матеріалами перевірки, давати   пояснення,  подавати  докази,  заявляти  клопотання;  при розгляді матеріалів перевірки користуватися юридичною допомогою адвоката, іншого фахівця  у  галузі  права,  який  за  законом має право на надання правової  допомоги  особисто  чи  за  дорученням  юридичної особи, виступати рідною мовою і користуватися послугами перекладача, якщо не  володіє  мовою, якою ведеться провадження.

Такий підхід дасть можливість забезпечити більш ефективний захист прав платників податків, об’єктивний розгляд матеріалів перевірки, буде сприяти реалізації принципу гласності діяльності органів державної податкової служби і в кінцевому підсумку призведе до зменшення кількості незаконних рішень, прийнятих органами державної податкової служби, зменшення кількості оскаржень і судових спорів.   
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Доцільно передбачити законодавчий механізм застосування регресних вимог держави до посадових осіб, винних у заподіянні шкоди платникам податків з метою компенсації втрат бюджету на відшкодування такої шкоди.

РОЗДІЛ 3

Реалізація та захист прав і законних інтересів держави та органів місцевого самоврядування у сфері податкових правовідносин

3.1. Правові засади забезпечення захисту інтересів держави та органів місцевого самоврядування як суб’єктів податкових правовідносин

Одним із перших правових кроків, які Українська держава зробила на шляху до незалежності, стало прийняття Закону України “Про економічну самостійність Української РСР” . У ст.2 вказаного Закону визначено основні цілі економічної самостійності, які полягають  у необхідності забезпечити: умови  життя  народу  України,  гідні  сучасної  цивілізації, задоволення його соціальних і культурних запитів; підпорядкування суспільного виробництва потребам та інтересам людини, створення умов для вільної творчої праці й самоствердження особи; соціальну захищеність кожного громадянина України; зростання національного багатства; розвиток науки, досягнення  передового  технологічного  рівня виробництва; підвищення престижу підприємливості та сумлінної праці; рівні  можливості  вільного   культурного,    духовного    та інтелектуального  розвитку  всіх  громадян,  які проживають на території республіки; досягнення екологічної безпеки,  створення    здорових  і безпечних умов життя і праці [219]
.

Саме в досягненні зазначених цілей, а також виконанні таких важливих завдань, як забезпечення обороноздатності, належного функціонування органів законодавчої, виконавчої та судової влади   можна визначити інтерес держави, зміст її існування.
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Неабиякої актуальності в останній час набуло питання співвідношення інтересів держави та органів місцевого самоврядування в сфері оподаткування.

Забезпечення захисту інтересів органів місцевого самоврядування, як одного із суб’єктів податкових правовідносин, відіграє ключову роль у становленні фінансової основи місцевого самоврядування. Наявність у територіальної громади фінансових ресурсів, достатніх для вирішення питань місцевого значення, достатньою мірою визначає реальність місцевого самоврядування в тій чи іншій країні [8]
. 

Принципи фінансової автономності місцевого самоврядування закріплені у ст.9 Європейської хартії місцевого самоврядування і базуються вони на наступних положеннях:

1.Місцеві власті повинні мати право на свої власні фінансові ресурси;

2.Вони можуть вільно розпоряджатися цими ресурсами в межах своїх повноважень;

3.Фінансові ресурси місцевих властей мають адекватно відповідати функціям місцевого самоврядування, передбаченим Конституцією та законом;

4.Принаймні частина фінансових ресурсів місцевих властей має  формуватися за рахунок місцевих податків і зборів;

5.Фінансові системи мають бути достатньо різноманітними та гнучкими з точки зору можливості приведення їх у відповідність до зміни вартості здійснення функцій місцевого самоврядування;

6.Слабким у фінансовому відношенні місцевим властям має бути надана фінансова підтримка шляхом запровадження процедур усунення фінансових диспропорцій чи інших заходів;

7.Субсидії місцевим бюджетам не повинні мати цільового характеру і не можуть скасовувати їх свободу проводити свою політику в межах їхньої власної компетенції.

8.Місцева влада звітує про використання субсидій.

9.З метою фінансування капіталовкладень місцева влада повинна мати доступ до національного ринку капіталу [247]
.

Частково вказані принципи знайшли своє відображення у нормах внутрішнього національного законодавства України, зокрема, у ст.142 Конституції України, яка визначає матеріальну й фінансову основу місцевого самоврядування, у п.3 ч.1 ст.7 Бюджетного кодексу України, який встановлює принцип самостійності бюджетної системи України, у ч.3 ст.16 та ст.ст.60-70 Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні”, що деталізують положення Конституції України щодо визначення матеріальної і фінансової основи місцевого самоврядування та ін.

Щодо практичної реалізації вказаних принципів, слід погодитися з А.Бачинською в тому, що українська реальність сьогодні така, що значна частина вимог Європейської хартії щодо фінансової самостійності місцевого самоврядування поки що не може бути адекватно реалізована. Переважна більшість територіальних громад України не володіє фінансовими ресурсами, достатніми для забезпечення передбачених законом функцій місцевого самоврядування та надання в системі місцевого самоврядування громадських послуг населенню на рівні європейських стандартів [8]
.

На думку автора, практичній реалізації забезпечення інтересів місцевого самоврядування слугувала б докорінна реформа місцевих податків і зборів, підвищення їх економічної ролі в системі оподаткування, виключення з їх складу низькоефективних платежів і запровадження нових, економічно і соціально виправданих. 

Крім того, в структурі доходів місцевих бюджетів повинна збільшитись питома вага закріплених доходів, що забезпечило б практичне втілення принципу самостійності бюджетної системи.  

 Таким чином, забезпечення інтересів органів місцевого самоврядування у податкових правовідносинах полягає у досягненні оптимального балансу інтересів, з одного боку, - держави та органів місцевого самоврядування, а з другого – органів місцевого самоврядування та платників податків.  

3.2 Організаційно-правові основи  реалізації прав органів державної влади та управління у податкових правовідносинах

Публічна влада, яка є однією з найважливіших характеристик держави, не може здійснюватися самостійно і знеособлено.

 Для забезпечення завдань і функцій держави діє цілісна система державних органів, установ та організацій, за допомогою яких держава здатна реалізувати свою владу, що в теорії держави і права прийнято визначати як механізм держави.  

В державі діє конституційний механізм розподілу повноважень у галузі управління,  який пов'язує між собою  різні  ланки державного  апарату.  Для  забезпечення  конституційного  порядку, нормального   функціонування    держави    існує    структурована, багаторівнева,  ієрархічна  система   органів законодавчої,  виконавчої і судової влади.  Вони наділені відповідною юрисдикцією,  мають свій предмет ведення  і  реалізують повноваження через визначені законодавством процедурні рамки та технології.
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Право органу державної податкової служби на проведення перевірки може бути реалізовано за допомогою таких засобів, як отримання інформації та копій документів, пов’язаних з господарською діяльністю платника, обстеження приміщень, які використовуються для отримання доходів і т.д.

Деякі засоби дають можливість реалізувати право податкового органу у випадку створення платником податків перешкод для реалізації такого права органом державної податкової служби. Так, у разі відмови платника податків у проведенні перевірки за наявності законних підстав для її проведення до такого платника може бути застосовано адміністративний арешт активів.

Законом України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо посилення правового захисту громадян та запровадження механізмів реалізації конституційних прав громадян на підприємницьку діяльність, особисту недоторканість, безпеку, повагу до гідності особи, правову допомогу, захист)” від 12.01.2005 року № 2322-IV внесено суттєві зміни в механізм реалізації прав органів державної податкової служби на проведення перевірок платників податків. Найбільш важливими є положення, які визначають порядок і підстави проведення платнових та позапланових документальних виїзних перевірок. Зокрема, у законі знайшли своє закріплення відповідні положення Указу Президента України “Про деякі заходи з дерегулювання підприємницької діяльності”, а саме: дано визначення поняття планової перевірки, встановлена періодичність їх проведення (не частіше одного разу на один календарний рік), передбачено обов’язок податкового органу попередньо письмово повідомляти платника про проведення такої перевірки. 

Найбільш кардинальні зміни закон запровадив, визначаючи правові засоби проведення позапланових перевірок. З моменту набрання чинності вказаного закону позапланова виїздна перевірка могла здійснюватися виключно на підставі рішення суду. Такий підхід в цілому був позитивним, спрямованим на забезпечення захисту прав і законних інтересів платників податків. Однак при цьому законодавець не передбачив належних правових засобів реалізації прав органів державної податкової служби на проведення позапланових перевірок. Найбільш суттєвою перепоною була невизначеність процесуальної форми звернення до суду та відсутність процесуального порядку розгляду відповідних звернень податкових органів судом.

Так, норма абз.2 п.8 ст.11-1 Закону України “Про державну податкову службу в Україні” передбачала, що орган державної податкової служби подає до суду письмове обґрунтування підстав проведення позапланової перевірки. Разом з тим, норми процесуального законодавства не розглядали “письмові обґрунтування” як процесуальний документ, подання якого зумовлює судовий розгляд справи. Так само норми процесуального законодавства не передбачали порядок і строки розгляду таких письмових обґрунтувань податкових органів судом. Тому для забезпечення можливості реалізації передбачених законом прав органів податкової служби, встановлюючи компетенцію суду у вирішенні тих чи інших питань, які стосуються здійснення повноважень податкових органів, слід одночасно вносити зміни до процесуального законодавства, передбачаючи процесуальну форму,  порядок і строки вирішення таких справ судом.

Закон встановив тривалість планових і позапланових документальних виїзних перевірок. Раніше це питання не було врегульовано законодавчо, передбачався лише строк, протягом якого контролюючий орган зобов’язаний був ознайомити суб’єкта господарської діяльності з результатами перевірки після її завершення [190]
. Така нормативна невизначеність призводила до того, що часто перевірки податкових органів тривали місяцями, тримаючи платників податків у “підвішеному” стані, не даючи можливості спокійно здійснювати господарську діяльність. 
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Відповідно до ч.1 ст.13 Закону України „Про державну податкову службу” органи  державної податкової   служби зобов’язані повною мірою використовувати надані їм права.
Права органу державної податкової служби як суб’єкта податкових правовідносин повинні реалізовуватися в порядку та спосіб, встановлений законодавством. Саме реалізація суб’єктивного права тягне за собою виникнення бажаних для суб’єкта правових наслідків.

Відповідно до п.8.3 ст. 8 Закону України від 21.12.2000 р.  N 2181 "Про  порядок  погашення зобов'язань платників   податків  перед  бюджетами  та  державними цільовими фондами" і пункту 3.1 Порядку застосування  податкової застави органами державної податкової служби, затвердженого наказом ДПА України від 28.08.2001 N 338, зареєстрованого у Міністерстві юстиції України 3 жовтня 2001 р. за N 857/6048, визначено механізм реалізації права податкової застави шляхом встановлення обов’язку органу державної податкової служби зареєструвати податкову заставу [197]
.

Невиконання органом державної податкової служби визначеного законом обов’язку щодо реєстрації податкової застави свідчить про те, що наявне у нього суб’єктивне право у встановлений законом спосіб не реалізоване, що не дає підстави вважати такими, що настали, правові наслідки реалізації права податкової застави у вигляді встановлених законом обмежень щодо розпорядження платником податків належними йому активами.

Власне, реалізація органом податкової служби права податкової застави тягне за собою ряд правових наслідків. Перш за все, як уже було сказано, це обмеження права платника податку розпоряджатися належними йому активами, обтяжене обов’язком узгоджувати цілий ряд операцій з податковим органом. По-друге, реалізація права податкової застави тягне за собою настання більш серйозних наслідків – продаж активів з метою погашення податкового боргу.                                                                                                                                                                          

Автор вважає, що в цій частині правове регулювання інституту податкової застави в Україні є недосконалим з огляду на неузгодженість з іншими актами законодавства держави. В першу чергу слід наголосити, що норми Закону України “Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами», які регулюють поняття, підстави виникнення та порядок застосування податкової застави не відповідають ст.41 Конституції України. 
Так, відповідно до ст.41 Конституції України ніхто не може бути протиправно позбавлений права власності. Право приватної власності є непорушним.  Примусове відчуження об'єктів права приватної власності  може бути  застосоване   лише   як   виняток   з   мотивів   суспільної необхідності, на підставі і в порядку,  встановлених  законом,  та за  умови  попереднього  і  повного  відшкодування  їх   вартості. Примусове   відчуження   таких   об'єктів   з   наступним   повним відшкодуванням їх вартості допускається лише в умовах воєнного  чи надзвичайного стану. Конфіскація майна може бути застосована виключно за  рішенням суду  у  випадках,  обсязі  та  порядку,  встановлених    законом.
В той же час, враховуючи встановлений ст.10 Закону України “Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами» порядок реалізації майна, що перебуває в податковій заставі, не виникає сумніву, що така реалізація об’єктів власності здійснюється примусово, адже в силу п.8.2 ст.8 вказаного Закону правовідносини, пов’язані з правом податкової застави, фактично виникають поза волею платника,  згідно абз.4 п.10.1.1 п.10.1 ст.10 Закону рішення про продаж активів платника податку приймається податковим органом, а організація продажу активів платника податку здійснюється податковим керуючим.

Єдине, на що може вплинути платник податків – це на черговість продажу активів, яку він визначає самостійно відповідно до п.п.10.1.3 п.10.1 ст.10 Закону, однак не може перешкодити самому продажу. Безперечно, платник податків має право оскаржити рішення про продаж майна, що перебуває в податковій заставі, однак, у разі дотримання податковим органом формальних вимог законодавства щодо порядку і підстав прийняття такого рішення, його оскарження навряд чи принесе бажаний результат.
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Слід зазначити, що якщо стосовно проведення документальної перевірки Закон України “Про державну податкову службу в Україні” та Указ Президента “Про деякі заходи з дерегулювання підприємницької діяльності” в цілому передбачають порядок та підстави її проведення, то відносно обстеження приміщень, що   використовуються для  одержання  доходів або   пов'язаних  з   отриманням   інших  об'єктів  оподаткування, норми податкового права не передбачали процесуального порядку реалізації таких повноважень і підстав для їх застосування. На нашу думку, право органу державної податкової служби  на обстеження приміщень платника податків слід було пов’язувати з фактом проведення перевірки платника податку за наявності законних підстав для її проведення. В іншому випадку виходить, що органи державної податкової служби могли обстежувати відповідні приміщення будь-коли, на власний розсуд, не мотивуючи необхідність вжиття таких заходів.

Можна погодитись з Весельським М.М., який наголошує на необхідності законодавчо врегулювати порядок проведення обстеження приміщень платника податку службовими особами органів державної податкової служби з визначенням прав працівників податкових органів, часу обстеження, особливих умов проведення (наприклад, присутність понятих) та інше, а в цілому надати правові гарантії дотримання конституційних прав громадян [182]
.

На сьогодні дана проблема врегульована п.15 ст.11 Закону України “Про державну податкову службу в Україні”,  яка в діючій редакції не передбачає права органів податкової служби самостійно проводити обстеження приміщень платників податків, однак дає їм можливість вимагати   від   керівників   підприємств,   установ    і організацій,  що  перевіряються  в  ході  планових та позапланових виїзних  перевірок,  проведення  інвентаризацій  основних  фондів, товарно-матеріальних   цінностей  та  коштів,  у  разі  відмови  у проведенні    таких    інвентаризацій    або    при     проведенні адміністративного   арешту  активів  -  звернутися  до  суду  щодо

спонукання до проведення  таких  інвентаризацій,  а  до  ухвалення відповідного   рішення   судом   -   у   присутності   понятих  та представників  підприємств,  установ  і  організацій,  щодо   яких проводиться перевірка, опечатувати каси, касові приміщення, склади та  архіви  на  термін  не  більше  24  годин  з  моменту   такого опечатування,  зазначеного в протоколі [208] 
. 

Слід зауважити, що ч.1 ст.11 Закону України “Про державну податкову службу в Україні” донедавна передбачала право органів державної податкової служби обстежувати навіть житло громадян,  якщо воно використовується як юридична адреса суб'єкта підприємницької діяльності,  а також  для отримання доходів. В той же час, ст.30 Конституції України гарантує недоторканість житла  та не допускає проникнення до житла чи до  іншого  володіння особи,  проведення  в  них  огляду  чи   обшуку   інакше,   як   за вмотивованим рішенням суду.

Тільки з прийняттям Закону України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо посилення правового захисту громадян та запровадження механізмів реалізації конституційних прав громадян на підприємницьку діяльність, особисту недоторканість, безпеку, повагу до гідності особи, правову допомогу, захист)” норми податкового законодавства в цій частині були приведені у відповідність до Конституції України.

Повертаючись до такого засобу забезпечення прав органів державної податкової служби, як застосування адміністративного арешту активів, варто наголосити на суттєвих недоліках процедури його застосування.
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Крім того, така реформа була б доречна і зважаючи на інтереси платників податків та інших обов’язкових платежів, стосовно спрощення порядку обліку платників, подання обов’язкової звітності, комплексного характеру проведення перевірок, що може бути забезпечено внаслідок об’єднання декількох контролюючих органів в один.      

Висновки до розділу

1. Зміст існування держави, суть державного інтересу полягає в необхідності забезпечити гідні умови  життя  народу, задоволення його соціальних і культурних запитів; підпорядкування суспільного виробництва потребам та інтересам людини, створення умов для вільної творчої праці й самоствердження особи; соціальну захищеність кожного громадянина; зростання національного багатства; розвиток науки, досягнення  передового  технологічного  рівня виробництва; підвищення престижу підприємливості та сумлінної праці; рівні  можливості  вільного   культурного,    духовного    та інтелектуального  розвитку  усіх  громадян,  які  проживають    на території держави; досягнення  екологічної  безпеки,  створення    здорових    і безпечних умов життя і праці; забезпечення обороноздатності; належного функціонування органів законодавчої, виконавчої та судової влади.

Захист інтересів держави як суб’єкта податкових правовідносин в першу чергу пов’язаний із забезпеченням виконання платниками податків обов’язку по сплаті податків.

Виконання конституційного обов’язку щодо сплати податків є необхідною передумовою для забезпечення балансу інтересів держави і суспільства, адже завдяки податковим платежам держава мобілізує кошти, необхідні для забезпечення виконання її завдань і функцій, в ефективному здійсненні яких зацікавлений кожен член суспільства. Податки, які централізуються в бюджеті, повертаються платнику через надання суспільних благ та послуг.

Сутність способів забезпечення виконання обов’язку зі сплати податків і зборів зумовлена владно-майновою природою податкових правовідносин. У разі порушення власних майнових інтересів при несплаті податків, держава, в особі уповноважених нею органів, використовує передбачені законодавством владні повноваження з метою імперативного забезпечення реалізації податкового обов’язку та відновлення порушеного суб’єктивного права.

2. Ефективне функціонування податкової системи  залежить від забезпечення оптимального балансу інтересів держави та органів місцевого самоврядування в сфері оподаткування.

Практичну реалізацію інтересів місцевого самоврядування в податкових правовідносинах могла б забезпечити  докорінна реформа місцевих податків і зборів, підвищення їх економічної ролі в системі оподаткування, виключення з їх складу низькоефективних платежів і запровадження нових, економічно і соціально виправданих. У структурі доходів місцевих бюджетів повинна збільшитись питома вага закріплених доходів, що забезпечить практичне втілення принципу самостійності бюджетної системи.  

3. Для  забезпечення  конституційного  порядку, нормального   функціонування    держави    існує    структурована, багаторівнева,  ієрархічна  система   органів законодавчої,  виконавчої і судової влади.  Вони наділені відповідною юрисдикцією,  мають свій предмет ведення  і  реалізують повноваження через визначені законодавством процедурні рамки та технології.
Суб’єктивне право уповноваженого суб’єкта податкових правовідносин, в ролі яких виступають органи державної влади, забезпечується   можливістю  вимагати виконання обов’язку платниками податків та за допомогою визначеного законодавством комплексу організаційно-правових засобів забезпечувати його виконання.

4. В системі органів державної влади, що представляють державу у податкових правовідносинах, важливе місце займають органи державної податкової служби. Від рівня організації податкової служби держави залежить життєздатність і надійність податкової системи.

Способами забезпечення виконання обов’язку зі сплати податків за діючим законодавством є, зокрема, податкова застава, податкова порука, фінансові (штрафні) санкції і адміністративний арешт активів платника податків.
З метою приведення у відповіність до Конституції України норм податкового законодавства, інститут податкової застави повинен зазнати суттєвих змін.
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Тому автор пропонує створення окремого центрального органу державної виконавчої влади на базі основних фіскальних органів, що діють на сьогоднішній день. Це дало б можливість законодавчо визначити головне завдання цього органу по забезпеченню мобілізації обов’язкових платежів до бюджету, забезпечило б чітку координацію діяльності всіх його підрозділів (податкових, митних і т.д.), зробило б неможливим так зване “перетягування канату” між різними фіскальними органами, коли невиправдана конкуренція між ними і розподіл сфери впливу  шкодить інтересам держави.

Крім того, така реформа була б доречна і зважаючи на інтереси платників податків та інших обов’язкових платежів, стосовно спрощення порядку обліку платників, подання обов’язкової звітності, комплексного характеру проведення перевірок, що може бути забезпечено внаслідок об’єднання декількох контролюючих органів в один.      

ВИСНОВКИ

1. Принцип реальності прав, свобод, обов’язків і законних інтересів людини і громадянина, разом з принципами верховенства права і розподілу влад складає основу правової держави.

На сьогоднішній день розробляються і впроваджуються лише окремі засоби запровадження основних принципів, притаманних правовій державі, у сферу податкових правовідносин. Такі розрізнені кроки не можуть бути ефективними.  Тому існує нагальна потреба теоретичної розробки, нормативного закріплення і практичної реалізації системної концепції забезпечення реалізації прав та законних інтересів суб’єктів податкових правовідносин, що передбачає існування відповідного правового механізму.  

Правовий механізм реалізації і захисту прав та законних інтересів суб’єктів податкових правовідносин слід розглядати як сукупність правових засобів, за допомогою яких кожним суб’єктом здійснюються його правові можливості, усуваються ті негативні умови, що можуть завдати шкоди практичному втіленню можливостей, відновлюється правове становище у випадку порушення суб’єктивного права.

Такий механізм визначає певні правові засоби реалізації конкретного суб’єктивного права, встановлює їх систему, окреслює їх функції, що спрямовані на забезпечення досягнення позитивних наслідків реалізації права та усунення негативних чинників, які порушують право, а також передбачає  порядок і стадії застосування тих чи інших правових засобів для  реалізації та захисту прав суб’єтків податкових правовідносин.

Необхідні елементи механізму реалізації прав суб’єктів податкових правовідносин мають бути відображені у нормах податкового законодавства. Норми податкового законодавства повинні, зокрема, безпосередньо визначати детальний зміст  прав платників податків, а також коло державних органів, що несуть відповідальність за забезпечення таких прав; обов’язки державних органів, їх службових осіб, що кореспондуються з відповідними правами платників податків; спеціальні права, що надаються державним органам для ефективного виконання обов’язків   щодо забезпечення прав і законних інтересів платників податків; конкретні види і межі відповідальності державних органів та їх службових осіб за невиконання обов’язків щодо забезпечення тих чи інших прав платників.

2. Права і законні інтереси суб’єктів податкових правовідносин повинні бути не тільки продекларовані у нормативних актах, а й забезпечені та гарантовані всіма соціальними суб’єктами, насамперед державою. Суб’єкт податкових правовідносин має мати реальну можливість реалізувати наявне у нього суб’єктивне право, а у випадку наявності яких-небудь перешкод для цього – використати дієві засоби захисту порушеного права.  Для цього слід паралельно розробляти і розвивати як державні, так і громадські інституції по захисту прав платників податків, не ототожнюючи їх і не звужуючи організаційних можливостей захисту прав платників податків, а водночас забезпечуючи їх ефективну взаємодію. Крім того,  має місце нагальна необхідність розробки організаційно-правових заходів по забезпеченню захисту інтересів держави у податкових правовідносинах. Завдання теорії фінансового права і законодавця – знайти гармонійний баланс інтересів і розробити дієву систему механізму стримування та противаг у податкових відносинах, але зважаючи на владно-майновий їх характер і неможливість забезпечення рівності сторін. 

Способи захисту прав платників податків недоцільно обмежувати певним вичерпним переліком ні в теорії податкового права, ні тим більше, - в нормативно правових актах, що регулюють податкові правовідносини. За інших обставин це може призвести до обмеження права платників податків на захист своїх прав та законних інтересів у випадку, якщо потреба в захисті буде випливати з правовідносин, що не підпадають під заздалегідь визначені критерії вичерпних способів захисту порушених прав.

Право платників податків на захист порушених прав може здійснюватися будь-якими не забороненими законом засобами (навіть якщо вони безпосередньо законом не передбачені, однак не суперечать йому). Що стосується захисту інтересів держави, то в силу вимог ч.2 ст.19 Конституції України застосування механізму такого захисту уповноваженими державними органами має здійснюватися виключно в порядку і в спосіб, визначений Конституцією та Законами України. 
3. Норми податкового права мають закріпити принцип, визначений загальною теорією права і закріплений Конституцією України, відповідно до якого відповідальність за правопорушення визначається законом, який діяв на момент його вчинення. При цьому, норми, які будуть посилювати юридичну відповідальність платників податків, не матимуть зворотної  дії в часі, а норми,  які пом’якшують їх відповідальність, будуть застосовуватись і до правовідносин, що мали місце до набрання ними чинності у випадку, якщо мова йде про юридичну відповідальність платників податків – фізичних осіб. Стосовно юридичної відповідальності юридичних осіб – платників податків, норми, які пом’якшують їх юридичну відповідальність, будуть мати зворотну дію в часі у випадку прямої вказівки про це в законі або в іншому нормативно-правовому акті. 

За таких обставин слід переглянути діючу норму ч.2 ст.11 Закону України “Про систему оподаткування” встановивши, що фінансові  санкції за наслідками документальних перевірок  та ревізій,  які  здійснюються  органами  державної податкової служби України   та   іншими    уповноваженими    державними    органами, застосовуються  у  розмірах,  передбачених  законодавчими  актами, чинними на момент вчинення порушення, за яке застосовуються такі фінансові санкції.  
4. Суд, здійснюючи  правосуддя  на  засадах  верховенства права, забезпечує захист гарантованих Конституцією України та  законами  прав і свобод людини і громадянина,  прав і законних інтересів юридичних осіб, інтересів суспільства і держави. Платникам податків гарантується судовий захист прав та охоронюваних законом інтересів  .

У нормах законодавства слід закріпити принцип рівності між платниками податків та органами державної податкової служби щодо обов’язку доказування правильності чи помилковості проведених податковим органом нарахувань податкових зобов’язань. На платника податку повинен бути покладений обов’язок доведення наявності чи відсутності вини у вчиненні податкового правопорушення, а не самого факту правопорушення.

При поданні платником податків позову до суду про визнання недійсним рішення органу державної податкової служби закон повинен надавати платнику податків та його посадовим особам гарантії захисту від кримінального переслідування за ухилення від сплати податків на більш ранніх стадіях кримінального процесу, ще до пред’явлення обвинувачення. Аналогічні приписи мають бути закріплені і в кримінально-процесуальному законодавстві.  
Для розширення і підвищення ефективності захисту прав платників податків поряд з найважливішим інструментом захисту прав платників податків, яким є правосуддя, необхідне існування ефективної системи адміністративного розгляду скарг платників податків, що здійснюватиметься уповноваженими органами державної виконавчої влади.

Суб’єктний склад осіб, які мають право оскаржити рішення органів державної податкової служби в адміністративному порядку, має бути розширено. Діюче податкове законодавство передбачає право платників податків на адміністративне оскарження, тоді як права інших суб’єктів податкових правовідносин – податкових агентів, осіб, що сприяють сплаті податків, необгрунтовано обмежуються. Тому закон має надавати право оскаржувати в адміністративному порядку рішення податкових органів не тільки платникам податків, а й іншим суб’єктам податкових правовідносин, які можуть притягатися до юридичної відповідальності за порушення норм податкового законодавства.   
У податковому праві слід скасувати інститут “податкового компромісу” під час розгляду скарг платників податків в адміністративному порядку. Даний інститут не узгоджується з методом фінансово-правового регулювання. При його застосуванні імперативна норма податкового права  підмінюється суб’єктивними факторами “доцільності”, коли у випадку суперечливості правової норми замість  того, щоб спромогтися правильно застосувати норму і прийняти законне та обґрунтоване рішення, суб’єкти податкових правовідносин домовляються про розмір податкового зобов’язання, який залежить уже не від правила, встановленого правовою нормою, а від припущення, на чию користь може бути вирішено в суді спір щодо правильності визначення даного податкового зобов’язання.   
5. З метою ефективного захисту прав та законних інтересів платників податків шляхом відшкодування шкоди, заподіяної неправомірними діями та рішеннями органів державної податкової служби, норми бюджетного законодавства, а саме законів України про державний бюджет, повинні передбачати в складі видатків державного бюджету видатки на відшкодування шкоди, заподіяної неправомірними рішеннями та діями державних органів. 

З метою попередження фактів заподіяння шкоди платникам податків неправомірними діями та рішеннями органів державної податкової служби, необхідно посилити публічно-правову відповідальність податкових органів та персональну відповідальність їх посадових осіб у випадку вчинення ними неправомірних діянь або прийняття незаконних рішень, що порушують права та законні інтереси платників податків.

На нашу думку, доцільно встановити законодавчий механізм застосування регресних вимог держави до посадових осіб, винних у заподіянні шкоди платникам податків з метою компенсації втрат бюджету на відшкодування такої шкоди.

6. Зміст існування держави, суть державного інтересу полягає в необхідності забезпечити гідні умови  життя  народу, задоволення його соціальних і культурних запитів; підпорядкування суспільного виробництва потребам та інтересам людини, створення умов для вільної творчої праці й самоствердження особи; соціальну захищеність кожного громадянина; зростання національного багатства; розвиток науки, досягнення передового технологічного рівня виробництва; підвищення престижу підприємливості та сумлінної праці; рівні можливості вільного   культурного, духовного та інтелектуального розвитку всіх громадян, які  проживають на території держави; досягнення екологічної безпеки, створення    здорових і безпечних умов життя і праці; забезпечення обороноздатності; належного функціонування органів законодавчої, виконавчої та судової влади.

Таким чином, інтереси держави в податкових правовідносинах не повинні носити виключно фіскальний характер, вони полягають у визначенні оптимального податкового навантаження, рівень якого з одного боку забезпечить мобілізацію коштів до бюджетів та державних цільових фондів в достатньому обсязі, а з другого боку забезпечить стійкий і динамічний розвиток виробництва, зростання валового внутрішнього національного продукту, підвищення рівня життя населення.   
Захист інтересів держави як суб’єкта податкових правовідносин в першу чергу пов’язаний із забезпеченням виконання платниками податків обов’язку по сплаті податків.

Виконання конституційного обов’язку щодо сплати податків є необхідною передумовою для забезпечення балансу інтересів держави і суспільства, адже завдяки податковим платежам держава мобілізує кошти, необхідні для забезпечення виконання її завдань і функцій, в ефективному здійсненні яких зацікавлений кожен член суспільства. Податки, які централізуються в бюджеті, повертаються платнику через надання суспільних благ та послуг.

Сутність способів забезпечення виконання обов’язку зі сплати податків і зборів зумовлена владно-майновою природою податкових правовідносин. У разі порушення власних майнових інтересів при несплаті податків, держава, в особі уповноважених нею органів, використовує передбачені законодавством владні повноваження з метою імперативного забезпечення реалізації податкового обов’язку та відновлення порушеного суб’єктивного права.

Ефективне функціонування податкової системи  залежить від забезпечення оптимального балансу інтересів держави та органів місцевого самоврядування в сфері оподаткування.

Практичну реалізацію інтересів місцевого самоврядування в податкових правовідносинах могла б забезпечити  докорінна реформа місцевих податків і зборів, підвищення їх економічної ролі в системі оподаткування, виключення з іх складу низькоефективних платежів і запровадження нових, економічно і соціально виправданих. В структурі доходів місцевих бюджетів повинна бути збільшена питома вага закріплених доходів, що забезпечить практичне втілення принципу самостійності бюджетної системи.  

7. Для  забезпечення  конституційного  порядку, нормального   функціонування    держави    існує    структурована, багаторівнева,  ієрархічна  система   органів законодавчої,  виконавчої і судової влади.  Вони наділені відповідною юрисдикцією,  мають свій предмет ведення  і  реалізують повноваження через визначені законодавством процедурні рамки та технології.
Суб’єктивне право уповноваженого суб’єкта податкових правовідносин, в ролі яких виступають органи державної влади, забезпечується   можливістю  вимагати виконання обов’язку платниками податків та за допомогою визначеного законодавством комплексу організаційно-правових засобів забезпечувати його виконання.

В системі органів державної влади, що представляють державу у податкових правовідносинах, важливе місце займають органи державної податкової служби. Від рівня організації податкової служби держави залежить життєздатність і надійність податкової системи.

Способами забезпечення виконання обов’язку зі сплати податків за діючим законодавством є, зокрема, податкова застава, податкова порука, фінансові (штрафні) санкції і адміністративний арешт активів платника податків.
Для встановлення ефективної взаємодії між різними державними органами, які відповідальні за справляння податків, зборів (обов’язкових платежів), для координації їхньої діяльності і забезпеченню належного рівня реалізації прав державних органів необхідно провести кардинальну і системну реформу таких органів і здійснити їх об’єднання у єдиний центральний орган державної виконавчої влади.  Однак їх включення в структуру Міністерства фінансів України є недоцільним.

Ми вважаємо, що більш доцільно було б на базі вказаних основних державних органів утворити окреме міністерство з податків та обов’язкових платежів. Недоцільність входження їх до структури Міністерства фінансів України зумовлена тим, що вказаний орган, у першу чергу, відповідальний за реалізацію бюджетної політики, реалізацію фінансових програм держави, а занадто велике збільшення спектру завдань і компетенції Міністерства фінансів призвело б до того, що такий важливий напрямок роботи, як мобілізація платежів до бюджету, може відійти на другий план, а це неприпустимо.

Тому автор пропонує створення окремого центрального органу державної виконавчої влади на базі основних фіскальних органів, що діють на сьогоднішній день. Це дало б можливість законодавчо визначити головне завдання цього органу по забезпеченню мобілізації обов’язкових платежів до бюджету, забезпечило б чітку координацію діяльності всіх його підрозділів (податкових, митних і т.д), зробило б неможливим так зване “перетягування канату” між різними фіскальними органами, коли невиправдана конкуренція між ними і розподіл сфери впливу  шкодить інтересам держави.

Крім того, така реформа була б доречна і з огляду на інтереси платників податків та інших обов’язкових платежів, стосовно спрощення порядку обліку платників, подання обов’язкової звітності, комплексного характеру проведення перевірок, що може бути забезпечено внаслідок об’єднання декількох контролюючих органів в один.      
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