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СПИСОК СКОРОЧЕНЬ

ДВ – доконаний вид

Діал. – діалектне 

ЛК – лексична картотека Інституту української мови НАН України
ЛСВ – лексико-семантичний варіант

ЛСГ – лексико-семантична група
МСВ – морфемно-семантичний варіант

НДВ – недоконаний вид

Поет. – поетичне 

РД – рід дії

РДД – рід дієслівної дії

Рідко – рідковживане 

Розм. – розмовне 

СУМ – Словник української мови в 11-ти томах

ФСК – функціонально-семантична категорія

ФСП – функціонально-семантичне поле
Вступ 
Вчення про словотвір як галузь  мовознавства почало формуватися значно  пізніше, ніж, наприклад, морфологія і синтаксис, але воно має вже досить сталу систему базових понять, відображену в теоретичних працях і підручниках. “Деякі з цих понять і термінів вже усталися, з приводу інших триває полеміка”, – зауважує І.С.Улуханов [291, с. 3]. У фундаментальних працях Н.Д.Арутюнової (10(, Г.О.Винокура (50(, М.Докулила (340(, О.А. Земської (93(, Н.Ф. Клименко (116; 117(, І.І.Ковалика (121; 122; 229, с. 5 – 56(, О.С.Кубрякової (134(, В.В.Лопатіна [149], І.Г.Милославського (163(, О.І.Моїсеєва [164]; М.Д.Степанової (268(, О.М.Тихонова (280; 283(, І.С. Улуханова (291; 293(, М.М.Шанського (311(, І.І.Щеболевої (322(, Н.О.Янко-Триницької (331; 332(, М.М.Янценецької (218( та ін. учених розглянуто багато теоретичних проблем сучасної дериватології. Ці проблеми знайшли своє відображення в академічних граматиках української (229; 208( та російської мов [77; 208; 210].  В українському мовознавстві останнім часом з’явилися монографічні дослідження  В.В.Ґрещука (79(,   Н.Ф.Клименко [116; 117], Є.А.Карпіловської (111; 112; 117(, В.П.Олексенка [171]. Проте, розробка теорії словотвору ґрунтувалася переважно на матеріалі суфіксального словотвору іменних частин мови. “Лінгвістам, які звертаються до дієслівного матеріалу, – зазначає Л.А.Вараксін, – доводиться по-новому осмислювати багато понять своєї науки, щоб відобразити специфічні властивості досліджуваного класу похідних” (40, с. 7(. Враховуючи специфіку дієслова в цьому плані, вважаємо необхідним дослідження власне дієслівного, зокрема префіксального,  словотвору, яке сприятиме вдосконаленню загальної словотвірної теорії. 

Дієслівні префікси, порівняно з іншими словотворчими афіксами, мають  конкретнішу семантику, яку, на перший погляд,  досить легко описати за допомогою лексичних засобів. Проте їхній морфемний статус зумовлює певні труднощі у встановленні  значення,  оскільки префікс не є самостійною мовною одиницею і виявляє своє значення лише у складі слова. Відокремлення значення префікса від значення слова в цілому є деякою мірою штучним процесом, але це не означає, що воно неможливе.  Крім того, конкретна  семантика префіксів (просторова, часова, дистрибутивна, збільшеної або зменшеної інтенсивності та ін.) у певних випадках має тенденцію до часткової або повної нейтралізації, тоді їхнє значення тією чи іншою мірою наближається до сутограматичного  (так зване “власневидове” значення, рос. – “чистовидовое”) і, отже, не менш, а може й більш абстрактного, ніж, наприклад, значення іменних суфіксів. До того ж дієслівні префікси багатозначні, тому існує проблема розмежування їхніх значень.

Не можна стверджувати, що дієслівний словотвір зовсім залишався поза увагою дослідників. Відомі праці Л.А.Вараксіна (40(, Т.М.Возного (53(, Б.М. Головіна (70; 71(, О.М.Тихонова (279; 281(, І.І.Щеболевої (322(, Л.А.Юрчук (324(, українські префікси детально описав В.С.Ільїн (102(, їм присвятив розділ в академічній колективній монографії із словотвору В.М.Русанівський [229, с. 251 – 284]. Префіксацію останнім часом активно досліджують і в неслов’янських  мовах, де немає граматичної категорії виду і, отже, так гостро не стоїть питання взаємодії лексичного та аспектуального значення (дисертаційні дослідження С.В.Голик [69], Т.Ф.Новак [169]). 

Характерною рисою дієслівних префіксів є те, що вони беруть участь у процесі внутрішньочастиномовного словотвору, тобто префіксація не змінює частиномовного статусу слова. Проте в процесі префіксації з дієсловом все ж відбуваються категорійні зміни, зокрема приєднання префікса до дієслова недоконаного виду (НДВ) зазвичай спричиняє його перехід до дієслів доконаного виду (ДВ). Крім того, мотиватором у внутрішньодієслівному префіксальному словотворі виступає не основа, а ціле дієслово, яке зберігає всі свої граматичні характеристики, крім виду.  Усе це спричиняє нерозривний зв’язок префіксального словотвору з аспектуальними категоріями дієслова і складність (точніше – практичну неможливість) розподілу фактичного матеріалу між відповідними розділами граматики – морфологією і словотвором. Саме тому багато уваги приділено значенням префіксів в аспектологічних працях, проте в них зосереджено увагу саме на проблемах аспектології, а отже розглянуто не всі словотвірні значення, а лише пов’язані з фазовістю, інтенсивністю, кратністю і под., тобто зі значеннями родів дії (РД). 

Загалом дієслівний вид та суміжні категорії детально описані у багатьох слов’янських  мовах (праці Н.С.Авілової [1], О.В.Бондарка [32; 33; 34; 35, с. 359 – 542], М.Я.Гловінської  [66; 67], ,  Г.А.Золотової [96; 97], С.Кароляка [110], Ю.С. Маслова [154; 155; 156; 157; 158]; З.Н.Стрекалової [270], О.М.Тихонова [279; 281], М.О.Шелякіна [313; 314], А.Богуславського [337], А.Вежбицької [351], Ц.Перникарського [349] та інших вітчизняних та зарубіжних дослідників [92; 107; 124; 126; 135; 305; 338; 345; 346; 347; 350]), зокрема у порівняльному аспекті (Св. Иванчев  [98], Ю.С.Маслов [157, с. 187 – 191]; О.В.Пєтрухіна [181]; В.П.Мусієнко [266, с. 342 – 363; І.Мариниакова [348, c. 160 – 165], Х.Томмола [284], досліджено відображення аспектуальних категорій дієслова в іменних  частинах мови [196], є навіть навчальні посібники для поглибленого вивчення цих категорій [89], але робіт, присвячених українським аспектуальних категоріям, вкрай мало і вони зачіпають лише окремі проблеми загальної теорії аспектуальності (це переважно загальні теоретичні граматики [52, с. 224 – 242; 87, с. 213 – 225], енциклопедії  [290,  с. 64 –65, 517] та окремі кандидатські дисертації: М.В.Жуйкової [87]; М.І.Калька [105]; В.В.Рибенок [199]); зовсім не досліджено українські аспектуальні категорії порівняно з іншими мовами – слов’янськими та неслов’янськими. На жаль, обмежене надходження в Україну оригінальної зарубіжної наукової літератури і навіть періодичних видань спричинило те, що дослідникові доводиться користуватися переважно оглядами, рецензіями  та перекладами, здійсненими російськими вченими. Однак ці  матеріали (рецензія Ю.П.Князева [120], огляди М.О.Кронгауза [129] та О.В.Пєтрухіної [181], переклади статей М.С. Флайер [300] та Л.А.Янди [328]) свідчать, що інтерес неслов’янських вчених до слов’янських аспектуальних  категорій, їхнього зв’язку з префіксацією та можливості передання засобами неслов’янських  мов не згасає. 

Складність дослідження аспектуальних категорій полягає ще й у тому, що вони тісно пов’язані з іншими категоріями дієслова, передусім часом [32] та способом [195; 301].

Дієслову властива найбільша багатозначність серед самостійних частин мови. Кількість значень деяких дієслів сягає 10 й більше. За даними російської дослідниці С.В.Плотнікової, на кожне дієслово в середньому припадає по 7,5 значень: “Типові показники багатозначності, навколо яких сконцентрована найбільша кількість дієслів, - 2, 3, 4 і 5 значень” [187,  с. 8]. У багатозначних дієсловах префіксація сприяє трансформуванню значення основи: велика кількість значень префіксального дієслова не спирається безпосередньо на значення безпрефіксного, а є наслідком семантичної деривації в межах префіксального дієслова. Фактично значення основи-мотиватора варіює самостійно і має опосередкований зв’язок із значенням дієслова-мотиватора, саме тому семантичні зв’язки між мотиватором і мотиватом можна простежити лише окремо для кожного лексико-семантичного варіанта (ЛСВ) багатозначного дієслова.

Необхідність дослідження семантичних зв’язків між мотиватором і мотиватом на рівні ЛСВ зумовлена ще й тим,  що словотворчі морфеми, зокрема префікси, можуть бути своєрідними диференціаторами, маркерами для ЛСВ мотиватора. Це означає, що ЛСВ нерідко виявляють різну валентність відносно префіксів, тобто мотивують різні префіксальні утворення (або їх різну кількість). Таке явище називають префіксальною дивергенцією. 

Наявність словотвірних типів і словотвірних моделей зумовлює існування зворотної закономірності: схожості валентних зв’язків лексичних одиниць, об’єднаних певною семантичною спільністю. Багатозначність дієслова спричиняє те, що в семантичні розряди можна об’єднати не дієслова в цілому, а лише окремі їхні ЛСВ. У межах цих семантичних розрядів можна спостерігати подібність префіксальних похідних. Більше того, семантична відстань між похідними нерідко стає меншою, ніж між мотиваторами, і може сягати рівня синонімії. Це явище називають префіксальною конвергенцією.  Поняття дивергенції і конвергенції в мотивологію вперше ввів О.М.Соколов (235; 236(, на українському матеріалі вони зовсім не досліджені, втім саме за їхньою допомогою можна встановити механізм формування системних відношень серед похідних одиниць.

Отже, комплексний підхід до вивчення дієслівної префіксації, що враховує як власне словотвірні, так і аспектологічні проблеми, семантичну структуру мотиватора та мотивата тощо, на українському матеріалі ще не був реалізований, що й зумовлює актуальність цього дослідження.
Зв’язок роботи з науковими програмами,  планами, темами.  Дисертаційне дослідження пов’язане з планом науково-дослідної роботи Інституту української мови НАН України та узгоджене з плановими темами відділу граматики та історії української мови “Граматика сучасної української літературної мови” (1996-2000 р.) та “Граматичні словники української мови” (НДР № 0101U003941). 

Новизна дослідження полягає передусім  в тому, що вперше в українському мовознавстві застосовано комплексний підхід до аналізу префіксальних дієслів, які розглянуто одночасно у двох аспектах: з одного боку, як словотвірно мотивовані одиниці, яка вступають у певні системні відношення з іншими одиницями подібної структури, а з другого – як багатозначні одиниці, що мають власну семантичну структуру і можуть вступати в системні відношення на лексичному рівні, зазнавати семантичного розвитку тощо. Вперше на українському матеріалі не лише апробовано, але й систематично застосовано на великому фактичному матеріалі матричний підхід до визначення типів морфемно зумовлених лексичних опозицій. Уперше в україністиці використано поняття префіксальної дивергенції та конвергенції, які дають змогу простежити системні зв’язки між явищами словотвірного, морфологічного, лексичного та синтаксичного рівнів мови. У такій спосіб проаналізовано всі префіксальні дієслова, незалежно від переважання в їхній семантиці аспектуального або власне словотвірного компонентів, та встановлено зони їх перетину. Уперше в українському мовознавстві запропоновано комплексний аналіз (на матеріалі префіксальних дієслів) та структурування категорії аспектуальності, ядром якої визнано категорію виду та префіксально виражені РДД, які систематизовано з упорядкуванням  відповідної термінології.  Уперше структуровано категорію локативності у сфері префіксального словотвору дієслова та запропоновано як єдине підґрунтя для систематизування просторових значень префіксів поняття орієнтації руху в певному напрямку або відносно певного орієнтиру. На цій підставі (з використанням власної методики автора) створено реєстр значень питомих українських дієслівних префіксів та обґрунтовано концепцію словника префіксальної дивергенції дієслів.

Об’єкт дослідження – префіксальні дієслова української мови, співвідносні з базовими дієсловами.

Предмет дослідження – мотиваційні відношення префіксальних дієслів на граматичному, словотвірному та лексичному рівнях на тлі їхньої семантичної структури. 

Метою цього дослідження є комплексне вивчення системи мотиваційних відношень граматичного, словотвірного й лексичного рівнів префіксальних дієслів сучасної української мови та їхніх базових дієслів.

Ця мета передбачає розв’язання конкретних  завдань: 

1. Визначити взаємозв’язок та ієрархію понять “історичний (діахронний) словотвір”, “сучасний (синхронний) словотвір”, “словотвірна мотивація”.

2. Сформувавши корпус досліджуваних дієслів, з’ясувати джерело мотивації кожного ЛСВ, тобто його семантичну зумовленість відповідним ЛСВ мотиватора та МСВ префікса або іншим ЛСВ того самого префіксального дієслова.

3. Розробити та обґрунтувати методику встановлення значення префікса та створити реєстр значень питомих українських дієслівних  префіксів.

4. Виявити закономірності співвідношення аспектуального та власне словотвірного компонентів у семантичній структурі дієслівного префікса і префіксального дієслова.

5. Визначити структуру семантичної категорії аспектуальності у сфері внутрішньодієслівного префіксального словотвору та її місце у загальномовній категорії аспектуальності.

6. Визначити структуру семантичної категорії локативності у сфері внутрішньодієслівного префіксального словотвору та її місце у загальномовній категорії локативності.

7. Встановити закономірності формування різних типів морфемно зумовлених лексичних опозицій префіксальних дієслів та їхнє значення для лексикографічної практики.

8. Розробити теоретичні засади створення словника префіксальної дивергенції українських дієслів та подання словотвірно мотивованих дієслів у словотвірно-тлумачних та тлумачних словниках.

Матеріал отримано внаслідок суцільного добору префіксальних дієслів та їхніх мотиваторів із СУМу, що становить близько 20 тисяч лексем. Зважаючи на великий обсяг матеріалу і різноплановість завдань, його свідомо обмежено за кількома параметрами: розглянуто лише дієслова з 16 питомими українськими префіксами з усіма їхніми фонетичними варіантами, співвідносні з безпосереднім мотиватором – дієсловом первинного недоконаного виду, на першому етапі префіксації (з одним префіксом), оскільки саме питомі префікси найвиразніше відбивають специфіку української  мови.   Інший матеріал залучено вибірково, для зіставлення з основним. Так, для дослідження зв’язку префіксації з перфективацією розглянуто видові ланцюжки, до складу яких входять дієслова з  кількома префіксами, і префіксацію дієслів доконаного виду. Ілюстративний матеріал дібрано з творів сучасної української художньої літератури і лексичної картотеки Інституту української мови НАН України. Тлумачення дієслів та нумерацію значень наведено переважно за СУМом; додатково введено індексування відтінків значень літерами української абетки зі збереженням  порядку їхнього розташування. Відхилення від тлумачень СУМу обговорено окремо у тексті дисертації. Його концепція передбачає опрацювання видових пар в одній словниковій статті, причому за вихідну взято форму НДВ. Завдання цієї роботи вимагають регулярного тлумачення дієслів ДВ, тому використано наявні словникові статті для префіксальних дієслів НДВ, у яких вид допоміжного дієслова у тлумаченні замінено на доконаний, і зазначено сторінку СУМу, на якій тлумачення фактично розміщене.

Методи дослідження. Основним методом є описовий, в межах якого використано прийоми внутрішньої (у парадигматиці та синтагматиці) та зовнішньої (міжрівневої) інтерпретації, серед яких провідним є опозиційний прийом, за допомогою якого проаналізовано пари “мотиватор – мотиват” та лексичні одиниці одного ступеня похідності, що утворюють певну опозицію (ЛСВ, омоніми,  синоніми та ін.); для висвітлення національної специфіки української мови у сфері префіксального дієслівного словотвору та аспектології застосовано елементи зіставного методу (порівняння з подібними явищами у близькоспоріднених мовах); зі структурних методів використано дистрибутивний та елементи трансформаційного аналізу (для дослідження валентних зв’язків дієслова) та компонентний аналіз (для порівняння семантичної структури мотиватора та мотивата, ЛСВ тощо).

Теоретичне значення роботи полягає у створенні концепції міжрівневої мотивації префіксальних дієслів сучасної української мови, встановленні співвідношення аспектуального та власне словотвірного компонентів у значенні префіксального дієслова і структуруванні відповідних категорій. 

Практичне значення роботи: матеріали дослідження можна використати у викладанні вузівських курсів сучасної української літературної мови (лексикологія, словотвір, морфологія), спецкурсів та спецсемінарів, у практиці укладання словників української мови (тлумачного, словотвірного, морфологічного, синтаксичного) та двомовних словників, у практиці навчання української мови як нерідної тощо.

Особистий внесок здобувача. Усі результати дослідження отримані здобувачем самостійно. В одній монографії, опублікованій у співавторстві з Н.П.Шумаровою, автор особисто написав: у розділі І – частину підрозділу 1 “Глагол как носитель идеи «внешнего» и «внутреннего» времени”, яка стосується внутрішнього часу та аспектуальних категорій дієслова, підрозділ 2 “Фазовое членение глагольного процесса и его связь со словообразованием”, розділи ІІ “Дифференциальные признаки приставочных глаголов совершенного вида” та ІІІ “Семантические признаки глагольных приставок”. Інших наукових праць з теми дисертації, написаних у співавторстві, немає.

Апробація роботи. Дисертацію обговорено на засіданні відділу історії та граматики української мови Інституту української мови НАН України, наукові доповіді з теми дисертації виголошено на засіданнях вченої ради Інституту української мови НАН України, на Другій всеукраїнській міжвідомчій науковій конференції 12 – 17 вересня 1994 р. в м. Мелітополі, на   ІІІ-іх наукових читаннях, присвячених пам’яті професора І.Ковалика, 19 – 20  жовтня 1995 р. у м. Івано-Франківську, на міжнародній конференції “Принципы и методы функционально-семантического описания языка: Итоги, направления, перспективы”, присвяченій 70-річчю професора О.М.Соколова,  10 – 13  вересня 1997 р. у м. Сімферополі, на ІІ-ій Всеукраїнській науковій конференції “Українська термінологія і сучасність” 1997 р. у м. Києві, на аспектологічному семінарі філологічного факультету МГУ ім. М.Ломоносова в межах Міжнародного конгресу “Русский язык: исторические судьбы и современность” 13 – 16 березня 2001 р. у м. Москві, на Всеукраїнській науковій конференції “Актуальні проблеми українського словотвору”, присвяченій 95-річчю професора І.Ковалика, 19 – 20 квітня 2002 р. у м. Івано-Франківську, на Всеукраїнській науковій конференції “Функціонально-категорійна граматика української мови” 23 – 24 травня 2002 р. у м. Луцьку, на Всеукраїнській науковій конференції “Актуальні проблеми категорійної граматики” 17 – 18 жовтня 2002 р. у м. Переяславі-Хмельницькому, на Всеукраїнських науково-теоретичних граматичних читаннях (ІІ) 23 – 24 жовтня 2002 р. в м. Донецьку. 

Публікації. Проблематику, теоретичні і практичні результати дисертаційної роботи викладено в 32 друкованих працях, з-поміж них 2 монографії (1 у співаторстві), 23 статті у наукових журналах, збірниках наукових праць (20 – у провідних фахових, затверджених ВАК України), у 7 тезах і матеріалах конференцій.

Обсяг і структура роботи. Дисертація складається зі вступу, шести розділів, висновків, списку джерел, списку використаної літератури, який налічує  351 позицію, та трьох Додатків (Додаток А “Реєстр значень дієслівних префіксів”; Додаток Б “Префіксальні дієслова руху та їхні значення”; Додаток В “Семантична структура та префіксальна дивергенція парних дієслів руху”). Зміст дисертації викладено на 350 с. комп’ютерного тексту, повний обсяг дисертації – 527 с. Дисертацію ілюстровано 31-єю таблицею, 7-ма рисунками та 2-ма схемами.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Префіксальний словотвір дієслова є частиною загальної  словотвірної системи сучасної  української  мови. Як галузь мовознавства словотвір, або дериватологію,  зазвичай поділяють на історичну (діахронну) та синхронну. Розвиток семантичної структури слова, внаслідок якого виникають нові значення слів та нові слова, здобув назву семантичної деривації, яку також можна розглядати у діахронії (як процес) та синхронії (як мотиваційні відношення). У дисертації розв’язано наукову проблему синхронних мотиваційних відношень на власне словотвірному (пов’язаному зі зміною форми та / або категорійної належності слова) та власне семантичному (пов’язаному з семантичними відношеннями всередині лексеми або між омонімами) рівнях на матеріалі префіксальних дієслів сучасної української мови. Теоретичним підґрунтям роботи є положення про доцільність, з одного боку, розмежування трьох напрямків дослідження дериваційних явищ (історичний ретроспективний, синхронний, історичний проспективний),  а з іншого – єдності мотиваційних відношень власне словотвірного  і семантичного рівнів. Проведене комплексне дослідження сучасних мотиваційних  відношень у власнепрефіксальній  підсистемі внутрішньодієслівного словотвору дало змогу виявити основні закономірності цих відношень і створило підстави для вивчення взаємодії префіксів з іншими словотворчими формантами в інших підсистемах (суфіксально-префіксальній та ін.) як внутрішньодієслівного, так і міжчастиномовного словотвору дієслова. Такій підхід, з одного боку, різниться від історичного дослідження словотвірних  процесів, що відбулися в мові, та сучасних тенденцій розвитку словотвірної системи, а з другого – є центром, який об’єднує наслідки проспективного та тенденції перспективного підходів.

Префіксальне дієслово у сучасній українській мові має складну семантичну структуру, зумовлену як складністю його морфемної структури, так і вихідною багатозначністю морфем, з яких воно складене. Дослідити цю семантичну структуру можна лише шляхом послідовного співвіднесення семантики мотиватора і мотивата, здійсненого не на рівні лексем, а на рівні окремих ЛСВ.  Зв’язок між семантикою певного ЛСВ багатозначного префіксального дієслова і значеннями безпрефіксної основи-мотиватора і префікса може бути безпосереднім або опосередкованим, коли значення певного ЛСВ префіксального дієслова є наслідком семантичного розвитку власне префіксального дієслова.

Запропонована комплексна методика встановлення префіксального значення сприяє уникненню дублювання в ньому семантичних компонентів основи-мотиватора, впливу суб’єктивних факторів тощо. Кожен дієслівний префікс сучасної  української  мови є багатозначною одиницею, його значення певним чином структуровані, пов’язані одне з одним так само, як і ЛСВ у межах  лексеми. Основним, стрижневим для кожного префікса є його пряме просторове значення, яке у більшості префіксів спирається на значення відповідного (за формою і змістом або лише за змістом) прийменника і з яким тією чи тією мірою пов’язані усі інші значення. Розвиток семантичної структури префікса і реалізація певного значення великою мірою залежать від семантики основи-мотиватора ті її актантів, тобто можна стверджувати, що основа-мотиватор і актанти префіксального дієслова є для префікса свого роду контекстом, в якому реалізується його певне значення, так само, як речення є контекстом, в якому реалізується певне значення лексеми. Українським дієслівним префіксам притаманна така властивість, як функціональне пристосування, за рахунок чого у конкретних випадках префікси можуть виходити за межі своїх “реєстрових” значень. 

Значення усіх дієслівний префіксів сконцентровані навколо двох основних словотвірних категорій – категорії аспектуальності і категорії локативності, кожна з  яких  має власну структуру як категорія словотвірна і є частиною (підкатегорією) у межах відповідної міжрівневої (загально мовної) категорії. У дисертації вперше в українському мовознавстві категорії аспектуальності та локативності у сфері префіксального словотвору дієслова розглянуто в нерозривній єдності. Чіткого розподілу префіксальних значень на “власне словотвірні” і аспектуальні може не бути, оскільки деякі значення перебувають на межі цих  категорій, поєднуючи в собі обидва компоненти, у роботі визначено зони їхнього перетину. Префіксація в українській мові тісно пов’язана з  перфективацією, тобто видовий компонент (значення ДВ) є обов’язковим у семантиці префіксованого дієслова. Фактором, що нейтралізує  це видове значення є імперфективація за допомогою відповідного суфікса. Усі префікси можуть передавати аспектуальні  значення (видове та родів дії) і за певних умов здатні до нейтралізації лексичного значення, залишаючись у власне видовій функції. Ця властивість лише неоднакова в різних префіксів і залежить від ступеня відповідності значення префікса значенням основ-мотиваторів. 

Категорія аспектуальності у сфері внутрішньодієслівного префіксального словотвору (семантико-словотвірна) є, з одного боку, підкатегорією загальномовної категорії аспектуальності (семантичної, з різними засобами вираження) і має власну структуру, а з другого – її ядром; її підкатегоріями, у свою чергу, є граматико-словотвірна категорія виду (префіксальний спосіб вираження) та семантико-словотвірна категорія РДД (також префіксальний спосіб вираження), які також можуть мати способи вираження, що не були предметом цього дослідження. У дисертації вперше в українському мовознавстві визначено структуру категорії префіксально виражених РДД, яка може бути застосована (з відповідною корекцією) для РДД з іншими способами вираження.

Категорія локативності у сфері внутрішньодієслівного префіксального словотвору також є підкатегорією стосовно загальномовної категорії локативності і має власну структуру, що визначена орієнтацією дії у певних параметрах, тобто системою координат, у якій ми цю дію розглядаємо. На відміну від категорії аспектуальності, категорія локативності має кілька ядер, які сконцентровані навколо засобів вираження (прийменники, прислівники та іменники з локативним значенням та ін.). У дисертації вперше визначено структуру категорії локативності у сфері префіксального словотвору дієслова. Структура загальномовної категорії локативності не була предметом цього дослідження, але запропонований підхід з визначенням параметрів класифікації для кожного ядра окремо можна використати для структурування зазначеної категорії взагалі.

 Лексичні опозиції багатоморфемних  слів (точніше, їхніх ЛСВ), якими є  префіксальні дієслова, утворюють систему, що  її можна представити у вигляді матриці, яка послідовно враховує формальний та семантичний параметри протиставлення. Ці опозиції можна додатково класифікувати за допомогою морфемної комбінаторики, що дало змогу звести в єдину систему всі типи морфемно зумовлених опозицій префіксальних дієслів і дати їм чітке визначення на єдиній основі, тобто в єдину систему зведено поняття відображеної, словотвірної та мішаної полісемії, омонімії, синонімії та ін. типів лексичних опозицій. На матеріалі префіксальних дієслів виявлено, що словотвірна мотивованість типів лексичних  опозицій похідних слів може бути як явною, так і прихованою. Така систематизація відношень різних рівнів здійснена в українському мовознавстві вперше і може бути застосована до інших частин мови.

 У системі словотвірної  мотивації префіксального дієслова чітко простежуємо два протилежні типи відношень, які перебувають у нерозривній єдності, між багатозначними мотиваторами та їхніми префіксальними мотиватами. З одного боку, це відношення префіксальної дивергенції, за яких збільшується відстань (на формальному та/або  семантичному рівні) між мотиватами порівняно  з мотиваторами. З другого боку – це відношення префіксальної конвергенції, за яких  ця відстань зменшується. Перший тип відношень виявляє приховані відмінності між одиницями, що мають певну єдність (ЛСВ, омоніми – тотожність форми), а префікси є маркерами дивергентних  відношень. За другого типу відношень тотожні або синонімічні префікси об’єднуть в межах словотвірної  моделі або словотвірної категорії основи, семантична спорідненість яких не була формалізованою. У цьому випадку префікси є маркерами конвергенції. Між дивергенцією і конвергенцією немає протиріччя, оскільки та сама мовна одиниця, перебуваючи у дивергентних  відношеннях зі своїми ЛСВ, входить у конвергентні ряди разом з іншими префіксальними утвореннями. Словник префіксальної дивергенції українських  дієслів наочно ілюструє закономірності префіксальної  сполучуваності багатозначних базових дієслів та дає змогу не лише типізувати опрацювання словотвірно мотивованих дієслів у тлумачному словнику, але й свідомо підійти до формування самого його реєстру та семантичної структури словникової статті, оскільки сприяє виявленню потенційних одиниць словникового опису (як базових, так і похідних). У дисертації вперше в українському мовознавстві системно описано дивергентні та конвергентні відношення у сфері префіксального словотвору дієслова. Запропонований підхід можна використати для аналізу інших частин мови та випадків міжчастиномовного словотвору.
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