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ВСТУП 
Актуальність теми. Прийняття Верховною Радою України 5 квітня 2001 року нового Кримінального кодексу України поставило перед наукою кримінального права серйозне завдання глибокого наукового дослідження новел, зумовлених новим етапом соціального розвитку України як самостійної правової держави.

Одним з інститутів кримінального права України, що зазнав істотних змін у зв’язку з прийняттям КК 2001 року, є інститут призначення покарання. Питання призначення покарання, і зокрема поняття та сутність загальних засад призначення покарання, завжди вважалися актуальними. У теорії кримінального права проблеми призначення покарання вивчалися такими вченими, як Л.В. Багрій-Шахматов, М.І. Бажанов, Н.А. Беляєв, Є.В. Благов,  Г.С. Гаверов, І.М. Гальперін, І.І. Горелік, Т.А. Денисова, В.К. Дуюнов,                 А.В. Іщенко, В.І. Зубкова, І.І. Карпець, Г.А. Кригер, Л.Л. Кругліков,               Т.А. Леснієвські-Костарева, В.В. Мальцев, Ю.Б. Мельнікова, О.О. Мясніков, Т.В. Непомняща, Г.П. Новосьолов, П.П. Осипов, В.В. Похмелкін,                           Л.А. Прохоров, М.А. Скрябін, М.Н. Становський, М.С. Таганцев, В.І. Ткаченко, В.І. Тютюгін, О.Г. Фролова, Г.І. Чечель, М.Д. Шаргородський та інші.

Однак слід визнати, що, незважаючи на досить детальне розроблення даної проблеми в науковій літературі, такі загальнотеоретичні питання, як визначення поняття загальних засад призначення покарання, системи принципів призначення покарання та їх співвідношення з загальними засадами призначення покарання, залишаються спірними в науці кримінального права, не знаходять вони єдиного вирішення і в судовій практиці.
Існуючий стан теоретичного дослідження вказаних проблем, а також наявність прогалин у чинному кримінальному законодавстві не сприяють правильному призначенню покарання, є однією з причин помилок у судовій практиці, а отже, не забезпечують досягнення його мети. Це підтверджується матеріалами практики. Так, за статистичними даними Верховного Суду України, у 2003 році апеляційними судами змінено вироки з пом’якшенням покарання щодо 3100 засуджених, а у зв’язку з необхідністю застосування більш суворого покарання було скасовано вироки щодо
485 засуджених.

Усе це викликає необхідність у більш глибокому та повному науковому дослідженні проблеми загальних засад призначення покарання. Самостійного дослідження потребує співвідношення загальних засад зі спеціальними засадами призначення покарання. Теоретичне і практичне значення має проблема визначення принципів призначення покарання, які зумовлюють зміст основних, загальнообов’язкових положень цього інституту на сучасному етапі розвитку кримінального законодавства та науки кримінального права.
Серйозного теоретичного обґрунтування вимагають окремі питання призначення покарання, які об’єктивно не могли бути досліджені в науці кримінального права, оскільки виникли у зв’язку з прийняттям нового КК України у 2001 році, у якому цим питанням вперше присвячено самостійний розділ XI “Призначення покарання”.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконана на кафедрі кримінального права Луганського державного університету внутрішніх справ відповідно до цільової комплексної програми „Актуальні проблеми кримінального і кримінально-процесуального права й системи попередження злочинності” (номер державної реєстрації 0186.0.070883).

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є теоретичне розроблення проблеми загальних засад призначення покарання, виявлення функціонального взаємозв’язку та взаємодії цих засад з принципами призначення покарання, обґрунтування необхідності виділення в законі спеціальних засад призначення покарання та їх співвідношення з загальними засадами призначення покарання.

У зв’язку з цим було поставлено такі завдання: визначити поняття та сутність загальних засад, їх співвідношення з принципами призначення покарання на основі аналізу норм КК України 2001 року та різних позицій з цих питань у науці; визначити юридичну природу загальних засад призначення покарання та їх значення для реалізації передбаченої кримінальним законом мети покарання; дослідити систему та види загальних засад призначення покарання, передбачених у ст. 65 КК України, обґрунтувати обов’язковість урахування сукупності цих засад у кожному конкретному випадку призначення покарання; обґрунтувати наявність у кримінальному законі, крім загальних засад, спеціальних засад призначення покарання, що забезпечують максимальну індивідуалізацію покарання в разі застосування конкретних інститутів кримінального права (при незакінченому злочині, співучасті, множинності злочинів та ін.); сформулювати пропозиції щодо вдосконалення законодавчого визначення системи та видів загальних засад призначення покарання.

Об’єктом дослідження є загальні засади призначення покарання, їх співвідношення з принципами призначення покарання, а також зі спеціальними засадами призначення покарання.

Предметом дослідження є норми чинного українського та зарубіжного кримінального законодавства, а також чинного раніше, у сфері визначення поняття, мети, видів покарань, загальних і спеціальних засад призначення покарання; матеріали практики призначення судами покарання; викладені в монографічній та іншій спеціальній літературі положення, що стосуються досліджуваної проблематики.
Методи дослідження. Методи обрано з огляду на поставлену мету та завдання дослідження, його об’єкт і предмет. Автором використані такі, зокрема методи дослідження: логіко-історичний та історико-правовий, що дозволили проаналізувати розвиток поглядів на об’єкт дослідження; діалектичний – для дослідження системи й ознак принципів призначення покарання, видів та ознак загальних і спеціальних засад призначення покарання, їх співвідношення; порівняльно-правовий і догматичний – для опрацювання законодавчих актів і постанов Пленуму Верховного Суду України з питань призначення покарання, порівняння законодавства, що діяло раніше, і чинного кримінального законодавства, а також порівняння окремих норм чинного законодавства інших держав та України; системний і функціональний методи, за допомогою яких досліджувалася практика судів з питань призначення покарання для з’ясування змісту норм чинного кримінального законодавства та їх удосконалення. Під час роботи над дисертацією було вивчено й узагальнено 345 кримінальних справ, розглянутих судами                        м. Луганська, Луганської області та Верховним Судом України, у яких через неправильне призначення покарання було змінено або скасовано вироки, статистичні дані, узагальнення судової практики, проведені Управлінням судової практики й аналітичної роботи з питань застосування законодавства Верховного Суду України, а також Державним департаментом України з питань виконання покарань.
Наукова новизна одержаних результатів. Робота є першим в Україні дисертаційним дослідженням проблеми загальних засад призначення покарання, передбачених КК 2001 року.

До найбільш важливих результатів дослідження належать такі: 

1. Відповідно до ст. 65 КК 2001 року обґрунтовано визначення загальних засад призначення покарання як передбаченої в кримінальному законі системи загальних правил, що ґрунтуються на принципах призначення покарання і є обов’язковими для суду в кожному конкретному випадку призначення покарання винному у вчиненні злочину для досягнення мети покарання. У зв’язку з цим сформульовано пропозицію про необхідність доповнення першого рядка ч. 1 ст. 65 КК словами: “з урахуванням сукупності таких обов'язкових правил:” (і далі за текстом).

2. Наведено додаткові арґументи на користь концепції визначення системи принципів призначення покарання. Обґрунтовано, що в основі призначення покарання лежать, крім загальноправових і галузевих, також і спеціальні принципи інституту призначення покарання, які відображають найбільш типові, основні й істотні ідеї, положення, що визначають сутність і зміст інституту призначення покарання, його спрямованість і значення, адекватність правовим принципам у цілому.

3. Обґрунтовано авторську позицію щодо проблеми співвідношення  загальних засад призначення покарання та принципів призначення покарання. Визначено, що ці поняття характеризують самостійні кримінально-правові інститути, які мають різну правову природу, виконують різні функції. У зв’язку з цим запропоновано доповнити ч. 2 ст. 65 КК абзацом першим такого змісту: „Суд, призначаючи покарання, повинен керуватися принципами законності, справедливості, гуманізму, індивідуалізації покарання й економії заходів кримінально-правового примусу”.

4. З урахуванням загальних засад призначення покарання, передбачених            ст. 65 КК, зроблено висновок про невідповідність санкцій деякий статей Особливої частини КК України загальним правилам побудови санкції, а саме: у санкціях ч. 1 ст. 137; ст. 145; ч. 2 ст. 171; ч. 2 ст. 351 КК не враховано вимоги ст. 51 КК. У зв’язку з цим запропоновано змінити послідовність видів покарань у цих санкціях відповідно до їх місця в системі покарань, передбаченій у ст. 51 КК України. Також обґрунтовано, що визначення мінімальних меж покарання у вигляді позбавлення волі, передбаченого в санкціях ст. 159, ч. 3 ст. 160, ст. 178 та ч. 2 ст. 303 КК, є недоцільним, оскільки вони є тотожними мінімальним межам, які встановлюються в Загальній частині для цього виду покарання. Саме тому пропонується виключити мінімальні межі основного покарання у вигляді позбавлення волі, передбаченого в санкціях указаних статей.

5. Уперше запропоновано змінити редакцію п. 3 ч. 1 ст. 65 КК, виділивши як самостійні такі види загальних засад призначення покарання:                              “1) враховуючи ступінь тяжкості вчиненого злочину”; “2) враховуючи особу винного”; 3) “враховуючи обставини, що пом’якшують та обтяжують покарання”. Така редакція ч. 1 ст. 65 КК буде зобов’язувати суд більш детально характеризувати кожен із цих видів загальних засад при призначенні покарання винному.

6. Обґрунтовано висновок, що зміст загального правила врахування ступеня тяжкості вчиненого злочину, передбаченого п. 3 ч. 1 ст. 65 КК, у зв’язку з введенням уперше в КК України 2001 року норми про класифікацію злочинів залежно від ступеня їх тяжкості (ст. 12), складається з двох вимог: по-перше, суд у кожному конкретному випадку призначення покарання зобов’язаний відповідно до ст. 12 КК України визначити категорію злочину, до якої законодавець відносить вчинений злочин та її правові наслідки; по-друге, суд повинен у межах певної категорії врахувати індивідуальний ступінь тяжкості вчиненого особою злочину, який зумовлений його конкретними об’єктивними та суб’єктивними ознаками. 
7. Отримали подальший розвиток положення про види та значення пом’якшуючих та обтяжуючих обставин, передбачених у ст.ст. 66, 67 КК, урахування яких визнано самостійною загальною засадою призначення покарання. По-новому сформульовано обов’язкові загальні ознаки цих обставин, серед яких запропоновано визначати такі: 1) ці обставини не впливають на кваліфікацію; 2) вони враховуються судом при призначенні покарання конкретній особі за вчинення нею конкретного злочину; 3) їх урахування є обов’язком, а не правом суду; 4) вони впливають на застосування до особи певних кримінально-правових інститутів: пільгових або, навпаки, більш суворих; 5) законодавцем чітко визначено сутність цих обставин як таких, що за своїм змістом зменшують чи підвищують суспільну небезпечність діяння або особи; 6) законодавча оцінка їх сутності не може бути змінена судом при призначенні покарання конкретній особі: суд не може визнати передбачену законом пом’якшуючу обставину як обтяжуючу і навпаки; 7) перелік пом’якшуючих обставин, відповідно до принципу гуманізму, не є вичерпним: суд у конкретній справі може врахувати як пом’якшуючі й такі, що в ч. 1 ст. 66 КК не перелічені; 8) відповідно до принципу законності перелік обтяжуючих обставин визначається законом як вичерпний: суд не може визнати обтяжуючою таку ознаку, яка в ч. 1 ст. 67 КК не названа; 9) якщо будь-яка з обставин, передбачених у ст.ст. 66, 67 КК, одночасно передбачена в статті Особливої частини як ознака злочину, що впливає на його кваліфікацію (привілейована або кваліфікуюча), суд не може враховувати її при призначенні покарання як таку, що його пом’якшує або обтяжує; 10) кожна з цих обставин є непохідною (відмінною) від інших, що ввійшли у визначені в ст.ст. 66 і
67 КК України переліки.

8. На підставі п. 3 ч. 1 ст. 65 КК та ч. 2 ст. 50 КК запропоновано доповнити п. 3 Постанови Пленуму Верховного Суду України № 7 від 24 жовтня 2003 р. “Про практику призначення судами кримінального покарання” словами “психологічні особливості винного (характер, темпе-рамент, потреби і мотиви, установки, ціннісні орієнтації, рівень інтелектуального розвитку)” для максимального врахування судом особи винного при призначенні покарання.

9. Визначено певну суперечність між ч. 2 ст. 65 та ч. 2 ст. 50 КК. У зв’язку з цим запропоновано в ч. 2 ст. 65 КК слова „для її виправлення та попередження нових злочинів” замінити словами „для досягнення його мети”.

10. Уперше на підставі КК України 2001 року визначено поняття, значення та систему спеціальних засад призначення покарання, їх співвідношення з загальними засадами призначення покарання. Обґрунтовано, що спеціальні засади призначення покарання є передбаченими кримінальним законом конкретними правилами призначення покарання, що зумовлені специфікою вчиненого злочину або особливостями суб’єкта злочину. Доведено, що за юридичною природою ці засади є підсистемою системи загальних засад призначення покарання й спрямовані на забезпечення принципу індивідуалізації покарання. Уперше сформульовано висновок про те, що ці правила (засади) за своїм змістом є спеціальними, а за порядком застосування – додатковими до загальних засад призначення покарання. Саме тому запропоновано доповнити ст. 65 КК частиною п’ятою такого змісту: “Суди у випадках, спеціально передбачених у законі, на підставі загальних засад призначення покарання повинні враховувати спеціальні засади призначення покарання”.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що висновки та пропозиції, викладені в роботі, можуть бути використані: 1) у науково-дослідній роботі – як матеріал для подальшого дослідження інституту загальних і спеціальних засад призначення покарання; 2) у правотворчості – для вдосконалення норм кримінального законодавства та постанов Пленуму Верховного Суду, пов’язаних із проблемами покарання та його призначення;           3) у правозастосовчій діяльності – при обранні судом міри покарання особі, винній у вчиненні конкретного злочину; 4) у навчальному процесі – на лекціях і практичних заняттях із курсу Загальної частини кримінального права, який викладається студентам вищих навчальних закладів, для підготування підручників і навчальних посібників. Пропозиції щодо вдосконалення кримінального законодавства з питань призначення покарання було направлено до Комітету з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності Верховної Ради України, який дав позитивну оцінку пропозиціям, внесеним автором, і повідомив, що вони будуть ураховані при підготуванні проектів змін і доповнень до КК (лист заступника голови Комітету з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності № 06-19/14-1427 від 04.10.2005 р.).
Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні положення дисертаційного дослідження доповідалися й обговорювалися на кафедрі кримінального права Луганського державного університету внутрішніх справ, на Всеукраїнській науково-практичній конференції “Злочини у сфері використання комп’ютерної техники: проблеми кваліфікації, розслідування та попередження” (м. Луганськ, 2004), на Всеукраїнській науково-практичній конференції “Проблеми нормативно-правового забезпечення захисту прав і свобод людини в діяльності ОВС” (м. Івано-Франківськ, 2005).
Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження висвітлені в семи працях, з них одна монографія, чотири статті, які опубліковані в збірниках наукових праць, що входять до переліку фахових юридичних видань, і дві тези виступів на науково-практичних конференціях.
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ВИСНОВКИ

1. Інститут призначення покарання ґрунтується на принципах призначення покарання, які відбивають основні, загальнообов'язкові положення цього інституту на сучасному етапі розвитку кримінального законодавства та науки кримінального права. 

2. Систему принципів призначення покарання складають:  1) загальні та галузеві принципи, що мають специфічний прояв у призначенні покарання: законність, справедливість, гуманізм та інші; 2) спеціальні принципи інституту призначення покарання: індивідуалізація покарання й економія заходів кримінально-правового примусу.
3. Загальні засади призначення покарання − це передбачена в кримінальному законі система загальних правил, що ґрунтуються на принципах призначення покарання і є обов’язковими для суду в кожному конкретному випадку призначення покарання винному у вчиненні злочину для досягнення мети покарання.

4. У процесі дослідження виявлено деякі недоліки й суперечності в санкціях окремих статтей Особливої частини, що передбачають відповідальність за вчинення злочину, для усунення яких запропоновано низку змін до Кримінального кодексу України. Отже, з метою вдосконалення чинного кримінального законодавства, підвищення ефективності призначення покарання пропонується:

4.1. Узгодити назву такого виду покарання, як позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю у всіх статтях як Загальної, так й Особливої частини КК з назвою, яка передбачена у статтях 51, 55 КК, оскільки саме в цих статтях визначається поняття, зміст та особливості призначення цього виду покарання.

4.2. Виходячи із змісту ст. 51 КК, змінити у санкціях ч. 1 ст. 137; ст. 145;          ч. 2 ст. 171; ч. 2 ст. 351 КК послідовність видів покарань в залежності від їх суворості.

4.3. Виключити з тексту ч. 1 ст. 374 КК слова „або виправними роботами на строк до двох років”.

4.4. Змінити зміст санкцій ст. 159, ч. 3 ст. 160, ст. 178 та ч. 2 ст. 303 КК, передбачивши тільки верхні межі покарання у вигляді позбавлення волі, з метою одноманітного використання правил конструювання санкцій у КК України. 

4.5. Переглянути санкцій статей, передбачених у ч. 1 ст. 139, ч. 1 ст. 203 КК у частині визначення видів основного й додаткового покарання.

4.6. Викласти ч. 1, 2 ст. 100 КК в такій редакції: „1. Громадські роботи можуть бути призначені неповнолітньому у віці від 14 років...” (далі − за текстом ч. 1 ст. 100 КК). 2. Виправні роботи можуть бути призначені неповнолітньому у віці від 14 років...” (далі − за текстом ч. 2 ст. 100 КК)”.
5. У зв’язку з введенням уперше в КК України 2001 року норми про класифікацію злочинів залежно від ступеня їх тяжкості (ст. 12) обґрунтовується висновок, що зміст загального правила врахування ступеня тяжкості вчиненого злочину, передбаченого п. 3 ч. 1 ст. 65 КК, складається з двох вимог: по-перше, суд у кожному конкретному випадку призначення покарання зобов’язаний, відповідно до ст. 12 КК України, визначити категорію злочину, до якої законодавець відносить вчинений злочин та її правові наслідки; по-друге, суд повинен у межах певної категорії врахувати індивідуальний ступінь тяжкості вчиненого особою злочину, який зумовлений його конкретними об’єктивними та суб’єктивними ознаками.

6. Обов’язковими ознаками обставин, які пом’якшують чи обтяжують покарання пропонується визначити такі: 1) ці обставини не впливають на кваліфікацію; 2) вони враховуються судом при призначенні покарання конкретній особі за вчинення нею конкретного злочину; 3) їх врахування є обов’язком, а не правом суду; 4) вони впливають на застосування до особи певних кримінально-правових інститутів: пільгових або, навпаки, більш суворих; 5) законодавцем чітко визначено сутність цих обставин як таких, що за своїм змістом зменшують чи підвищують суспільну небезпечність діяння або особи; 6) законодавча оцінка їх сутності не може бути змінена судом при призначенні покарання конкретній особі: суд не може визнати передбачену законом пом’якшуючу обставину як обтяжуючу і навпаки; 7) перелік пом’якшуючих обставин, відповідно до принципу гуманізму, не є вичерпним: суд у конкретній справі може врахувати в якості пом’якшуючі й такі, що в ч. 1 ст. 66 КК не перелічені; 8) відповідно до принципу законності перелік обтяжуючих обставин визначається законом як вичерпний: суд не може визнати обтяжуючою таку ознаку, яка в ч. 1 ст. 67 КК не названа; 9) якщо будь-яка з обставин, передбачених у ст.ст. 66, 67 КК, одночасно передбачена в статті Особливої частини як ознака злочину, що впливає на його кваліфікацію (привілейована або кваліфікуюча), суд не може враховувати її при призначенні покарання як таку, що його пом’якшує або обтяжує; 10) кожна з цих обставин є непохідною (відмінною) від інших, що ввійшли у визначені в ст.ст. 66 і 67 КК України переліки.
7. Обґрунтовується необхідність змінити редакцію ч. 1 ст. 65 КК України та викласти її таким чином:  

“Суд призначає покарання з урахуванням сукупності таких обов’язкових правил: 

1) у межах, установлених у санкції статті Особливої частини цього Кодексу, що передбачає відповідальність за вчинений злочин;

2) відповідно до положень Загальної частини цього Кодексу; 

3) врахувуючи ступень тяжкості вчиненого злочину;

4) врахувуючи особу винного;

5) врахувуючи обставин, що пом’якшують та обтяжують покарання”.
8. Пропонується доповнити абзацем першим ч. 2 ст. 65 КК та змінити цю частину ст. 65 КК відповідно до ч. 2 ст. 50 КК, виклавши її таким чином: 

„Суд, призначаючи покарання, повинен керуватися принципами законності, справедливості, гуманізму, індивідуалізації покарання й економії заходів кримінально-правового примусу. 
Особі, яка вчинила злочин, має бути призначене покарання, необхідне й достатнє для досягнення його мети”.
9. Обґрунтовується необхідність виділення поряд із загальними засадами призначення покарання спеціальних засад призначення покарання. До спеціальних засад призначення покарання належать: правила призначення покарання особі, яку визнано судом обмежено осудною (ч. 2 ст. 20 КК України); правила призначення покарання особі, яка вчинила злочин під час виконання спеціального завдання з попередження або розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації (ч. 3 ст. 43 КК); правила призначення покарання за незакінчений злочин і злочин, вчинений у співучасті  (ст. 68 КК), правила призначення покарання за сукупністю злочинів (ст. 70 КК) і сукупністю вироків (ст. 71 КК), правила призначення покарання неповнолітнім  (ст. 103 КК). 

10. Спеціальні засади призначення покарання − це передбачені в кримінальному законі правила призначення покарання, обов’язкові для індивідуалізації покарання винному з урахуванням специфіки вчиненого злочину або особливостей суб’єкта злочину.
11. Запропоновано ст. 65 КК доповнити частиною п’ятою, у якій закріпити таке: “Суди у випадках, спеціально передбачених у законі, на підставі загальних засад призначення покарання повинні враховувати спеціальні засади призначення покарання”.
12. Запропоновано конкретизувати правила призначення покарання обмежено осудним особам, винним у вчиненні злочину, у зв’язку з чим доповнити КК України статею, яку слід подати в розділі XI „Призначення покарання” в такій редакції:

„Призначення покарання обмежено осудним особам, винним у вчинені злочину

     1. При призначенні покарання особі, визнаній обмежено осудною, крім обставин, передбачених у ст.ст. 65-67 цього кодексу, суд повинен оцінювати вплив психічного розладу або розумової відсталості на можливість усвідомлювати винним фактичного характеру і суспільної небезпечності своїх дій (бездіяльності) та керувати ними, а також здатність винного усвідомлювати призначене йому покарання. 

2. При визнанні особи обмежено осудною призначене покарання повинно бути пом’якшено, за винятком випадків, коли: 1) стан обмеженої осудності істотно не впливав на процес вчинення суспільно небезпечного діяння; 2) стан обмеженої осудності виявився результатом зловживанням алкоголем, вживанням наркотичних або інших одурманюючих засобів; 3) сам винний викликав психічний розлад з наміром вчинити злочин”.
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