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ВСТУП
Починаючи з перших років виникнення держави як інституту існування суспільства, вона взяла на себе соціальні обов’язки щодо своїх громадян. Природно, що за часи її становлення  суттєво змінювалися підходи до визначення сутності, природи та обсягів соціальних зобов’язань. З переходом у систему координат ХХІ століття, високорозвинені країни світової спільноти, взагалі, підпорядкувавши діяльність усіх ланок економіки соціальній компоненті розвитку, вийшли на принципово відмінний у якісному розумінні інститут соціальної держави. Цій трансформі сприяв факт порозуміння того, що економіка досягла таких масштабів і потенцій , за яких опікування лише нею без реалізації в достатній мірі соціальної функції призводить до втрати здібності не тільки до зростання та підвищення своєї ефективності, а й до простого відтворення. За класичним підходом соціальне призначення держави ідентифікується з її соціальною активністю щодо забезпечення певних умов життя для всіх членів суспільства. Але в залежності від суспільного устрою та діючої економічної системи визначається домірність турбот держави соціальним життям людей. За ринкового механізму господарювання держава стає органом координації інтересів різних груп населення й концентрує всю увагу на формуванні умов для розширеного відтворення особистісного трудового потенціалу як основи самозабезпечення добробуту. Але час вніс корективи в цю категорію, надавши їй більш багатоаспектніших якостей як форми людського капіталу.

В Україні усвідомлення значимості інтелектуально-продуктивних витоків у суспільному розвитку почало формуватися із часу набуття нею незалежності. Проте до останнього часу не вдалося зменшити розрив між конституційним закріпленням статусу нашої країни як соціальної держави та втіленням цивілізаційних норм соціального буття в повсякденне життя. Це стосується процесів формування й розподілу доходів, який не відповідає закономірностям відтворення робочої сили, майнової диференціації населення, суттєво розколовшим суспільство на бідних і багатих без прив’язки до результатів праці, пониження мобільності й зайнятості населення й, зокрема, молоді, погіршення стану здоров’я й освіченості населення тощо. Таке становище свідчить, що тенденції соціально-економічного розвитку в Україні є досить загрозливими. І, тільки тому, що руйнується людський капітал як запас у людини здоров’я, знань, навичок, досвіду, які використовуються у виробництві в цілях отримання платні адекватної вартості робочої сили й підтримання, тим самим, добробуту на рівні цивілізаційних стандартів. Більш того, у країні набуває перманентного характеру посилення розриву між людським потенціалом та людським капіталом і зменшення їх нагромадженої маси. Було б великою помилкою покластися на плин подій і пасивно сприймати їх результати. Ідеться про принципово значиме для існування держави. 

Тоді в порозумінні всіх цих негараздів та конструюванні заходів щодо оновлення стратегії соціальної ходи треба виходити з наукового супроводу соціально-економічного розвитку. 

Концепція людського капіталу своїми витоками вбачає XYII – XIX століття й завдячує працям В. Петті, А. Сміту, Д. Рікардо, К. Марксу, Дж. Міллю, Л. Вальрасу, Дж. М. Кларку, Ф. Лісту, Г. Д. Маклеоду, А. Маршаллу, Дж. Мак-Кулоху, Й. Тюнену, І. Фішеру, У. Фарру, Т. Уітштейну й ін.

Відродження й новий погляд на проблему людського капіталу на національних теренах започаткували, і продовжують розвивати такі вчені як О. Амосов,  О. Амоша, В. Бєсєдін, О. Бугуцький, А. Гальчинський, В. Геєць, М. Герасимчук, А. Гриценко, В. Гришкін, В. Голіков, Б. Данилишин, Н. Дєєва, С. Дорогунцов, М. Долішній, Ю. Зайцев, Т. Заяць, Б. Кваснюк, В. Куценко, Е. Лібанова, І. Лукінов, С. Мочерний, О. Новікова, В. Онікієнко, М. Павловський, Ю. Пахомов, В. Плаксієнко, Д. Полозенко, В. Симоненко, Л. Тимошенко, М. Чумаченко та багато інших.

Проте складнощі та суперечності проходження в українському просторі соціально-економічних процесів настільки динамічні, що ряд питань як теоретичного, так і методичного характеру потребує переосмислення й нового тлумачення. Перш за все, це стосується матеріально-технічної бази здійснення тих процесів, які в період розбудови соціальної держави з ринковим механізмом господарювання дістали назву соціалізаційних. Якщо раніше всі питання формування людського капіталу пов’язувалися виключно із соціальною сферою, то сьогодні з нею ідентифікують лише процес становлення людського потенціалу. Трансформацію останнього в людський капітал відносять до виробничої сфери де набуваються навички, досвід і власне реалізується людський потенціал. Тому потрібне оновлення знань через прорив стереотипів, але, безумовно, зі збереженням усього позитивного що надбано суспільною думкою в попередні роки. 

У цілому наявність цих й інших, до кінця не вирішених та дискусійних питань щодо сприйняття базою соціалізаційних процесів комплексу соціалізації національного господарства та запровадження ефективного механізму регулювання міри його задіяння на потреби формування людського потенціалу й оптимально необхідного перетворення в капітал зумовили вибір теми дисертаційної роботи.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація є складовою частиною держбюджетної науково-дослідної роботи кафедри економіки та управління національним господарством Дніпропетровського національного університету за рахунок державного бюджету «Методологічне обґрунтування стійкого розвитку Придніпров’я в умовах соціально-економічної кризи» (№ 117-95, номер державної реєстрації 0195V023123), «Актуальні проблеми адаптації промислового сектору економіки України до ринкових перетворень» (№ 05-191-00) та «Удосконалення механізму формування і використання потенціалу соціалізації економіки регіону» (номер державної реєстрації 0107U000527), в яких автор брала участь.
Мета й задачі дослідження. Метою дисертаційної роботи є розробка теоретико-методологічних основ формування та розвитку соціалізаційного  комплексу  національного господарства (СКНГ) і вдосконалення організаційно-економічного механізму регулювання міри його задіяння на потреби соціалізації як основи забезпечення динамічного соціально-економічного розвитку країни та її регіонів.
Згідно з метою дослідження в дисертації було поставлено й вирішено такі завдання: 
· систематизація й уточнення категорії «розвиток» у глибокому зв’язку із соціалізаційними процесами;

· осмислення феномену «соціалізації економіки» в контексті процесу раціоналізації державного регулювання соціальної динаміки суспільства;
· обґрунтування змісту й природи категорії «соціалізаційний комплекс національного господарства» в комплексі з його складовими   та варіантами їх структурного поєднання;
· проведення широкомасштабного й поглибленого моніторингу стану та розвитку соціалізаційного комплексу національного господарства в контексті створення й реалізації соціалізаційних можливостей сферами первинної та вторинної соціалізації економіки послідовно фазам формування людського потенціалу і його трансформації в людський капітал;

· обґрунтування кола факторів, що чинять вплив на стан і використання об’єктів різних сфер соціалізаційного комплексу, в умовах неповної їх визначеності суб’єктами управлінської діяльності; 

· комплексне обґрунтування організаційно-економічного механізму регулювання стану й ступеню задіяння об’єктів сфер соціалізаційного комплексу на потреби соціалізації, який виходив би з реалій сьогодення й послаблював  наявні негативи  в перспективі.

Крім кола основних задач, у ході розробки багатоаспектної проблеми соціально-виробничої інфраструктури вирішувалося досить багато другорядних питань, особливо тих, які створювали основу емпіричних і методологічних оцінок оптимізації масштабу та потенційних можливостей підвищення ефективності використання комплексу соціалізації економіки й забезпечення тим соціальної динаміки українського суспільства. 

Об’єктом дослідження є соціалізаційний комплекс національної економіки в контексті його формування, підтримання, розвитку та практичного  задіяння на потреби забезпечення добробуту населення.

 Предметом дослідження  є теоретико-методологічні та методичні засади механізму регулювання стану та розвитку комплексу соціалізації економіки країни, у цілому, і регіонів, зокрема, у цілях забезпечення соціального прогресу суспільства.

Теоретичною та методологічною основою дослідження  є  концептуальні положення економічної теорії соціалізації й державного регулювання соціально-економічних процесів та сфер комплексу соціалізації економіки, закони діалектичної логіки й матеріалістичного розуміння суспільно-історичного розвитку, праці провідних вітчизняних і зарубіжних учених з економічних проблем соціально орієнтованого ринкового реформування, формування людського потенціалу і його трансформації в капітал, Укази Президента України, законодавчі акти Верховної Ради України, постанови Кабінету Міністрів України, рішення й нормативні документи органів виконавчої влади України на різних рівнях управління, що регулюють хід здійснення економічної та соціальної політики в частині підтримання і розвитку матеріально-технічної бази соціалізації.

Вірогідність і обґрунтованість дослідження та одержаних результатів забезпечувалися використанням загальнонаукових методів логічного узагальнення світового досвіду розбудови соціальної держави й законодавчих актів, системного й економічного аналізу динаміки соціальних і економічних показників у цілому та використання потенціалу соціалізаційного комплексу, зокрема, на макро- і мезорівнях, методи статистичного вивчення явищ і процесів, а також методи математичної статистики, порівняння, експертних оцінок та імітаційного моделювання. 

Інформаційну базу дослідження становлять закони України щодо змін стану та розвитку соціалізаційного комплексу національного господарства, офіційні статистичні дані Державного комітету статистики України, ЄС, ОЄСР, Світового банку та інших міжнародних організацій, матеріали регіональних фінансово-економічних і соціальних органів управління, зведені дані регіональних органів статистики щодо об’єкту й предмету дослідження.. Як джерела інформації використано теоретичні й методичні розробки українських та зарубіжних учених, результати монографічних досліджень та інших наукових розвідок, проведених автором особисто, а також наукові здобутки провідних фахівців кафедри економіки та управління національним господарством Дніпропетровського національного університету й матеріали науково-практичних конференцій, у яких автор брала участь.

Для обробки економічної інформації, побудови таблиць і графіків використано сучасні технології Microsoft. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає в теоретичному обґрунтуванні й розробці організаційно-економічного механізму регулювання стану й міри задіяння соціалізаційного комплексу національної економіки на потреби соціалізації, який гарантує прогресивні взаємоузгоджені зміни як у первинній, так і вторинній його сферах. У своїй сукупності результати виконаного дослідження репрезентують нові науково обґрунтовані результати щодо розв’язання важливого наукового завдання в галузі економіки та управління національним господарством.

Із отриманих автором на основі здійснених наукових досліджень результатів можна кваліфікувати як досягнуті

уперше:

· розроблено авторську версію й введено в науковий обіг з необхідним понятійно-категоріальним апаратом категорію «соціалізаційний комплекс національного господарства» (СКНГ) як сукупність об’єктів виробничої та соціальної інфраструктур, корисна діяльність яких полягає не у виробництві матеріальних благ та послуг, а в наданні окремим членам суспільства чи суспільству в цілому послуг, пов’язаних із засвоєнням знань, соціальних і культурних цінностей, оволодінням певними навичками практичної діяльності, інтернаціоналізацією певних норм, позицій і ролей, виробленням кожним індивідом власної системи ціннісних орієнтирів і настанов, перетворенням і розвитком знань, здоров’я, культури, рівня і безпеки життя, соціального статусу тощо;

· розроблено науково-методологічні засади щодо оцінювання стану й ступеня збалансованості розвитку сфер соціалізаційного комплексу;

удосконалено:

· процедуру здійснення і тлумачення результатів моніторингу стану та розвитку соціалізаційного комплексу національного господарства в контексті створення й реалізації соціалізаційних можливостей сферами первинної та вторинної соціалізації економіки послідовно фазам формування людського потенціалу і його трансформації в людський капітал; 

· методичні основи виокремлення кола факторів, що впливають на стан і використання об’єктів різних сфер соціалізаційного комплексу в умовах неповної визначеності суб’єктів управлінської діяльності;


дістали подальший розвиток: 

· генезис наукових ідей щодо сутності категорії «розвиток», який базується не на суперечностях між колективістською та індивідуалістською політикою, а на виокремленні тієї гілки наукової думки, яка пов’язана із соціальною еволюцією;

· економічний зміст формули «соціалізація економіки», як процесу раціоналізації державного регулювання соціальної динаміки суспільства на основі змішаної моделі господарювання й створення відповідної їй системи інститутів та інституцій забезпечення поступального цивілізаційного розвитку.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони створюють основу для запровадження організаційно-економічного механізму регулювання стану й розвитку соціалізаційного комплексу національного господарства. Крім того, практичне значення дослідження полягає у формуванні методологічної бази щодо упередження деструкцій розвитку комплексу соціалізації й забезпечення більшої результативності соціалізації населення регіонів у напрямі розбудови соціальної держави.

Основні положення дисертаційного дослідження були використані :

· у науковій роботі під час виконання держбюджетної тематики кафедри економіки та управління національним господарством Дніпропетровського національного університету імені Олеся Гончара в рамках дослідження за темами «Методологічне обґрунтування стійкого розвитку Придніпров’я в умовах соціально-економічної кризи» (номер державної реєстрації 0195U023123), «Актуальні проблеми адаптації промислового сектору економіки України до ринкових перетворень» (номер державної реєстрації 0100U005374) та «Удосконалення механізму формування і використання потенціалу соціалізації економіки регіону» (номер державної реєстрації 0107U000527) (довідка № 88-90776 від 22.09.2008 р.);

· Головним управлінням економіки Дніпропетровської обласної державної адміністрації в процесі розробки програми соціально-економічного розвитку регіону, оцінці міжрегіональних розбіжностей та при підготовці пропозицій до комплексної оцінки соціально-економічного розвитку міст та регіонів області (довідка № 783/ 08-9 від 24.09.2008 р.);

· положення дисертаційної роботи використовуються в навчальному процесі під час формування робочих програм, методичних розробок, проведення лекцій, практичних та семінарських занять із дисциплін «Національна економіка», «Товарні ринки», «Соціалізація економіки України» (довідка № 160-86 від 22.09.2008 р.).

Особистий внесок здобувача. Всі теоретичні та практичні результати, пропозиції та висновки одержані безпосередньо автором і знайшли відображення в опублікованих працях. Особисто автором сформульовано та обґрунтовано наукові положення щодо визначення сутності та природи соціалізаційного комплексу національного господарства, методичних підходів оцінювання міри його здійснення в соціалізаційні процеси, оптимізації процесу інформаційного забезпечення регулювання розвитку комплексу соціалізації. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати, що наведені в дисертації, обговорювалися та дістали схвалення на: ІV міжнародній науково-практичній конференції (м. Дніпропетровськ, 20 – 30 червня 2005 р.), 
ІІ міжнародній науково-практичній конференції (м. Дніпропетровськ, 19 – 30 вересня 2005 р.), щорічній науково-практичній конференції Одеського регіонального інституту державного управління НАДУ при Президентові України 
(м. Одеса, 18 жовтня 2005 р.), міжнародної науково-практичної конференції 
(м. Дніпропетровськ, 26 – 27 жовтня 2005 р.), VIII науково-практичній конференції студентів, аспірантів і молодих вчених Севастопольського національного технічного університету (м. Севастополь, 26 – 29 жовтня 2005 р.), міжнародній науково-практичній конференції (м. Жовті Води, 21 – 22 лютого 2008 р.).

Крім того, результати дисертації обговорювалися на засіданнях кафедри економіки та управління національним господарством Дніпропетровського національного університету, де отримали позитивну оцінку та були рекомендовані для використання в навчальному процесі із профільних дисциплін і прилюдного захисту на здобуття наукового ступеня.

Публікації. За темою дисертації опубліковано 10 наукових праць (дві роботи у співавторстві) загальним обсягом 5,8 др. арк. (особисто автором 5,2 др. арк.), з них у колективній монографії 3,1 др. арк. та 3 – у наукових періодичних фахових виданнях особисто загальним обсягом 1,9 др. арк. 

Структура й обсяг роботи. Дисертація складається з вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (269 найменувань) та додатків. Повний обсяг дисертації становить 275 сторінки друкованого тексту, у тому числі 25 таблиць, 24 рисунки (схеми, діаграми, графіки), перелік посилань займає 23 сторінки та 8 додатків на 47 сторінках.

Розділ 1

ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ І ЗАДІЯННЯ В ПРОЦЕСИ РОЗБУДОВИ СОЦІАЛЬНОЇ ДЕРЖАВИ КОМПЛЕКСУ СОЦІАЛІЗАЦІЇ ЕКОНОМІКИ

1.1. Соціалізація економіки як процес формування мотивації й підтримки соціальної орієнтації в розвитку суспільства

Людство із входженням у третє тисячоліття все наполегливіше шукає шляхи для реалізації інтеграційної моделі усталеного розвитку. Її суть полягає в еволюційному переході від індустріального до постіндустріального соціально орієнтованого суспільства, покликаного вивести планетарну спільноту із соціальної та екологічної безвиході й гармонійно інтегрувати її в природне й соціальне середовище.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com
Тим не менше, ми вважаємо, що не припустимося помилки, керуючись цим методологічним положенням, в тлумаченні політики розвитку, відмовившись від розгляду великих історичних періодів вимірювання життя цілих суспільних формацій. Уже життя двох-трьох поколінь повною мірою може пов’язуватися з їх діяльністю, тобто проявом потреб, механізмом їх забезпечення і, що головне, взаємозв’язком між ними. На користь подібної гіпотези засвідчують і дослідження зарубіжних і українських вчених зокрема за висновком яких «функції держави … протягом вже третього сторіччя поспіль продовжують неухильно зміщуватися з традиційних … у бік більш витонченої соціально-економічної регуляції…» [18] та «беззаперечності … щодо природності соціальної функції держави з часу її історичного виникнення» [19].

Хотілося б, у підході щодо розгляду динаміки суспільної політики, заснованому на звуженні часового простору, звернути увагу на майже аксіоматичне положення знаменитого філософа Б. Паскаля, зміст якого зводиться до такого: «ми такі необачні, що блукаємо по недосяжним нам часам і зовсім не думаємо про той єдиний час, який нам належить…» [20].

Відомо, що вже з початку ХХ сторіччя все ширше [21 – 28], а з його середини – практично у всіх розвинених країнах [29 – 35] спочатку на рівні лозунгів, а потім і на практиці суб’єктом політики розвитку були проголошені в рівній мірі всі соціальні групи. Можна сказати, що фактично в межах століття було випробувано безліч моделей переформування суспільного устрою і механізму господарювання в межах формації по вісі «потреби – виробництво». Але, на жаль, гармонії між ними вдалося досягти не багатьом країнам світової спільноти і то лише у другій половині ХХ сторіччя.

Світова спільнота ХХ століття – це країни, розділені на дві протилежні одна одній системи – капіталістичну і соціалістичну, між ними існували країни, які тяжіли з тою чи іншою силою до одного з полюсів. Аж до кінця сторіччя були сумніви з приводу того, чи може система, названа капіталізмом, як і поіменована соціалізмом забезпечити той тип економічної демократії, який призведе до бажаного добробуту спільноти.

Тепер зрозумілими є причини сумнівів. Капіталізм ХIХ століття безперечно був несправедливим. Але невідомо, чи відповідає капіталізм ХХ століття поняттю чи то ідеалу капіталізму. Відповідно до таких уявлень про капіталізм та уявлень, які склалися під впливом тої обґрунтованої критики, яку висловили не лише К. Маркс, Ф. Енгельс та інші адепти соціалізму, але й різні за своїми поглядами філософи і реформатори, закономірно, що про нього сформувалася думка як жорстку систему з масовим відчуженням робітників та інших соціальних груп. Зазначимо, що і такий прибічник капіталізму, як Д. Гелбрейт визнав: «… капіталізм прирікає менш забезпечені прошарки суспільства на колосальні нестатки. Пристарілих звільняли без засобів до існування. Робітників, коли в них не було потреби, викидали на вулицю без будь-якої компенсації. Жінки підпадали під ще більшу експлуатацію. У багатьох життєво важливих сферах: забезпечення житлом, в охороні здоров’я, на транспорті – капіталізм функціонував не задовільно» [35]. Недаремно відомий економіст Ф. Бродель стверджував, що дикий капіталізм ХIХ століття примушував і в наступному столітті тремтіти під час вимови цього слова [36], а не менш знаний Нобелівський лауреат Ф. А. Хайек навіть пропонував ввести в обіг новий, хоча і досить громіздкий термін «розширений порядок людської цивілізації» [37].

Відверте несприйняття як і тяжіння до соціалізму теж не спростовують і не підтверджують його потенцій щодо розвитку. Комуністичну утопію реалізували не найбільш розвинені капіталістичні країни, а, навпаки, досить відсталі в економічному розвитку.

Сьогодні історія надала унікальну можливість для порівняння результатів розвитку й ідентифікації джерел їх забезпечення у двох діючих в межах сторіччя системах однієї національності, що перебували в кожній з них, хоча із різною тривалістю – Західної і Східної Німеччини, Північної та Південної Кореї, країн колишнього Радянського Союзу та РЕВ. Як перехід від абстрактного до конкретного можна констатувати впровадження в них заходів щодо забезпечення соціально-економічного розвитку як на підґрунті багатовікової приватновласницької філософії і досягнення добробуту того чи іншого ступеня заможності кожним індивідом, так і на базі тотального усуспільнення. Що вийшло врешті-решт, відомо. Як у тій, так і в іншій системі було досягнуто певного, нехай і суперечливого, соціального успіху. Але в цілому західний світ пішов дещо далі в забезпеченні прогресу суспільного співжиття і набагато ближче наблизився до соціально-життєвих реалій щодо повнішого і різнобічнішого задоволення потреб громадян. Проте робити будь-які негативні висновки щодо соціалізму за радянським досвідом немає підстав. Суспільство радянського типу за ствердженням російського соціолога Т. Заславської «не несе в собі жодної якісної риси соціалізму і віддалене від соціалізму більше, ніж розвинуті капіталістичні суспільства» [38]. Тому є всі підстави наголосити, що сама по собі ідея соціалізму має життєвість і науковий характер. Цієї позиції дотримуємося не тільки ми, а й багато відомих особистостей, думку яких важко ідентифікувати з будь-яким соціальним замовленням. Зокрема, у свій час лідер Соціалістичного інтернаціоналу П. Моруа наголосив, що «соціалізм – це прагматичні пошуки адаптації до реалій» (Цит. за [39]). Соціалізм як «…рух, який має на меті … збільшення національного доходу і більш рівномірний його розподіл, не знижуючи при цьому індивідуальних економічних стимулів», визначили американські економісти В. Лоукс і В. Уітней [40]. Досить своєрідно в цьому контексті сприймається і теза М. Туган-Барановського, за якою «людство іде до соціалізму і беззаперечно, його досягне» [41]. Слід узяти до уваги і думку російського мислителя М. Бердяєва, який був позбавлений можливості безпосередньо відслідковувати хід соціалістичного будівництва і, тим не менш, заявив, що «за життям встановленою термінологією віддаю перевагу слову «соціалізм» [42].

Проте незалежно від цих прогнозів, а може й в контексті змін, які закономірно проходять у капіталістичній системі, сучасний капіталізм суттєво різниться від змісту, який він мав на ранніх стадіях розвитку. Він став принципово іншим. Постійно змінюючи тактику вирішення конкретних економічних і соціальних проблем і одночасно зберігаючи спадковість у своїх стратегічних цілях, посткапіталізм набуває якостей стабільної суспільної системи.

Після надглибокої в історії капіталізму економічної кризи 30-х рр. і найбільш руйнівної і кровопролитної війни в історії людства – другої світової війни – була створена розгорнута державна система соціальної допомоги. Головним напрямком тих внутрішніх трансформацій, які переніс посткапіталізм можна вважати впровадження в його життя таких витоків, що найбільш чітко і виразно виявилися в житті колективістського суспільства. Поступове перетворення посткапіталізму можна назвати помірною колективізацією, а її майбутній результат – індустріально помірним індивідуалістським суспільством. Як стверджують американські економісти Л. Келсо і М. Адлер: «… ми розвиваємося в напрямку до здорового капіталізму, розуміння принципів капіталізму дозволяє відкрити, що ми віддаляємося від нього і навпаки розвиваємося на шляху до соціалістичної держави» [43].

Подібна динаміка суспільного розвитку дозволяє сформулювати гіпотезу про те, що в сучасний період сам розвиток, як і темпи його зростання не слід пов’язувати з капіталістичним чи соціалістичним вибором. Усе визначається виробленою економічною стратегією і здатністю її послідовно реалізовувати. Тоді, вочевидь, не поставатиме питання: «яке суспільство – капіталістичне чи соціалістичне – краще задовольняло потреби своїх громадян?» і його сучасна модифікована версія: «чи країни, які перебувають у процесі переходу від «соціалізму» до «капіталізму» або вже здійснили такий, покращать добробут своїх громадян?».

У цих питаннях за прискіпливого погляду можна виокремити щонайменше два підходи. Згідно з першим, переорієнтація піраміди пріоритетів пов’язується зі зміною суспільних відносин, яка має забезпечити, якщо не вищий ступінь розвитку, то принаймні повернення до більш плідних джерел забезпечення добробуту населення. Але за такого підходу уявлення про соціальну сутність тих перетворень, які проходять, зокрема, на національних теренах, дещо розмивається через неприйняття значною частиною суспільства добробутних потенцій капіталізму. Згідно з другим підходом, реформування економіки пояснюється зміною траєкторії, якою рухається суспільство. Її зміст зводиться до переходу на шлях дійсно динамічного поступального розвитку на базі соціально-економічного прогресу. Відхиляти подібні думки не слід. Саме їх існування є фактом зацікавленості людей в покращанні умов і рівня життя.

Проте ми спираємося зовсім на іншу наукову позицію, яка не пов’язується ні зі зміною суспільних відносин, ні з переходом на іншу траєкторію соціально-економічного розвитку. Капіталізм у результаті радикальних внутрішніх трансформацій настільки змінився, що не те що вважається його новою стадією, а проголошений взагалі новим типом суспільства. Щодо зміни траєкторії, то рух у минуле українського суспільства не дозволяє визнати цей шлях взагалі. До того ж схильність до такого сприйняття економічного реформування в незалежній України потребує визнання попереднього шляху розвитку хибним. Сказати, що вона вела не туди за умовами розбудови в колишньому СРСР соціальної держави і сучасної орієнтації високорозвиненої частини світової спільноти саме на такий ідеал суспільного устрою, було б необачно. Тому пояснення зміні стратегії розвитку на межі тисячоліття слід відшукувати на іншому методологічному підґрунті.

З кожною зміною сьогодення змінюється і бачення минулого. Оцінюючи соціально-економічні явища в широкий контекст не тільки минулого, але й сучасного соціального буття, відокремлюючи їх від історичних випадковостей, відділяючи важливе від другорядного і підкреслюючи основні лінії соціального розвитку, ми вважали за можливе надати реальній еволюції суспільства так необхідну їй ясність на підставі наведеної далі конструкції.

Згідно з ученням К. Маркса, історія людства – це перехідний, незалежний від свідомості людей процес зміни суспільно-економічних формацій. Вона рухається від простих нижчих форм до більш розвинених складних і розпадається на етапи, які називають епохами (первіснообщинна, рабовласницька, феодальна, капіталістична, комуністична), вкладаючись в схему лінійно-стадіальної течії [44]. П. Сорокін, знехтувавши поняттям епохи, звів історію людства до круговерті цивілізацій [45]. Як і П. Сорокін усі форми лінійної інтерпретації історичного процесу заперечував М. Бердяєв [46]. Поєднує разом поняття «епохи» і «цивілізації» концепція двополюсної історії, за якою історія розгортається між полюсами колективізму та індивідуалізму [47]. З колективізмом ідентифікують соціальну систему, яка прагне за допомогою будь-яких засобів, включаючи і насильство, радикально перетворити суспільство в ім’я досягнення деякої єдиної всепереважної мети і заперечуючи в ім’я цієї мети автономію індивіда. Індивідуалістичне суспільство не прагне рішучої перебудови суспільства заради обов’язкової для всіх мети і допускає в широких межах незалежність індивідів. Але історія не рухається через боротьбу колективізму з індивідуалізмом і навпаки.

Однак, суспільство є живим організмом, а не механічною конструкцією. Симптом змін і формування суспільної конфігурації пов’язується із системою відносин між людьми з приводу використання обмежених ресурсів у процесі виробництва, розподілу, обміну і споживання різноманітних благ і послуг з метою задоволення потреб індивідів і суспільства.

Мабуть треба погодитися з концепцією, згідно з якою гетерогенність історії, нерівномірність розвитку окремих суспільств і регіонів, тяжіння їх то до колективізму, то до індивідуалізму викликається логікою запровадження складових і структури економічної системи. За дослідженнями А. Гриценка «історично розвивається, ускладнюється сама структура економічної системи суспільства, яка представляється передусім співвідношенням вихідного і основного відношень» [48]. При цьому вихідна категорія відтворює реальне економічне відношення, з якого розпочинається розвиток економічної системи. Основне відношення відбиває особливість конкретної економічної системи й у співвідношенні з вихідним виражає її сутність. Які б заперечення не висувалися проти цього підходу, але тільки він не позбавляє історію суспільного розвитку внутрішньої єдності і більш того, визнає її останню не застиглою, а динамічною категорією. Сполучною ланкою розвитку економічної системи з обов’язковим її ускладненням є націленість виробництва не на відтворення людських взаємозв’язків як основної умови виживання, а на розширене відтворення здібностей людини, її всебічний розвиток. У цьому контексті вихідне відношення проходить зміни від суспільно-розподіленої праці, суспільно-необхідної праці, суспільно-необхідного продукту, вартості, всезагального продукту до всебічно розвиненої людини. За такою самою схемою розвивається і основне відношення, а саме спільно-розподілена праця, додаткова праця, додатковий продукт, додаткова вартість – всезагальний продукт і всебічно розвинена людина.

У міру того як суспільство сягає своїх економічних цілей в ньому все більша кількість людей рівною мірою має користування благом економічної незалежності і досягти такого рівня здібностей, який тою чи іншою мірою гарантував би забезпеченість, що в минулому було надбанням меншості. Природні задатки людини розвиваються й реалізовуються лише за умов соціального способу життя. І, зрозуміло, через історію суспільства проходить діалектика загальнолюдського та індивідуального. Тільки спільними зусиллями люди змогли створити цивілізацію.

Вырезано.
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Потреби особистості під впливом соціальних умов і особливостей її діяльності безперечно змінюються. Їх розвиток протікає шляхом зміни предметів, задовольняючих потреби. Все це надає людині у світі речей свого роду речову валентність [лат. valentia сила] тобто властиву тільки їй здатність приєднувати до себе без чого особисте споживання неможливе. А, оскільки людина безперервно співвідносить свої потреби і можливості їх задоволення (свою речову валентність) зі світом товарів споживання, то вона підсвідомо прописує кожній речі певну суб’єктивну цінність. Внаслідок цього кінцева ланка розподільчих відносин, яка завершує акт привласнення товару в якості особистої власності, опиняється надзвичайно складною. Ми маємо на увазі саме те що і пов’язується тісним чином з формуванням точок дотику. Так, поява на ринку дорогоцінних товарів раціональна лише у тому випадку, якщо встановлюється такий порядок, за якого ці товари пробуджують до підвищення ефективності праці. З висловлених позицій тлумачення і заслуговує на увагу.

Досить інтригуючими є пропозиції щодо залучення терміну «соціальне господарство». Дійсно той сегмент, який ототожнюється з речовим наповненням процесу соціалізації є частиною національного господарства.

«Соціальне господарство» – за визначенням Б. Ракитського, – це комплекс галузей національного господарства країни, сектор реальної економіки, який виробляє речові блага та послуги, призначені для життєзабезпечення населення як народу з власною культурою трудової, сімейно-побутової життєдіяльності, зі звичним рівнем і образом життя, ідеалами, психологією, цінностями [104, с. 34]. До соціального господарства він відносить освіту, культуру, охорону здоров’я, житлове господарство, санаторно-курортний комплекс, оздоровчий і туристичний комплекс, фізичну культура і спорт, соціальну робота та ін.

За змістовним наповненням це формулювання нічим не різниться від вище приведених і критично оцінених. До того ж автор обмежує це господарство так би мовити невиробничою сферою і не розкриває можливостей та і власне призначення виробничої сфери в задоволенні потреб економічно-активної людини. Закономірно, що за такого підходу соціалізація не вписується в просторово-часові рамки свого реального здійснення.

Узагальнюючи вкладене, можна зробити висновок, що існуючі тлумачення вписувалися, і продовжують виходити із системи забезпечення різнобічних потреб людини в її матеріально-речовому наповненні. Але економічна й соціальна специфіки, які у своєму розвитку породила аграрна та індустріальна системи, розширили суто виробничі й соціальні межі господарського комплексу.

Ідеться про поступове виокремлення, мабуть, однієї з найпринциповіших ознак сучасного цивілізаційного процесу. Нині в країнах із постіндустріальним характером розвитку економічна й соціальна сфера практично помінялися своїми місцями. Може не настільки очевидно з першого погляду, але все більш відчутним за проявом є факт певного переформатування господарського комплексу розвинених країн у напрямку становлення економіки безпосередньо складовою соціальної сфери. Адекватними цьому процесу є зміни сутності й призначення соціальної сфери, яка із суто поглинання економічних результатів починає у все більшій мірі визначати ресурсну базу виробничої сфери та межі її зростання й розвитку.

Безумовно, позиції висловлені вище не є новими для наукового загалу. Французький історик Ф. Бордель зазначав, що «… теорія автономної економіки в умовах розвиненого капіталізму виявляється простим шкільним припущенням» [105, с. 8, 9].

Закономірно постає питання щодо впливу цих трансформацій на структурування господарського комплексу, сутність його складових не в традиційному, а в новітньому сприйнятті. Щоби порозуміти чому це так важливо досить нагадати відому формулу К. Маркса про те, що всякий прогрес у рамках хибної системи є найбільшим регресом.
Ми б хотіли звернути увагу чи то акцентувати суспільну думку на, так би мовити, перспективній еволюції складових національного господарства. 

Соціальний добробут у сучасних, так званих розвинених країнах, є наслідком еволюційних процесів розвитку. Сьогодні проявом цих наслідків у суспільному житті є багатоукладність єдиного виробничого процесу, взаємодія, а не боротьба різних за своїм змістом економічних структур, втрата окремими власниками капіталу безпосереднього контролю над його функціонуванням, співробітництво праці й капіталу тощо. Бувший директор НІСД А. Гальчинський із приводу цих наслідків стверджує, що «… світ … втрачає свої формаційні визначення – перестає бути світом капіталізму чи соціалізму» [106, с. 130]. Мабуть, соціальний прогрес забезпечується не на основі заздалегідь проштампованої матриці однолінійної динаміки за п’ятичленною  складовою (первісне суспільство – рабовласництво – феодальний устрій – капіталістичний – комуністичний спосіб виробництва). Тим більше, якщо послатися на Ф. Броделя, який підкреслив, що «економіки змінювали одна одну, політичні інститути розвалювались, суспільства виникали одне за одним, але цивілізації й далі йшли своїм шляхом» [105, с. 53].
Можна прогнозувати достатню полеміку із цього приводу й тим не менше ми вважаємо, що саме з набуттям у розвитку ознак цивілізаційності формувалися підвалини добробуту суспільства в цілому й кожного індивідуума, зокрема. Поняття «цивілізація» в його універсальному значенні має давню історію. Сучасна наука теж розмежовує цю категорію. Ми схильні в контексті розгляду питання соціалізаційного комплексу розглядати її як рівень суспільного розвитку [< лат. civilis – громадянський, цивільний], визначений динамікою продуктивних сил [61, с. 518]. При цьому аж ніяк не вбачається, що суспільний поступ відбувається як рух по якійсь там траєкторії.

Як би там не було, але еволюція людської спільноти проходить у двох зрізах – вертикальному й горизонтальному. У горизонтальному контексті локальні цивілізації розвиваються, так би мовити, за власними принципами й законами. Щодо іншого, а саме вертикального, то за ним відтворюється поступальний розвиток людської спільноти від межи розвиненого ступеня своєї зрілості до більш високого.

Зрозуміло, що в силу сказаного світ має бути і є поліцивілізаційним. Прихід до нової цивілізаційної якості пов’язується не з переходом до більш прогресивної суспільно-економічної формації, а з модернізацією існуючої. Саме в процесі поступового долання формаційних ознак і зближення різноманітних соціально-економічних і політичних структур породжуються й стверджуються нові моделі й зразки соціального облаштування суспільства. Ми не помилимося, якщо будемо стверджувати, що в країнах, які вирішили проблему матеріального забезпечення потреб своїх громадян, змінилося співвідношення факторів виробництва на користь соціальних чинників. Об’єкт і суб’єкт соціального розвитку взаємозмінилися, а якщо бути конкретним, то й переплелися. Як наслідок логіка цивілізаційного процесу прийняла характер однопорядковий із логікою соціалізації. Процес соціалізації як ніколи раніше починає відтворювати підпорядкованість загально цивілізаційної динаміки інтересам всебічного розвитку особистості. Французький філософ А. Турен із цього приводу стверджував, що «… саме соціалізація робить людину істотою, що наділяється універсальними правами» [107, с. 7].

У силу виокремленого, якщо мова йде про нові суб’єктно-об’єктні відносини або повний соціально-економічний процес щодо формування, і розвитку підвалин добробуту, то досить закономірним буде уявлення про їх розгортання на іншій методологічній основі щодо комплексу, який формує й відтворює креативний потенціал суспільства. І в цьому контексті новим є те, що відтворювальний процес починає зводитися не до виробництва для інших, а до відтворення самої особистості. І ці зміни у відтворювальному процесі зумовлюють глибоку інтеграцію сфер матеріального й нематеріального виробництва, органічне поєднання їх у нову структурну цілісність. До того ж виробничий процес усе більше починає орієнтуватися на задоволення індивідуальних потреб як споживача його результатів, так і безпосереднього учасника. Розвиток людської особистості має стати й стає мірилом загально цивілізаційного прогресу.
В умовах необхідності подолання факту сприйняття праці як утилітарної активності й заміни її на діяльність джерельного формату щодо вирішення глобальних суперечностей між виробництвом і споживанням треба перейти у іншу систему соціального порозуміння матеріальної основи забезпечення соціальної динаміки суспільства.
Окрім того, критична оцінка авторських визначень природи і змісту матеріального утворення в суспільстві для вирішення задач підтримки і розвитку людської спільноти дозволила виявити вже у термінології його оконтурення прийнятні поняття й усунути з розгляду не то, що помилкові, а принципово обмежуючі поле необхідного чи можливого на конкретній період часу задіяння його потенцій.

З врахуванням усіх термінів та визначень, орієнтуючих в сучасному порозумінні сутності та складових категорій «матеріально-речова база процесу розбудови соціально-орієнтованого суспільства», ми вийшли на наукові позиції, за якою вона при всій її матеріальній статичності не залишається такою на різних етапах соціально-економічного розвитку в силу зміни взаємодії утворюючих її елементів.

Сучасна економіка або національне господарство являє собою систему, і, як і будь-яка система вона характеризується складовими елементами, їх взаємодією та станом. З філософської точки зору елементи системи є відносно стійкою, якісно визначеною реальністю, що знаходиться в зв’язку з подібними утвореннями. Більш того, ці, так би мовити, реальності, маючи певну самостійність, беруть участь у взаємодіях усередині цілісної системи й виконують у ній чітко визначені функції.

Декілька категорій частини й цілого, виражаючи закономірності взаємозв’язку – всередині цілого, виводить на взаємозалежність цілого і відносин (зв’язків, взаємодій) між елементами, що його утворюють. «Матеріальний світ з’являється перед нами у вигляді послідовних ступенів розвитку, створених і є у свою чергу, елементами наступного, більш високого рівня [108]. Про що йде мова. Елемент, будучи реальністю взаємодіє з іншими речовими субстанціями й за відповідних умов стає елементом більш складних систем. А ці останні, взаємодіючи з іншими цілісними системами чи то підсистемами формують ще більш складні системи, перетворюючись у їх елементи, і т.д.

Якщо перейти в площину більш практичну, то елементами такої системи як національне господарство беззаперечно виступають матеріально-речові об’єкти, відтворюючи всі ланки суспільного виробництва, розподілу та обміну по всій території країни. Кожен такий об’єкт, уособлюючий у собі заклад, установу, організацію, підприємство й т. ін., через взаємозв’язок з йому подібними за виконуваними функціями входить у відповідну структуру [лат. structura побудова] і створює тим самим нову систему (підсистему). Оскільки у подібному випадку мова в принципі йде про межі розповсюдження конкретних елементів, то ми вважали доречним назвати первинне поєднання об’єктів здійснюючих ту чи іншу дію первинної чи то вторинної соціалізації сферою [61, с. 492]. Самостійні матеріальні утворення, якими являються сфери, виступають основою іншого цілого, системи, яку ми ідентифікували з «інфраструктурою» пов’язавши їх з первинною і вторинною соціалізацією. В термінологічному контексті ми дотрималися етимологічного значення поняття «інфраструктура» яке відтворює за змістом складову частину загального устрою, яка носить допоміжний характер і забезпечує здійснення процесу соціалізації в цілому [61, c. 206].

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Більшість вітчизняних економістів, яких би ідеологічних і теоретичних поглядів вони не дотримувалися, сходяться сьогодні на думці, що із часом Україна зіштовхнеться із проблемою дефіциту молодших спеціалістів та бакалаврів. При цьому їм не відводиться пасивна роль, яка б звелася до обслуговування потреб фахівців більш вищого рівня підготовки (спеціалістів, магістрів). Їхні перспективи пов’язуються із заміною робітників із загальною середньою й професійно-технічною освітою в таких видах економічної діяльності як гарантійне обслуговування, ремонт, налагодження й експлуатація складних технічних приладів та пристроїв тощо. Той же факт, за яким загальний фон на ринку праці визначають спеціалісти та магістри важко визнати позитивним моментом. усупереч співвідношенню між інженерами й техніками, що склалося в колишньому СРСР і країнах із розвиненою економікою в пропорції 1:3 за роки незалежності змінилося на протилежне. Практично в той же час, а саме дев’яності роки XX ст. в американські коледжі поступало близько 62 % випускників шкіл у віці 18 – 21 рік [174]. 

До того ж кількісне зростання контингенту студентів закладів III – IY рівнів акредитації супроводжувалося порушенням співвідношення між суто технічними та гуманітарними спеціальностями. Наслідком такого підходу стала поява деформацій в організації праці, наявності величезної кількості малопродуктивних робочих місць, домінуванні несприятливих умов праці, малодинамічної професійної структури зайнятих і низької мобільності працівників.

 Слід було очікувати структурні зміни в групах професій "індустрії людини", фінансування, кредитування, але при цьому не допустити однобічного гуманітарно-орієнтованого підходу. Аргументом на підтримку цієї позиції є ствердження відомих російських учених Т. Заславської та В. Ривкіною, згідно якого «… у сфері економіки взаємодіють не одновимірні «економічні індивіди», а багатовимірні особистості, що функціонують також у безлічі інших підсистем суспільства …» [135].

Ігнорування цього факту системою вищої освіти та її слідування у фарватері нібито формуючогося суспільного поділу праці сприяє розходженню в соціальних наслідках впливу тих механізмів, які забезпечують зайнятість і, в силу цього, провокують наростання соціальної напруженості. Але суто зовнішні, організаційні моменти становлення та розвитку системи забезпечення стійкої соціалізації не відтворюють всіх аспектів формування найбільш продуктивної частини трудового потенціалу суспільства.

На наш погляд, усупереч світовій практиці до укрупнення вищих навчальних закладів, Україна в дев’яностих роках торувала шлях їх подрібнення, і тільки з початком третього тисячоліття дещо змінила стратегію. За проведеними нами розрахунками, які узагальнені в табл. 2.9, у 1999 р. у закладі I – II рівнів акредитації навчалося близько 766 осіб, що було на 25 % менше від 1990 р. В 2000 – 2004 рр. ситуація дещо змінилася й кількість студентів у закладі такого рівня зросла на 15,8 %. Але вже в 2005 р. політика укрупнення змінилася на протилежну й контингент закладу зменшився на 6 %, а в 2006 р. ще на 1,5 %.

Щодо закладів III – IY рівні акредитації, то їх контингент змінювався за кількістю принципово інших підходів. Якщо в 1990 р. на один заклад припадало 5 915 осіб, то в 1996 р. – на 40 % менше. За станом на початок 2005/06 навчального року ВУЗ такого рівня здійснював підготовку 6 388 студентів, або на 79,2 % більше аніж у 1996 р. і на 8 % більше від 1990 р. У 2006 р. наповненість такого закладу зросла проти 2005 р. на 3,7 %.

Подібним змінам сприяло поступове перетворення сфери освіти в суб’єкт змішаної економіки, у якій частка недержавних закладів стала займати досить значне місце (див. Додаток В, табл. В.1 – В2). За станом на кінець 2004/05 навчального року в Україні функціонувало 88 приватних вищих навчальних закладів I – II рівня акредитації та 114 – III – IY рівня акредитації, або відповідно 14 і 33 % від їх загальної кількості. При цьому заклади ринкового освітнього сектору I – II рівня акредитації втримували в середньому 920 осіб при загальнодержавному рівні в 886 осіб. На противагу цим закладам нової, організаційно-правової форми освітні державні установи навчали до 350 студентів, а комунальні 543, або відповідно в 2,63 і 1,7 рази менше. Під комплекс вищої школи, репрезентований закладами III – IY рівня акредитації, за чисельністю студентів із розрахунку на кожен із них розподілився так, що в державних навчалося – 7 741 особа, комунальних – 2 685 і в приватних – 2 355 осіб, або відповідно в 2,9 і 3,3 рази більше. Проте треба враховувати й той факт, що й у державних закладах запроваджена платна форма навчання. Зокрема, чисельність студентів на 10 000 населення, які навчалися за бюджетні кошти в закладах I – II рівня акредитації становили 54 особи, а в III – IY – 164 проти 100 і 180, визначених Законом України «Про вищу освіту» [176]. Окрім невідповідності законодавчому акту вища освіти України в частині державної підтримки навчання студентів не відповідала показникам провідних європейських країн із соціальною орієнтацією. Зокрема, вища освіта Німеччини й Канади майже повністю фінансується за державні кошти. Кількість студентів на 10 000 населення в цих країнах становить відповідно 262 і 385 осіб, або в 2 рази більше від України.

Розвиток недержавного освітнього сектора зорієнтувався в основному на економіко-управлінському, юридичному й гуманітарному напрямках. Цьому є пояснення. Значний попит населення на ринково орієнтовані професії й зацікавленість комерційних структур у залученні до праці по новому підготовлених робітників стали мотивом недержавному освітньому сектору до задоволення цих потреб. Але при цьому не враховувалося наступне. Він зовсім не був зорієнтованим на надання елітарної освіти обдарованим дітям. У більшості випадків до таких закладів потрапляли діти більш забезпечених батьків не спроможних витримати конкурсний відбір у державні ВУЗи. У принципі приватний сектор вищої освіти тільки розвантажив державну систему освіти, але не сприяв формуванню високоякісного людського потенціалу. Набираючи надмірну кількість студентів, що не пройшли вступних випробувань у державні навчальні заклади, у комерційні ВУЗи та на платній основі в державні, система розчиняє їх у навчальній групі з обдарованими студентами й автоматично принижує рівень навчання всіх.

Отже, той період у житті людському від 16 до 22 – 23 років, який К. Ушинський назвав найбільш вирішальним із-за завершення на ньому освіти індивіда так і не набув якостей щодо розширення можливостей потенційно здатного населення в отриманні освіти відповідного рівня [177]. 

Який же висновок можна зробити на основі приведених нижче оцінок змін у соціалізаційному комплексі національного господарства щодо формування потенцій до самозабезпечення й виникнення на їх основі соціальної нерівності?

Перш за все, отримання різного рівня освіти на певну дату вже поділяє суспільство на освітні страти. Але зрозуміло, що самі знання того чи іншого рівня не детермінують однозначно громадян за можливостями самозабезпечення. Більш вагомою причиною стратифікації є розподіл функцій у суспільстві й власне зайняття особами з різними рівнями освіти того чи іншого робочого місця у відповідальності з набутими знаннями [178; 179]. Відомо, що проблема існування суспільства вимагає виконання множини різноманітних функцій як життєво важливих, так і другорядних, і незначних. Їх виконання вимагає від індивіда певних розумових зусиль. Безперечно, приведене ствердження наштовхується на принципове застереження. Індивіди в будь-якому суспільстві окрім відмінності за рівнем освіти різняться мірою талановитості, фізичної сили працездатності, здоров'я, здібності й іншими характеристиками. Тому з урахуванням цього сформулюємо попередню робочу гіпотезу, за якою потенції до самозабезпечення добробуту визначаються тільки рівнем освіти, і заходи суспільства по їх реалізації пов'язуються із забезпеченням виконання суспільно-виробничих функцій індивідами у відповідності з освіченістю. При цьому висунуте положення не є необґрунтованою примхою. Уже стало аксіомою ствердження американських соціологів Кінгслі Девіса й Альберта Мура, за яким "… суспільства із самого початку підсвідомо розвивають такий механізм, який забезпечує їм відбір найбільш компетентних індивідів і розміщення їх за життєво важливими для суспільства місцями" [180]. Головний принцип дії такого механізму досить логічний та простий для порозуміння: тим, хто виконує найбільш важливі дії для суспільства, чи то у виробничому процесі функції, які до того ж вимагають тривалого попереднього навчання, спільнота гарантує більш широкий доступ до благ і звуження добробутних меж, для тих, хто забезпечує робочою силою другорядні та допоміжні робочі місця.

За нашими розрахунками, працездатне населення за рівнем освіти розподілялося в 1989 – 2005 рр. за параметрами наведеними на рис. 2.2. Згідно даних репрезентованих на ньому за станом на початок 2006 р. близько 18,4 % населення у віці 15 – 70 років мало повну вищу освіту, 19,2 % – професійно-технічну, 41,8 % – повну загальну.
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4. Масовість здобуття вищої освіти забезпечується поки що за рахунок платної форми навчання й закономірно завдяки зниженню вимог до таких абітурієнтів під час вступних випробувань. Усупереч світовій практиці до укрупнення вищих навчальних закладів, Україна в дев’яностих роках торувала шлях їх подрібнення, і тільки з початком третього тисячоліття дещо змінила стратегію. Розподіл населення України за освітою в контексті втілення постіндустріальних вимог розвитку не викликає оптимізму.
5. Нагромадження інтелектуальних і психофізіологічних здатностей людини є лише фундаментом для подальшого розвитку й безперервного вдосконалення людського потенціалу індивіда. Навіть маючи істотний запас знань на відповідний період часу формування людського капіталу, людина може й не втримати їх на рівні, який відповідає її мотивам і не реалізувати їх із метою досягнення бажаного рівня добробуту. Перепоною цьому в реальному житті стають стан здоров’я, умови життя, система підтримки й розвитку знань, можливості цільового використання набутих знань, умінь та навичок і механізм відтворення робочої сили.
6. З моменту вступу людини в продуктивну фазу свого життя здійснюється інтеграція всіх наявних властивостей факторів виробництва. Та пропорція, у якій вони опиняються між собою в цій фазі, об’єктивно визначається ресурсними можливостями, котрими володіє кожен із них до процесу праці. У ході суспільно-історичного розвитку у постіндустріальній фазі має прогресувати третинний сектор економіки (сектор послуг), концентруючи в собі до 80 % усього економічного активного населення. В Україні впродовж 1990 – 2006 рр. галузі первинно-вторинного сектору в сукупності зменшили свою присутність в економіці за питомою вагою у випуску товарів і послуг на 23,4 %.. Щодо третинного сектору то він за питомою вагою у випуску товарів та послуг зріс за той же період часу з 23,4 % до 46,8 %. У середньому третинний сектор економіки зростав щорічно за типовою вагою у випуску товарів і послуг на 1,5 %, а первинний і вторинний зменшували присутність в економіці на 1,5 % у тому числі промисловість на 0,66 %, будівництво – на 0,11 % і сільське господарство – на 0,7 %. Як у первинному, так і вторинному секторах української економіки до останнього часу зайнято вдвічі більше працюючих, ніж у країнах, які досягли високого рівня задоволення потреб населення в продукції цих секторів економіки. Конти​нгент третинного сектору національного господарства станом на початок 2007 р. нараховував 4 023 тис. осіб, що складало тільки 68,6 % від кількості 1990 р. Як у первинному, так і вторинному секторах української економіки до останнього часу зайнято вдвічі більше працюючих, ніж у країнах, які досягли високого рівня задоволення потреб населення в продукції цих секторів економіки.
7. Реальні можливості соціалізаційного комплексу щодо нарощування активів людського капіталу, відтворюються через ступінь зайнятості населення. В сучасний період роль держави в цьому процесі є досить значимою. Різні економічні здатності осіб з тим чи іншим рівнем освіти стають певною перепоною до надання формуючумуся людському капіталу добробутної самодостатності. Із-за базових відмінностей в людському потенціалі для кожного індивіда існують властиві лише йому процеси продукування людського капіталу. Природно, що вимога врахування специфіки продуктивних здатностей конкретних осіб пов’язана з необхідністю індивідуальної прив’язки до тої чи іншої сфери вторинної соціалізації.
8. Зміни в соціалізаційному комплексі є наслідком процесу інерції одномірного суспільного мислення, коли на підґрунті абсолютного заперечення соціалізаційних можливостей суб’єктів державного і комунального секторів економіки завирувала стихія уявлень про фетиш приватного. Ті ринкові перетворення, які пройшли в руслі приватизації через зіткнення нових і старих прав, правил і норм, значною правовою невизначеністю й сприяли зміні економічної системи, неадекватно вплинули на різні групи сформованого людського потенціалу. Праця всупереч загальносвітовим тенденціям зі зміною форм власності не розпочала відігравати головну й критеріальну роль в матеріальному виробництві, а, навпаки, почала поступатися технічному капіталу.
9. Основні результати дослідження другого розділу, які становлять зміст наукової новизни і винесені на захист, зокрема, результати моніторингу стану та розвитку соціалізаційного комплексу національного господарства в контексті створення і реалізації соціалізаційних можливостей сферами первинної та вторинної соціалізації економіки послідовно фазам формування людського потенціалу і його трансформації в людський капітал,  опубліковані в фахових періодичних виданнях та апробовані на конференціях різного рівня представництва і репрезентовані у «Списку використаних джерел» під порядковими номерами (70; 140; 146; 200; 223(.
Розділ 3

ПЕРСПЕКТИВИ УДОСКОНАЛЕННЯ СИСТЕМИ УПРАВЛІННЯ СФЕРОЮ СОЦІАЛІЗАЦІЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ

3.1. Інформаційне забезпечення системи управління соціалізаційним комплексом

Оскільки розвиток і використання здібностей людини стали основою вирішення практично всіх завдань забезпечення соціально-економічної динаміки, перед української економікою постають принципово нові проблеми у сфері управління. Різноманіття, складність, недостатня прогнозованість змін на краще соціального буття час від часу породжують нові соціальні реальності. Кількість проблем у сфері соціалізації зростає, а їх непрофесійне вирішення призводить до появи додаткових проблем, що ще більше ускладнює ситуацію, доповнюючи об’єктивні труднощі суб’єктивними. Як наслідок, некерованість цією сферою набуває перманентний характер. Тривала відсутність обнадійливих соціальних результатів і тим більше втрата соціальних здобутків радянської доби є, на наш погляд, не стільки наслідком обставин, що історично склалися, скільки протиріччям між усезростаючою необхідністю покращання добробуту й неспроможністю системи управління надати позитивного поштовху соціальним процесам. Деякою мірою причиною такої ситуації стало недостатнє усвідомлення важливості наукового підходу до формування та здійснення управлінських впливів. Звертаючи увагу на цей дисонанс [фр. dissonance < лат. dissonans – той, що звучить у різнобій], відомий російський фахівець О. Пороховський підкреслює, що «усталені постулати і теоретичні висновки, побудовані на закономірностях економіки індустріального типу, виявилося не в змозі пояснити цілий ряд явищ ...» [229, с. 6]. А нобелівський лауреат з економіки Д. Норт наголосив, що «... світ, у якому ми живемо, змінюється настільки швидко, що майже неможливо прогнозувати чи то будувати політику на основі існуючої теорії. Нинішня теорія статична, вона створена для вирішення проблем, існуючих у певний період часу. Але сьогодні проблеми динамічні» [230, с. 17].

Більш-менш очевидно, що наявний інструментарій виявлення змін у соціалізаційному комплексі й викликаного ними соціального руху пережив свій час. Його методологічна база суттєво звузилася й продовжує зменшувати діапазон ефективного застосування. Засоби, способи й методи вирішення сучасних соціальних проблем, які базуються на використанні потенціалу соціалізаційного комплексу країни, мають відповідати складним умовам сучасного життя, бути зорієнтованими на невизначеність та динамічність соціальних процесів.

Отже, природно, що немає однозначної позиції стосовно цих категорій. Так, одні науковці вважають, що в країні як би там не було, але сформувалася прийнятна система управління. Визнаючи, що в ній тільки дещо не відповідає вимогам часу, вони стверджують про можливості її покращання чи вдосконалення [231, с. 13; 232, с. 68; 233, с. 464 – 466]. Інші науковці вказують на необхідність радикального оновлення чи радикальні якісні зрушення в управлінні. Прихильники цієї позиції спираються на те, що існуюча система управління гальмує реалізацію соціального призначення держави, характеризується найгострішими суперечностями й тому не може бути покращена чи то вдосконалена шляхом змін окремих її елементів [234, с. 163; 235, с. 18].

Ми не беремо на себе повноважень щодо оцінки системи державного управління й констатації її дієздатності в різнобічному спектрі питань суспільного розвитку. Проте для аналізу системи управління соціалізаційним комплексом слід було б виокремити певні аспекти.

Усі процеси розвитку здійснюються завдяки системі управління, внаслідок прийняття й виконання управлінських рішень. На жаль, багатьом управлінцям здається, що достатньо отримати владні повноваження і за допомогою команд керувати тими чи іншими процесами, досягаючи необхідні на їх погляд результати. Таке можливо, але на досить короткий час і, що головне, без ініціації внутрішніх імпульсів. Інтеграційна здатність управління, розрахованого на перспективу або результативні впливи, базується на сукупності даних, фактів, уявлень про предмет управління, зібраних і систематизованих у придатну для використання форму. Проте всю інформацію, яка пов’язана зі станом соціалізаційного комплексу й процесами соціально-економічного розвитку, довести до управління й використати в процесі продукування управлінських рішень через її великий обсяг сьогодні майже неможливо.

Для управління об’єктами комплексу соціалізації й оцінки управлінських впливів на них необхідні не всі дані щодо соціально-економічного розвитку, а лише та частина інформації, яка спеціально виділена із загального масиву характеристик за певними критеріями придатності. На основі цієї інформації розробляється складний інформаційний простір управлінських рішень. З огляду на необхідність забезпечення керованості об’єктів соціалізаційного комплексу на різних рівнях управління, ми звернулися до суб’єктів обмеження управлінських ситуацій і обґрунтування інформаційного навантаження управлінських рішень. На стан і розвиток комплексу соціалізації впливають три суб’єкти економіки – органи влади різного рівня управління, продуценти й домогосподарства (рис. 3.1).

Людина народжується й розвивається в сім’ї. Можна стверджувати, що здоров’я, пам’ять та інші успадковані якості індивіда є результатом фізичних, розумових і матеріальних вкладень попередніх поколінь сімейного клану в освіту, виховання, охорону здоров’я й фізичний розвиток своїх членів. Природні дані служать підвалинами формування через систему первинної соціалізації базових психофізіологічних розумових здібностей. Але сім’я не може в повному обсязі оплатити витрати на дошкільну, шкільну, позашкільну, професійну й вищу освіту. Тому держава максимально бере на себе функції щодо створення, підтримання, розвитку людського потенціалу й контролю за процесом його формування. Держава, нагромаджуючи фізичний та інтелектуальний потенціал нації, фактично перетворюється на виробника професійно підготовленої робочої сили. Усе це стає можливим завдяки тому, що держава фактично є одноосібним власником об’єктів первинної соціалізації. За даними Держкомстату України державною й комунальною власністю є близько 97 % основних освітянських закладів, 87,5 % закладів охорони здоров'я та соціальної допомоги та 71,4 % закладів системи надання колективних, громадських та особистих послуг [119, с. 309].
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Рис. 3.1. Суб’єкти впливу на соціалізаційний комплекс, їх взаємодія 
в забезпеченні його розвитку.

Посильну роль у виробництві особистісного трудового потенціалу людини відіграють і господарюючі суб’єкти. По-перше, це система приватних дошкільних та шкільних закладів, а також вищих освітніх установ. По-друге, це підготовка фахівців на замовлення продуцентів. По-третє, це кредитування як державними установами, так і комерційними. Окрім того, будь-якого фахівця, який отримав вузівську підготовку, підприємства додатково навчають, що пов’язано зі специфікою роботи на кожному окремому виробництві.
Без суттєвих перебільшень можна стверджувати, що на етапі формування людського капіталу домінують такі суб’єкти, як держава та домогосподарства. Але в подальшому у фазі поєднання людського капіталу зі знаряддям праці перевага переходить до суб’єктів продукування товарів (робіт, послуг). Це випливає з того, що приватний продуктивний сектор залучив за станом на початок 2006 р. близько 74 % найманої робочої сили [119, с. 310]. Якщо вести мову про штатних працівників, то за станом на кінець 2006 р. у приватному секторі працювало 48,1 % від їх загальної кількості, у державному – 27,2 % і в комунальному –  24,5 % [231, с. 89].

Держава в особі центральних та місцевих органів влади, як правило, через державні, державно-корпоративні, комунальні та комунально-корпоративні підприємства, а також опосередковано через створення правових та організаційних умов бере участь у процесах вторинної соціалізації. Ми маємо на увазі і робочі місця на підприємствах цього сегменту економіки, і використання продуцентами наявної інфраструктури, створеної державою в минулі роки.

Здатність господарюючих суб’єктів до продуктивної діяльності, яка прямо й безпосередньо закладена в людському капіталі, знаряддях праці й можливостях здійснення різних видів економічної й соціальної діяльності, забезпечує отримання не тільки ними, а й іншими суб’єктами доходів. Якщо говорити про домогосподарства, то їх дохід складається із заробітної плати та соціальних трансфертів після перерозподілу ВВП, а для виробників продукції (товарів, робіт, послуг) – із прибутку і амортизації для відтворення основних засобів.

Закономірно постає питання щодо пропорції розподілу отриманого суспільством доходу. Відомий російський соціолог Т. Заславська, яка ще за радянських часів досліджувала ринковий феномен, підкреслює, що основним регулятором ринку праці є заробітна плата, а в умовах вільного немонополізованого ринку праці «на рівних обмінюються праця й капітал при посередницькій функції держави» [236, с. 9]. Із цього приводу сучасна дослідниця із Санкт-Петербурзького державного університету економіки й фінансів З. Н. Босчаєва стверджує, що «... усі три ієрархічно зв’язані між собою системні утворення (сукупна робоча сила, підприємство, суспільство) ... вкладають практично відповідні або рівні матеріальні й енергетичні витрати (у виробництво конкретних необхідних суспільству продуктів і послуг). І тоді ... (їм) ... припадають і рівні частки виробленого ними сумісного доходу» [237, с. 105, 106].

Не претендуючи на повноту, за певної достовірності й можливостей урахування складових, ми визначили рівень доходів, одержаних продуцентами, державою й домогосподарствами за рік, що передував прийняттю Бюджетного кодексу України і наступний. Оскільки нас цікавила лише їх різновеликість не було потреби в розрахунку динаміки в порівнянних цінах. За розрахунками найменші за обсягом доходи одержувала найбільш потужна за впливом на комплекс первинної соціалізації структура, а саме держава (рис. 3.2).
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Рис. 3.2. Динаміка розподілу доходу, одержаного суб’єктами економіки сумісно від використання людського та технічного капіталу й суспільної інфраструктури у 2000 – 2006 рр., у номінальних цінах
Складено й розраховано автором за даними [116, с. 63; 120, с. 34, 51; 198, с. 274, 275; 199, с. 15].
При рівновеликій участі суб’єктів державно-комунальної власності та господарюючих комерційних підприємств у процесах вторинної соціалізації останні в цілому отримували найвищі доходи. Якщо у 2000 р. дохід домогосподарств у номінальних цінах становив 56 684 млн грн., то держави – на 18 % менше, а основної продуктивної одиниці економіки навпаки – на 22,8 % більше. Впродовж 2000 – 2006 рр. виключенням став 2001 р., в якому доходи держави перевищили надходження домогосподарств на 27,8 % але були меншими від доходів бізнесових структур на 5,5 %. В усі інші роки співвідношення між доходами в тріаді «держава – домогосподарства – господарюючі суб’єкти» утримувалося на рівні: у 2000 р. – 1 : 1,22 : 1,49; у 2002 р. – 1 : 1,16 : 1,4; у 2003 р. – 1 : 1,07 : 1,43; у 2004 р. – 1 : 1,14 : 1,5 і в 2005 р. – 1 : 1,0 5 : 1,11. Тільки в 2006  р. розподіл доходів був відносно рівний, оскільки у відсотках відношення встановилося таке: 31,6 : 34,2 : 34,2.

Послаблення фінансових можливостей держави в підтримці та розвитку інфраструктури соціалізаційного комплексу ми пов’язуємо з наявністю помилок під час впровадження практики довготермінового пільгового податкового стимулювання, а саме надання пільг підприємствам провідних галузей та збитковим виробничим одиницям із застарілим устаткуванням і устаткуванням, яке відробило свій ресурс. Прямі витрати бюджету від пільг, за даними Міністерства фінансів України, становили у 2002 р. 1,8 млрд грн., у 2003 р.– 8,7 млрд, у 2004 р. – 9,4 млрд, у 2005 р. – 10,5 млрд і у 2006 р. понад 12,1 млрд грн. [238, с. 147]. Необґрунтоване податкове субсидіювання не тільки не сприяло активізації економічної діяльності, а й призвело до суттєвих дисбалансів у можливостях і результатах соціалізації. Майже 20 % населення віком від 6 до 17 років не відвідує загальноосвітні навчальні заклади [239, с. 72]. Близько 30 % промислових і майже 60 % сільськогосподарських підприємств відчувають нестачу кваліфікованих робітничих кадрів [240, с. 80]. Близько третини набору у вищі навчальні заклади становлять економічні спеціальності, 40 – 45 % випускників яких поповнюють лави безробітних [241].

За моделлю благополучного життя людей, побудованого вченими за завданням ООН, медична інфраструктура має виходити з такого обсягу коштів на медикаменти з розрахунку на особу, який був би не менше ніж 100 дол. США в еквіваленті [90, с. 245; 242, с. 478]. За нашими розрахунками, в період з 1990 по 2006 р. кількість лікарняних закладів скоротилася на 26 % [120, с. 454], а на охорону здоров'я в цілому виділялося в 2006 р. 423,6 грн. або за курсом НБУ 83,9 дол. США, тобто стільки ж як у 1990 р. [120,  с. 50, 66, 307]. У 2006 р. навантаження на одне вільне робоче місце в Україні становило близько 5 осіб, що відповідало індустріально менш розвиненим Таджикистану й Азербайджану й удвічі перевищувало показники Росії, Молдови, Казахстану [243].

Характеристику стану сфер первинної та вторинної соціалізації, включаючи культуру, спорт, соціальне забезпечення, систему відпочинку, можна було б продовжувати, але це не є нашим завданням. Ми цим коротким екскурсом прагнули відтворити наростання безладу в країні або втрату керованості соціалізаційним комплексом. Майже всі владні структури на сьогодні неспроможні системно управляти частиною соціалізаційного комплексу, підпорядкованого їм, і регулювати в цілому процес задоволення потреб населення в дошкільному вихованні, шкільній і позашкільній освіті, отриманні вищої і фахової освіти, підтриманні здоров'я, освоєнні культурної спадщини, вирішенні питань забезпечення власного добробуту. Причиною наростання ентропії у здійсненні соціалізації є спрощене сприйняття владою механізму зростання добробуту населення. Засобом виміру управлінських зусиль, а також фінансовим ресурсом забезпечення гідного рівня життя громадян країни залишається відсоток від валового внутрішнього продукту, що планується витратити, й реально здійсненні видатки на соціальні цілі в цілому, а то й тільки на соціальний захист населення. На нашу думку, вирішення питань соціальної динаміки розуміється досить однобічно, як поступове покращання матеріального добробуту й соціального забезпечення в міру нагромадження багатства (зростання ВВП і продуктивності праці), тобто в міру вирішення економічних проблем і створення тим самим підвалин для соціальності. За такого управління людина виступає в ролі опікуваної, а то й взагалі в ролі простого споживача державних послуг. Як наслідок, обмеженість одного спричиняє обмеженість іншого.

Необхідно усвідомити, що політика соціалізації має базуватися на наявній соціалізаційній базі, а управління динамікою соціальності не є дискретним процесом базового характеру відповідного бюджетного періоду, воно має бути невід’ємною, постійною компонентою протидії суспільному розшаруванню. Тільки в такому випадку система управління зможе відійти від методу «спроб і помилок», або, так би мовити, універсальних засобів, і започаткувати соціально й економічно обґрунтоване функціонування, коли будуть враховані вихідний стан об’єктів і суб’єктів соціалізації в розрізі територій та їх часова динаміка.

Вочевидь, всі негаразди побудови конструктивної системи управління соціалізаційним комплексом приховуються в його інформаційному забезпеченні. Адже від якості й сприйняття інформаційного навантаження залежить організаційно-регулюючий потенціал. Якщо ж вести мову про державну статистику, то вона, за ствердженням фахівців, забезпечує лише 15 % обсягу, необхідного для прийняття управлінських рішень на рівнях найбільш наближених до споживача суспільних послуг. Ще близько 30 % необхідної інформації надходить з відомчої статистичної звітності [244, с. 80]. Решту інформації щодо реальної, об’єктивної ситуації у сферах комплексу соціалізації та й самих соціалізаційних процесах беруть із суб’єктивних джерел. До управління залучають політику, пропаганду, різні концепції й програми, обіцянки політичних осіб і прогнози політологів, економістів, соціологів, а інколи навіть сентенції (від лат. sententia – думка) діячів, які займаються вирішенням інших проблем. Урешті-решт збирається значний обсяг інформації, який створює, так би мовити, «шелест» чи то «гомін», який приховує істинний зміст управлінської інформації. До того ж уся складність інформаційного забезпечення управління полягає ще й у тому, що між часом фіксації інформації, яка описує стан соціалізаційного комплексу, та результатом його використання на певну дату й реаліями вже пройшов певний час. За ствердженням Голови Рахункової палати В.Симоненка «... для отримання прикінцевих результатів розрахунку показників системи національних рахунків за (минулий) рік, потрібно стільки ж часу, скільки ... для появи на світ немовляти» [245, с. 1]. Що можна говорити про управлінські рішення, які приймаються на підставі охарактеризованої інформації та ще й через деякий час після її надходження. Зрозуміло, що ніхто не враховує змін, які відбулися в системі не тільки після зафіксованого стану, а й від часу інформаційного опису. У такому випадку управлінські рішення можуть бути неузгодженими зі змінами й навіть суперечити їм. Підкреслюючи цей момент у вивченні соціального світу класик сучасного менеджменту П. Друкер наголосив, що «... уявлення, які були справедливі вчора, можуть буквально в одну мить стати невідповідними й, більш того, хибними» [246, с. 17].

На думку американського економіста, лауреата Нобелівської премії К. Ерроу, низькій результативності управлінських рішень у будь-якій сфері діяльності «слугує недостатньо повне знання про всі наявні можливості й фактори, здатні вплинути на результати рішення» [247, с. 98]. А вище згаданий П. Друкер підкреслив, що «у звичайній практиці близько 90 % ресурсів і зусиль припадає на те, що практично не дає результату» [248, с. 53].

На наш погляд, передумови для ефективного управління виникають тільки тоді, коли вони через достовірні кількісні і якісні вимірники охоплюють ситуації у сферах первинної й вторинної соціалізації національного господарства в цілому, як у позитивному, так і в негативному проявах, розкривають реальні умови, причини й чинники, правильно визначають помилки й хиби. Ми пов’язуємо ці можливості досягнення більш відчутних результатів у соціалізаційних процесах з інформаційною парадигмою вдосконалення управління. Власне, вміст цієї парадигми (< гр. paradeigma – приклад, зразок) полягає в залежності результативності системи управління і регулювання стану та розвитку сфер комплексу соціалізації від цінності (достовірності, своєчасності, об’єктивності, всеохопності і т. ін.) закладеної в управлінські рішення інформації. І в цьому контексті ми є адептами (лат. adeptus – прибічник) наукової течії, яка вважає на сьогодні можливими десятки позитивних зрушень у соціалізаційних процесах на підґрунті вдосконалення механізму управління ними чи їх державного регулювання. Щоб уникнути із цього приводу дискусії, можна послатися на Конституцію України. Вимоги кардинальної зміни її базових положень щодо розподілу повноважень, за умови їх невиконання в повному обсязі з часу прийняття Основного Закону, нагадує вимоги щодо реформування управління, яке не виконує свої функції із-за відсутності необхідного інформаційного забезпечення.

Увести в управління численну інформацію, пов’язану із суспільним життям людей, і неможливо, і недоцільно. Для управління продуктивною є лише управлінська інформація або та, на підставі якої можливо прийняти управлінські рішення з потужним управлінським впливом і виділити яку із загального масиву вдається майже повністю за офіційною статистичною звітністю.

Для виділення суто управлінської інформації щодо сфер комплексу соціалізації автором у 2006 р. без попередження було проведено опитування серед фахівців, які займаються питаннями первинної і вторинної соціалізації в м. Дніпропетровську й ряді адміністративно-територіальних одиниць Дніпропетровської області, на предмет формування інформаційного блоку відповідних показників. Результати опрацювання зібраного матеріалу були дуже різноплановими, що підтвердило раніше висловлене припущення про наявність ситуативного управління, оскільки більшість з учасників опитування просто не розуміли зміст запитання щодо соціалізаційного комплексу. Представники системи державної й місцевої влади й тим більше фахівці освітніх установ, культурно-оздоровчих закладів та закладів охорони здоров’я не сприймали функціонування своїх об’єктів інфраструктури практично в новій системі координат ринкового типу. При цьому систему відносин по вісі «надавач послуг –  споживач» розуміли однозначно, тобто або державне фінансування, або повна оплата послуг споживачем, і не сприймали формулу: державне плюс комерційне. Мабуть, це й стало причиною відвертої різноманітності зібраної інформації, яка до того ж слабо корелювалася як зі станом сфер соціалізації, так і використанням їх потенціалу у формуванні управлінських впливів.
Для уникнення можливих помилок у виборі чинників впливу на сфери соціалізаційного комплексу для наступного моделювання ми залучили професійні знання й досвід спеціалістів-експертів, які безпосередньо забезпечують їх діяльність, так і залучених опосередковано ефективно управляти ними. Близько третини експертів представляли органи виконавчої влади обласного рівня, ще третина – голови міських рад та їх заступники у містах обласного значення, остання третина – представники районних державних адміністрацій та культурно-освітніх закладів. Залучені до дослідження 110 експертів майже в рівних частинах представляли регіони (Дніпропетровська, Донецька, Запорізька, Кіровоградська, Черкаська області) і відтворювали у відповідях територіальну асиметрію в розвитку (табл. Ж.1 Додатку Ж). Опитування було проведено двічі, а саме на початку 2006 р. і наприкінці 2007 р. у цілях урахування статичності або зміни думок експертів. Але при збереженні кількості і кола експертів, які були слухачами Дніпропетровського регіонального інституту державного управління Національної академії державного управління при Президентові України, деякі з них змінили посади внаслідок затвердження Президентом України нового складу апарату управління регіонами та районними адміністраціями.

Експертам було запропоновано до розгляду по 10 чинників, які характеризують стан і використання первинної і вторинної сфери соціалізації. В їх завдання входило розставити показники (чинники) по місцях від 1 до 10 залежно від впливу на ту чи іншу сферу. Оскільки попередні опитування підтвердили факт нерозуміння переходу від виробничої та невиробничої сфери економіки до сфер соціалізаційного комплексу, ми допускаємо думку щодо місця показника із твердою позицією й упущенням із розгляду інших або наданням по них неоднозначної відповіді (присвоєння одного й того ж місця). Розставити всі чинники по місцях спромоглися 75 – 80 % експертів. 

Результати розрахунків частоти варіантів показників, визначених експертами різних груп під час оцінювання сили їх впливу на первинну й вторинну сфери соціалізаційного комплексу узагальнені в табл. 3.1 – 3.16 Додатку 3 та табл. И.1 – И.16. Додатку И. 

На підставі варіаційних рядів на рис. 3.3, 3.4, 3.5, 3.6 репрезентовано прикінцеві висновки експертів щодо місць чинників за мірою впливу на ту чи іншу сфери соціалізації. 
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Рис. 3.3. Розташування місць чинників, які впливають на сферу первинної соціалізації, визначених експертами, згрупованими за регіональною ознакою у 2006 – 2007 рр.
Порівняння місць розташування чинників у різних системах координат (регіони, посада, час) засвідчує про розбіжність думок експертів. До певної міри цей стан можна пояснити співіснуванням ринкової економіки й патерналістського характеру дій держави та сприйняття її соціального призначення населенням. Окрім того, процес соціалізації не набув повноти властивих йому ознак і, зокрема, не є збалансованим на вісі «участь держави – самозабезпечення населення». Водночас нестійке сприйняття послаблення тотальної соціалізації радянських часів є логічною фазою переходу до нової системи господарювання, надання соціальних допомог і вирішення питань добробуту населення. 
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Рис. 3.4. Розташування місць чинників, які впливають на сферу первинної соціалізації, визначених експертами, згрупованими за посадово-професійною ознакою у 2006 – 2007 рр.
Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com
Висновки до третього розділу
У третьому розділі дисертаційної роботи обґрунтовано методичні основи виокремлення кола факторів, що впливають на стан і використання об’єктів різних сфер соціалізаційного комплексу, в умовах неповної визначеності в цих питаннях суб’єктами управлінської діяльності, а також науково-методологічні засади діагностики ступеня збалансованості розвитку сфер  комплексу соціалізації національного господарства з виокремленням причин, що гальмують підвищення результативності їх використання. Основні обґрунтовані  висновки розділу полягають у такому:

1. Досить тривала відсутність обнадійливих соціальних результатів є наслідком не стільки обставин, що історично склалися, скільки протиріччям між усезростаючою необхідністю покращання добробуту й неспроможністю системи управління надати позитивний поштовх соціальним процесам. Деякою мірою причиною такої ситуації стало недостатнє усвідомлення важливості наукового підходу до формування та здійснення управлінських впливів. Більш-менш очевидно, що наявний інструментарій виявлення змін у соціалізаційному комплексі й викликаної ними соціальної ходи пережив свій час. Його методологічна база суттєво звузилася й продовжує зменшувати діапазон ефективного застосування.

2. Інтеграційна здатність управління, розрахованого на перспективу або результативні впливи, базується на сукупності даних, фактів, уявлень про предмет управління, зібраних і систематизованих у придатну для використання форму. Проте всю інформацію, яка пов’язана зі станом соціалізаційного комплексу й процесами соціально-економічного розвитку, довести до управління й використання в процесі продукування управлінських рішень через її обсяг сьогодні майже неможливо. Для управління об’єктами комплексу соціалізації й оцінки управлінських впливів на них необхідні не всі дані щодо соціально-економічного розвитку, а лише та частина інформації, яка спеціально виділена із загального масиву характеристик за певними критеріями придатності. На основі цієї інформації і буде сформований складний інформаційний простір управлінських рішень. 

3. На стан і розвиток комплексу соціалізації впливають три суб’єкти економіки – органи влади різного рівня управління, продуценти й домогосподарства. Людина народжується й розвивається в сім’ї. Але сім’ї не можуть у повному обсязі оплатити дошкільну, шкільну, позашкільну, професійну й вищу освіту. Тому держава максимально бере на себе функції щодо створення, підтримання, розвитку й контролю за процесів формування людського потенціалу. Посильну роль у виробництві особистісного трудового потенціалу людини відіграють і господарюючі суб’єкти. Без суттєвих перебільшень можна стверджувати, що на етапі формування людського капіталу домінують такі суб’єкти, як держава та домогосподарства. Але в подальшому у фазі поєднання людського капіталу зі знаряддям праці перевага переходить до суб’єктів продукування товарів (робіт, послуг). Владні структури на сьогодні неспроможні системно управляти частиною соціалізаційного комплексу, підпорядкованого їм, і регулювати в цілому процес задоволення потреб населення в дошкільному вихованні, шкільній і позашкільній освіті, отриманні вищих фахових знань, підтриманні здоров'я, освоєнні культурної спадщини, вирішенні питань забезпечення власного добробуту.
4. Усі негаразди побудови конструктивної системи управління соціалізаційним комплексом приховуються в його інформаційному забезпеченні. Від якості і сприйняття інформаційного навантаження залежить організаційно-регулюючий потенціал. Для уникнення можливих помилок у виборі чинників впливу на сфери соціалізаційного комплексу для наступного моделювання було залучено професійні знання й досвід спеціалістів-експертів для забезпечення їх діяльності та ефективного управління ними. Залучені до дослідження 110 експертів майже в рівних частинах представляли регіони (Дніпропетровська, Донецька, Запорізька, Кіровоградська, Черкаська області) і відтворювали у відповідях територіальну асиметрію в розвитку.

5. Через  розбіжність думок щодо впливу запропонованих експертам чинників на сфери соціалізації в регіональному й посадово-фаховому аспекті встановлено, що соціалізація економіки країни здійснюється в тривимірній системі координат, а саме: сфера первинної соціалізації, сфера вторинної соціалізації і час. Саме в цих координатах започатковуються й розвиваються найрізноманітніші процеси первинної і вторинної соціалізації через відповідні інститути, диференціюються різні потреби, інтереси, цінності, стимули тощо. Сфера первинної і вторинної соціалізації характеризують людське буття як процес їх певного поєднання й досягнення тим самим цілей соціально-економічного розвитку. Щодо часу, то він фіксує конкретні поєднання інститутів сфер первинної і вторинної соціалізації ті їх відтворюваність. Чинники сфер соціалізації виступають як індикаторами стану, так і концентратором зусиль, через який здійснюється вплив на ту чи іншу з них у цілях зміни на краще. 
6. Управління комплексом соціалізації національного господарства полягає у  реалізації двох завдань, а саме: встановлення узгодженості між розвитком первинної і вторинної його сфер та виконання функцій, що випливають із забезпечення його загального руху по траєкторії позитивного сходження. За станом окремих соціалізаційних підкомплексів і соціалізаційного комплексу в цілому на одну й ту ж дату, а також за певний часовий проміжок виокремлюється подвійний результат. По-перше, він засвідчує результат попередніх управлінських впливів, а по-друге, виступає інформаційним фундаментом нового управлінського циклу. Конкретизація засад соціалізаційної діяльності на принципах виділення та організації управління поєднанням «комплекс сфери первинної соціалізації – комплекс сфери вторинної соціалізації» відбувається на підставі спеціально розробленого автором інструментарію, який  дозволяє відслідковувати не тільки фактичні стани, а й визначати міру їх наближення до еталонних, нормативних чи бажаних.
7. Соціалізаційний комплекс у період 1990 – 2001 рр. зазнав значної рецесії й тільки впродовж 2002 – 2006 рр. відновив свій потенціал.  Відсутність позитивної динаміки в розвитку соціалізаційного комплексу є проявом відсутності управління ним. Соціалізаційний комплекс у цілому досяг у розвитку середнього рівня з домінуванням його первинної сфери. Сфера вторинної соціалізації відстає в розвитку й формує тим самим напругу в суспільстві, через проблему зайнятості й поділ суспільства на тих, хто може забезпечити добробут власної родини, і тих, хто не може вирішувати питання самостійно.
8. Основні результати дослідження третього розділу, які становлять зміст наукової новизни й винесені на захист, зокрема, методичні основи виокремлення кола факторів, що впливають на стан і використання об’єктів різних сфер соціалізаційного комплексу та науково-методологічні засади діагностики ступеня збалансованості розвитку сфер  комплексу соціалізації національного господарства з виокремленням причин, що гальмують підвищення результативності їх використання, опубліковані у фахових періодичних виданнях та апробовані на конференціях різного рівня представництва й репрезентовані в «Списку використаних джерел» (70; 146; 251(.

ВИСНОВКИ

Одержані в ході дослідження результати свідчать про здійснення теоретичних формулювань та узагальнень, а також практичне вирішення актуального питання перехідної економіки щодо вдосконалення організаційно-економічного механізму управління сферами соціалізаційного комплексу. Основні висновки концептуального, теоретичного, методичного та науково-практичного характеру й результати, одержані на підставі проведених досліджень і особистих розробок автора та винесені на захист, є такі: 

1. Розвиток суспільства  є таким процесом змін економічних відносин у процесі формування, нарощування й переструктурування  економічної бази, за якого все більша кількість людей рівною мірою набуває можливість користуватися благом економічної незалежності й досягає на його підставі такого рівня здібностей, який гарантує  добробут і забезпеченість.  В умовах посилення взаємозалежності економік різних країн усі проблеми соціальної динаміки перемістилися в площину стратегії забезпечення такого розвитку, який би повною мірою дозволяв зосередитися на питаннях добробуту людини. За такого підходу розвиток вбачається тотожним активізації людського чинника. Тільки такий підхід не позбавляє історію суспільного розвитку внутрішньої єдності, більш того, визнає її не застиглою, а динамічною категорією. Сполучною ланкою розвитку економічної системи з обов’язковим її ускладненням є націленість виробництва не на відтворення людських взаємозв’язків як основної умови виживання, а на розширене відтворення здібностей людини, її всебічний розвиток. 
2. Головним у дослідженні проблеми добробуту є виокремлення тієї гілки розвитку, яка пов’язана з еволюцією світової спільноти щодо соціальності. Можливостей для зменшення соціального розшарування як шляхом примусового усунення надзвичайної нерівності, так і шляхом створення умов для самореалізації особистісного потенціалу порівняно більше в соціалізованій економіці. Соціалізацію економіки слід тлумачити як процес раціоналізації державного регулювання соціальної динаміки суспільства на основі пошуку механізму оптимального поєднання індивідуалістських та колективістських основ господарювання й створення відповідної йому системи інститутів та інституцій забезпечення соціальності в розвитку. Реалізація задекларованої концепції соціалізації економіки пов’язується з моделлю соціально орієнтованої ринкової економіки. Соціальною базою такої економіки є великий прошарок економічно активних і матеріально забезпечених людей, які не сприймають утриманські настрої, усвідомлюють особисту відповідальність за свою долю, вони здатні бути рушієм економіки за своїм ставленням до праці, за кваліфікацією, спроможністю адаптуватися до процесів розвитку економіки й нагромаджувати й капіталізувати трудові доходи.
3. Соціалізація, як багаторазовий і структурно складний процес, потребує проведення комплексу соціальних заходів різних за тривалістю й просторовим охопленням. Оскільки ж суспільство зацікавлене в збереженні своєї цілісності й соціальному прогресі, то воно створює необхідну матеріально-технічну базу. Як правило, під нею розуміють усуспільнення речових елементів продуктивних сил або засобів виробництва, що досягли такого рівня розвитку, який є необхідним і достатнім для реалізації індивідом певних соціальних ролей і набуття бажаних соціальних статусів. Соціалізаційним комплексом слід вважати сукупність об’єктів виробничої та соціальної інфраструктур, корисна діяльність яких полягає не у виробництві матеріальних благ та послуг, а в наданні окремим членам суспільства чи суспільству в цілому послуг, пов’язаних із засвоєнням знань, соціальних і культурних цінностей, оволодінням певними навичками практичної діяльності, інтернаціоналізацією певних норм, позицій і ролей, виробленням кожним індивідом власної системи ціннісних орієнтирів і настанов, розвитком знань, здоров’я, культури, рівня і безпеки життя, соціального статусу тощо. Кожний суспільно-економічний устрій створює відповідну його політиці соціалізації матеріально-технічну базу, яка характеризується складовими елементами, їх взаємодією та станом. 

4. Інфраструктуру соціалізації доречно описувати сукупністю специфічних сфер суспільного буття, які створюють і забезпечують умови для просторової й часової соціалізації економіки в контексті соціального призначення держави. Вона поділяється на виробничу й соціальну. Перша активно формує, тобто створює матеріально-речові об’єкти національного господарства й забезпечує вторинну соціалізацію соціалізованої людини. Друга – виконує конгломерат функцій щодо первинної соціалізації людини і тієї її складової, що пов’язана з підтриманням соціального статусу громадян на різних етапах їх життєвого циклу. Тоді сфери соціалізації логічно мають відображати зміст поєднання галузей і видів діяльності, які спрямовують свої зусилля на життєзабезпечення членів суспільства. За логікою складові елементи тої чи іншої сфери соціалізаційного комплексу постають галузями й видами діяльності, які виконують конкретні завдання щодо забезпечення життя в країні на рівні діючих соціальних стандартів.
5. Станом матеріально-технічної бази інституцій та їх потенціалом щодо охоплення індивідів і включення їх у процеси соціальної адаптації та інтеріозації визначається суспільний супровід людини в становленні її як особистості з метою реалізації певних соціальних ролей і набуття бажаних соціальних статусів у різні часові проміжки життєвого циклу. Можливість державних інституцій забезпечувати добробут змінювалася й продовжує змінюватися в контексті суспільної динаміки й у руслі забезпечення позитивного суспільного розвитку.

6. «Виховування» людини – це надзвичайно складна, індивідуальна й навіть приватна справа. У сім’ї, як правило, здійснюється виховання дитини, тобто цілеспрямований вплив на неї з метою прищеплення їй певних навичок, понять тощо. Проте виховання особистості в сім’ї не тотожне соціалізації. Соціалізація є більш широким процесом, який  доповнює виховання практикою соціальної діяльності, участю індивіда в неформальних групах тощо. У період 1985 – 1991 рр. у здійсненні дошкільної соціалізації домінувала держава, а в 1992 – 2003 рр. – сім’я. У 2004 р. участь цих складових соціалізаційного комплексу в процесах первинної соціалізації зрівнялася й засвідчує, що майже половина дітей дошкільного віку залишилися поза межами суспільного впливу.

7. Ліквідацію прогалин первинної соціалізації та здійснення маргінального її етапу, коли вже відбулося розшарування дітей за різними характеристиками, забезпечує інститут загальної та професійної середньої освіти. Проте в період, коли знання стали одним із головних ресурсів розвитку, держава втрачає свої позиції в наданні освітянських послуг. Впродовж останніх двадцяти років потенціал загальноосвітньої підготовки звузив поле своєї діяльності проти 1985/86 рр. на 22,5 %. У шкільній освіті України має місце дискримінація більш здібних учнів. Постійна незатребуваність їх здатностей до подальшого засвоєння знань в умовах посиленої праці з тими, хто відстає, знижує зацікавленість у навчанні і закономірно призводить до втрати людського капіталу.

8. Пропозиція державних інститутів щодо отримання робочого фаху одночасно з набуттям середньої загальноосвітньої підготовки в державних закладах професійно-технічної освіти не відповідає запитам.  Пропозиція професійної освіти постійно звужує поле охоплення бажаючих. Професійно-технічна освіта до останнього часу формує вузькопрофільований робітничий потенціал нездатний без перепідготовки виконувати інші, а підготовка робітників на виробництві взагалі спрямована на формування працівника тотожного в більшості випадках тому, хто його готує. Освітні аномалії  призводять до соціального виключення певних груп населення, внаслідок якого деякі індивіди й групи позбавлені доступу до соціальних позицій, які можуть самостійно розпоряджатися собою в межах домінуючих інститутів і цінностей.

9. Масовість здобуття вищої освіти забезпечується поки що за рахунок платної форми навчання. За рахунок коштів організацій, фізичних та юридичних осіб у ВНЗ ІІІ – ІV рівнів акредитації навчалося у 2006 р. 63,6 %. Кількість студентів у закладах І – ІІ рівнів акредитації зменшилася впродовж 1990 – 2006 рр. на 38,2 % і становила на початок 2006/2007 навчального року 468,0 тис. осіб, тоді як у закладах ІІІ – ІV рівнів зросла більш ніж у 2,6 раза і нараховувала близько 2 318,6 тис. осіб. Усупереч світовій практиці до збільшення вищих навчальних закладів Україна  торує шлях їх подрібнення.

10. За станом на початок 2006 р. близько 18,4 % населення у віці 15 – 70 років мало повну вищу освіту, 19,2 % – професійно-технічну, 41,8 % – повну загальну. Проте самі знання того чи іншого рівня не детермінують однозначно громадян за можливостями самозабезпечення. Більш вагомою причиною стратифікації є розподіл функцій у суспільстві і, власне, зайняття особами з різними рівнями освіти того чи іншого робочого місця відповідально до набутих знань. Навіть маючи істотний запас знань на відповідний період формування людського капіталу, людина може не втримати їх на рівні, який відповідає її мотивам або не реалізувати їх із метою досягнення бажаного рівня добробуту. Як у первинному, так і вторинному секторах української економіки до останнього часу зайнято вдвічі більше працюючих, ніж у країнах, які досягли високого рівня задоволення потреб населення в продукції цих секторів економіки. Третинний сектор нарощував контингент працюючих виключно через розширення фінансової діяльності та державного управління: фінансовою діяльністю в Україні в 2006 р. займалося на 64,4 % більше осіб аніж у 1995 р., а до державного управління  було залучено на 11,3 % осіб більше. Такі види діяльності, як освіта, охорона здоров'я, фізична культура та соціальний захист населення зберегли власний контингент майже незмінним. 

11. У розрізі регіонів  має місце несиметрична рецесія арени праці соціалізаційного комплексу. У таких регіонах, як АРК, Вінницька, Житомирська, Закарпатська, Івано-Франківська, Кіровоградська, Миколаївська, Одеська, Рівненська, Сумська, Тернопільська, Харківська, Херсонська, Хмельницька, Черкаська, Чернівецька, Чернігівська області рецесія потужностей соціалізаційного комплексу була такою, що перевищила її середній рівень по країні. Ситуація, яка склалася у країні на сьогодні важко пов’язати з дією суворого механізму забезпечення вертикальної й горизонтальної циркуляції. Навпаки, діючі соціальні фільтри дефектні й створюють тільки труднощі у віднайденні соціального стану відповідного рівню набутих знань. Грубі порушення структури арени праці здатні спровокувати вибухові процеси й навіть втрату керованості механізмом формування та використання засобів соціалізаційного комплексу та людського потенціалу. 

12. Корпоратизація та приватизація підприємств не викликала очікуваних змін у соціалізаційній сфері. До формування приватного підприємництва вкоріненою була думка, що капіталом, який держава недоплачувала за радянських часів, працівники могли розпорядитися більш ефективно. Недооплата новими приватними власниками вартості робочої сили за відсутності ефективної системи соціального захисту й соціальної відповідальності зробило беззахисними найманих працівників перед їх бажаннями розподіляти дохід на власну користь. Взагалі щодо недоліків у можливостях наявного соціалізаційного комплексу щодо трансформації людського потенціалу в капітал, то є підстави кваліфікувати їх як результат не до кінця обґрунтованих управлінських рішень і дій.

13. Управління динамікою соціальності має бути невід’ємною компонентою протидії суспільному розшаруванню. Тільки в такому випадку система управління зможе відійти від дій за способом «спроб і помилок» і перейти до серйозних соціально-економічних обґрунтувань, які враховують вихідний стан об’єктів і суб’єктів соціалізації в розрізі територій та їх часову динаміку. Усі негаразди побудови конструктивної системи управління соціалізаційним комплексом приховуються в його інформаційному забезпеченні. Соціалізація економіки країни здійснюється в тривимірній системі координат, а саме: сфера первинної соціалізації, сфера вторинної соціалізації і час.

14. Управління комплексом соціалізації національного господарства передбачає реалізацію двох завдань, а саме: встановлення узгодженості між розвитком первинної і вторинної його сфер та виконання функцій, що випливають із забезпечення його загального руху по траєкторії позитивного сходження. Ситуацію в соціалізаційному комплексі можна розглядати в статиці (стан комплексів сфер первинної  та вторинної соціалізації) або в динаміці (зміна станів комплексів сфер соціалізації). За станом окремих соціалізаційних підкомплексів і соціалізаційного комплексу в цілому на одну й ту ж дату, а також за певний часовий проміжок виокремлюється подвійний результат. По-перше, він засвідчує результат попередніх управлінських впливів, а по-друге, виступає інформаційним фундаментом нового управлінського циклу.

15. Соціалізаційна діяльність, побудована на принципах виділення та організації управління поєднанням «комплекс сфери первинної соціалізації – комплекс сфери вторинної соціалізації», має відбуватися на підставі спеціально розробленого інструментарію, який  дозволяє відслідковувати не всі фактичні стани, а визначити міру їх наближення до еталонних, нормативних чи бажаних. Оскільки зміст управлінської діяльності не обмежується лише фіксацією станів того чи іншого комплексу соціалізації у певний час, необхідно не стільки оцінювати миттєві стани соціалізаційного комплексу, скільки продукувати управлінські рішення, здатні на ефективні впливи. Ці впливи мають бути не тільки сприйняті об’єктами управління, а й викликати в них змодельовані в рішеннях зміни.
16. Поліпшення управлінської діяльності полягає не тільки в обґрунтуванні звуження інформаційного поля статистичної звітності й отриманні на його основі локальних індикаторів, а й у розробці для системи координат формування стану й змін соціалізаційного комплексу національної економіки шкали пошуку істини. Вихідне значення кожного з локальних індикаторів, як комплексного, так і інтегрального, змінюється в діапазоні від 0 до 1. Знаходження індикаторів у діапазоні від 0 до 0,25 кваліфікується як депресивний розвиток підкомплексу тої чи іншої сфери соціалізації, у діапазоні від 0,26 до 0,5 – як помірний розвиток, в інтервалі від 0,51 до 0,75 – як розвиток середнього рівня, і в діапазоні від 0,76 до 1 – як високий. Сфери первинної і вторинної соціалізації за значеннями комплексних індикаторів перебувають у зоні середнього розвитку. Але сфера вторинної соціалізації відстає в розвитку й формує тим самим напругу в суспільстві, через проблему зайнятості й логічно поділ суспільства на тих, хто може забезпечити добробут власної родини, і тих, хто не може вирішувати питання самостійно. Вочевидь, в суспільстві існує протиріччя, суть якого полягає в суттєвій різниці між потребами населення в самореалізації своїх життєвих потенцій і обмеженими можливостями їх реалізації в межах існуючого соціального простору. Усі дії стосовно започаткування ефективної системи управління розвитком соціалізаційного комплексу пройшли апробацію в 2007-2008 рр. у ряді управлінь  Дніпропетровської обласної державної адміністрації під час збалансування деяких розділів програми соціально-економічного розвитку на період до 2010 р.
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				Оплата праці найманих працівників		Податкові надходження до зведенного бюджету країни та позабюджетних цільових фондів		Чистий прибуток з амортизацією суб'єктів господарювання

		2000		55684		46641.5		69617

		2001		67088		54760.4		90486
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