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Потреба в новому найменуванні, яка народжується в суспільному середовищі, зумовлює пошук засобів вираження необхідного поняття через лексичну систему. Потенціальна неповнота, відкритість лексичної системи, пов’язана, у свою чергу, з безкінечністю процесу людського пізнання, робить принципово можливою появу в мові нових лексичних одиниць [113, с. 18]. 
Одним із найбільш продуктивних способів розширення словникового складу вважається створення нових слів на основі вже існуючих у мові засобів. Тобто утворенню нових слів і, таким чином, розбудові словника мови слугують словотвірні процеси, які відбуваються за певними структурними правилами при застосуванні уже існуючих лексичних одиниць певної мови.
Завдання словотвірної теорії – дослідити структуру та організацію мовної системи, що лежить в основі утворення нових слів [188], тобто класифікувати використані під час утворення слів мовні засоби, описати структурні типи та моделі, а також семантичні аспекти словотвірних процесів [125].
Із середини ХХ ст. починають говорити про словотвір як самостійну дисципліну. Вивченню його проблем присвячені з-поміж інших роботи Н.Д. Арутюнової [6], В.В. Виноградова [19], Г.О. Винокура [21], В.О. Горпинича [26], С.М. Єнікеєвої [28], Ю.А. Зацного [31], О.А. Земської [34], О.С. Кубрякової [44], І.О. Мельчука [71], М.М. Полюжина [85], Л.В. Сахарного [91], А.І. Смирницького [93], І.С. Улуханова [103], Н.М. Шанського [109], Л.В. Щерби [112], М.Н. Янценецької [113] та іноземних науковців Н. Хомського [127], В. Дресслєра [134], Е. Уільямса [221], В. Мотша [182], С. Скалізе [199].
Словотвір як один із центральних феноменів німецької мови досліджували також Н.Г. Іщенко [35], В.Д. Каліущенко [36, 161], К.А. Левковська [52], Р.З. Мурясов [75], М.Д. Степанова [97], І. Барц [119], В. Генцен [158], Я. Гримм [155], Е. Доналіз [133], Й. Ербен [138], Ф. Клуге [163], Б. Науманн [185], Г. Пауль [191], В. Фляйшер [145]. Поряд із деривацією велика увага в цих роботах приділена одному з найбільш продуктивних словотвірних способів – словоскладанню. Чимало робіт присвячено класифікації складних одиниць [152, 97, 120, 133, 139, 186], їх семантичним моделям [182, 219], функціонуванню з’єднувального елемента в складних словах [134, 153, 187, 176], прагматичним та синтагматичним відношенням всередині складних конструкцій [130], діахронічному розвитку композитів [82], вживанню в “мові для спеціальних цілей” [53, с. 36], тобто в окремих функціональних стилях [52, 89, 126, 196, 144], а також у говірках [108], проблемам перекладу німецьких детермінативних композитів [167].
Але, не зважаючи на велику кількість робіт зі словотвору, дослідження функціонування моделей складних конструкцій у різних стилях німецької мови за допомогою лінгвостатистичних методів не проводилися. Поза увагою науковців залишилися семантичні особливості та сполучувальні властивості компонентів найбільш продуктивних словотвірних моделей – детермінативних (означальних) іменників з іменником, прикметником та дієсловом у ролі означального слова (детермінанта).
Таким чином, актуальність дослідження полягає в необхідності визначення словотвірних моделей складних іменників, найбільш характерних для художнього, публіцистичного та наукового стилів зокрема, та виявлення тотожних рис щодо вживання таких моделей у зазначених функціональних стилях. Актуальним є також аналіз лексико-семантичних особливостей іменників, прикметників та дієслів як компонентів детермінативних композитів та вивчення їх сполучувальних особливостей у межах цих моделей.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане в рамках наукової програми кафедри германського, загального і порівняльного мовознавства Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича „Синхронічне та діахронічне дослідження функціонально-семантичних характеристик різнорівневих одиниць германських мов” (номер державної реєстрації 0106U003618).
Об’єктом дослідження є складні іменники сучасної німецької мови, а предметом – їх структурні, функціональні та семантичні особливості.
Матеріал дослідження охоплює 17 174 складні іменники, дібрані шляхом суцільної вибірки з текстів трьох функціональних стилів (художнього, публіцистичного та наукового): 16 романів сучасних німецьких письменників (Г. Бьолля, Г. Грасса, Ш. Гайма, Г. Канта, З. Ленца, Е. Лоеста, М. Вальзера та К. Вольф), статей із німецьких газет „Die Welt“, „Die Zeit“ і журналу „Der Spiegel“ та 7 наукових монографій з різних галузей (біології, екології, економіки, правознавства, соціології, філології та хімії). Обсяг загальної вибірки – 414 тис. слів при відносній похибці 1,5 %.
Метою дисертації є визначення особливостей вживання структурних моделей складних лексичних одиниць у текстах різних функціональних стилів, аналіз продуктивності та активності компонентів найчастотніших моделей та чинників, що впливають на неї, а також семантичних характеристик компонентів найчастотніших моделей та особливостей їх поєднання в семантичній моделі.
Відповідно до мети роботи були поставлені такі завдання:
1. Встановити частоту вживання складних іменників у художньому, публіцистичному та науковому стилях.
2. Виявити структурні моделі досліджуваних одиниць та порівняти їх вживання в різних стилях.
3. Визначити найбільш продуктивні структурні моделі для кожного стилю.
4. З’ясувати продуктивність та словотвірну активність для компонентів найчастотніших структурних моделей та розглянути чинники, що можуть впливати на неї.
5. Описати лексико-семантичні підкласи компонентів, з яких складаються найчастотніші структурні та семантичні моделі складних іменників, та дослідити міру зв’язку між їх компонентами.
Методи дослідження зумовлені метою, завданнями та особливостями аналізованого матеріалу: дедуктивний метод дозволяє на основі конкретних результатів зробити загальні висновки; описовий метод слугує для з’ясування структурних, семантичних і функціональних властивостей досліджуваних мовних одиниць; методику безпосередніх складників використано для виділення компонентів словотвірних моделей; методику дистрибутивного аналізу застосовано для визначення особливостей функціонування одиниць у різних оточеннях; методикою моделювання послуговуємося для побудови моделей, схем, в основі яких лежать різного плану відносини між компонентами складних конструкцій. Застосовано нами також ряд прийомів статистичного аналізу: визначення середнього арифметичного, коефіцієнт кореляції Пірсона (r) для встановлення зв’язку між ознаками та коефіцієнт рангової кореляції Спірмена (rs) для порівнянні декількох рядів даних, критерій хі-квадрат (ч2) для знаходження відповідностей між розподілами частот та коефіцієнт спряженості (К) для визначення міри зв’язку.
Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній уперше:
1. Досліджено частоту вживання складних іменників у трьох функціональних стилях німецької мови (художньому, публіцистичному та науковому).
2. Визначено продуктивні та активні моделі для досліджуваних іменників у різних стилях та встановлено подібність між функціональними стилями залежно від вживання цих моделей.
3. Охарактеризовано словотвірну активність компонентів трьох найчастотніших структурних моделей та встановлено фактори, що впливають на неї.
4. Проаналізовано лексико-семантичний склад трьох найчастотніших моделей складних іменників, виявлено їх найчастотніші лексико-семантичні підкласи та способи досягнення їх високої частоти вживання.
5. Описано семантичні моделі з найсильнішим стабільним зв’язком між компонентами.
6. Здійснено порівняльний аналіз вживання лексико-семантичних підкласів іменників-детермінатів у різних структурних моделях.
Теоретичне значення роботи полягає у подальшій розробці та систематизації знань про словотвір, складні іменники та особливості їх вживання в художньому, публіцистичному та науковому стилях. Отримані результати розширюють уявлення про природу складних одиниць, особливості функціонування їх компонентів з огляду на семантику та словотвірну активність.
Практичне значення одержаних результатів пов’язане з можливістю використання теоретичних положень і практичних результатів дослідження у курсах лексикології та стилістики німецької мови, загального мовознавства. Матеріали дисертації стануть у нагоді для підготовки навчальних посібників для студентів філологічних факультетів, а також для формування навичок утворення та виявлення різних структурних та семантичних моделей складних іменників. Результати і методи дослідження, узагальнені таблиці та діаграми можуть бути використані при виконанні магістерських та дипломних робіт, а також дисертаційних праць.
На захист виносяться такі основні положення:
1. Складні іменники в тексті – це з морфологічної точки зору широковживані одиниці незалежно від функціонального стилю, які характеризуються великою лексичною різноманітністю і кожна з яких має певну частоту вживання в тексті. 
2. Переважна більшість складних одиниць прив’язані до конкретного стилю. Високопродуктивними структурними моделями складних іменників є, поряд з двочленними детермінативними одиницями, також багаточленні детермінативні одиниці, складно-похідні конструкції, зрощення та одиниці зі складноскороченим компонентом. Найбільшу подібність у вживанні структурних моделей складних одиниць виявляють художній та науковий стилі.
3. Іменники-, прикметники-, дієслова-детермінанти та іменники-детермінати – це, переважно, низькочастотні одиниці. Найбільш активний компонент складних одиниць – прикметники-детермінанти, які виявляють найбільшу здатність до творення словотвірних рядів. Іменники-детермінати, з якими вони сполучаються, демонструють натомість найнижчу середню активність і характеризуються великою лексичною різноманітністю. Найбільший вплив на активність компонента складного слова має його приналежність до лексико-граматичного класу і меншою мірою його функціонування у ролі детермінанта або детерміната та вплив другого компонента.
4. Висока частота вживання лексико-семантичних підкласів компонентів складних конструкцій досягається завдяки високій словотвірній активності їхніх одиниць, а також завдяки великому обсягу їх лексичного наповнення.
5. Уживання різних лексико-семантичних підкласів іменників не залежить від ролі (детермінанта або детерміната), в якій він виступає у складній одиниці.
6. При утворенні семантичних моделей деякі лексико-семантичні підкласи іменників демонструють “закритість”, поєднуючись у складній конструкції з аналогічними підкласами, інші характеризуються “відкритістю”, встановлюючи стабільні зв’язки з відмінними ЛСП. “Відкритість”, насамперед, притаманна іменникам, що позначають абстрактні поняття.
7. Для кількісного вживання ЛСП іменників-детермінатів характерна найбільша подібність у парах між іменниками та прикметниками, а також іменниками та дієсловами.
Особистий внесок дисертанта полягає у визначенні, аналізі та ґрунтовному описі структурних і семантичних моделей складних іменників, що функціонують у художньому, публіцистичному та науковому стилях німецької мови, у виявленні подібності між різними стилями у вживанні структурних моделей складних іменників, в отриманні всіх емпіричних даних, що стали підґрунтям проведеного дослідження, у здійсненні статистичної обробки та інтерпретації мовних фактів. Усі результати дослідження є узагальненням роботи дисертанта, проведеної одноосібно.
Апробацію результатів дисертації здійснено на міжкафедральних аспірантських семінарах факультету іноземних мов Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича та на п’яти наукових конференціях, у тому числі 3 міжнародних: “Актуальні проблеми романо-германської філології в Україні та Болонський процес” (Чернівці, 2004) [60], “Науковий потенціал світу – ’2006” (Дніпропетровськ, 2006) [64], “Актуальні проблеми романо-германської філології в Україні та Болонський процес” (Чернівці, 2007) [68] та 2 всеукраїнських: “Актуальні проблеми філології та перекладознавства” (Хмельницький, 2005) [62], “Каразінські читання: Людина. Мова комунікація” (Харків, 2007) [67].
Публікації. Основні положення, теоретичні та практичні результати дослідження висвітлено в шести одноосібних статтях у збірниках наукових праць (п’ять із них опубліковано у фахових виданнях, затверджених ВАК України) [61, 63, 65, 66, 69, 70] та в п’яти статтях у матеріалах конференцій.
Мета і завдання дисертації зумовили структуру роботи, яка складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків.
У вступі обґрунтовано вибір теми, її актуальність, розкрито наукову новизну, з’ясовано теоретичне та практичне значення роботи, сформульовано мету і основні завдання дослідження, окреслено положення, що виносяться на захист, описано методику дослідження.
У першому розділі “Словотвір як один із шляхів поповнення лексикону” розглянуто джерела поповнення лексикону і, зокрема, словотвору, історію його дослідження, одиниці та способи, якими він послуговується, а також проблему утворення складних слів. У цьому розділі також обґрунтовано вибір матеріалу дослідження та описано основні статистичні поняття й методи, які використано в роботі.
У другому розділі “Функціонування та структура складних іменників” досліджено вживання складних іменників у різних стилях (художньому, публіцистичному та науковому), проаналізовано словотвірні моделі двокомпонентних та багаточленних, детермінативних складних іменників з унікальною одиницею, складно-похідних конструкцій, зрощень, зсувів, складних одиниць зі складноскороченим компонентом та копулятивних складних іменників, їх продуктивність та вживання. У цьому ж розділі здійснено кількісний аналіз компонентів у моделях N + N, А + N та V + N, а також зіставлено детермінати в різних моделях складних іменників.
Третій розділ “Семантичні характеристики компонентів та особливості їх сполучуваності в моделях складних іменників N + N, A + N, V + N” присвячений семантичним особливостям компонентів у моделі N + N, порівняльним характеристикам вживання різних лексико-семантичних підкласів (далі – ЛСП) компонентів цієї моделі та їх сполучувальним особливостям, а також семантичному аналізові компонентів у моделі A + N і V + N та їх сполучувальним характеристикам, порівняльним характеристикам ЛСП детермінатів у моделях N + N, A + N, V + N.
У висновках підведено підсумки проведеного дослідження, узагальнено отримані результати.
Повний обсяг дисертації – 526 сторінок, з них 180 сторінок основного тексту. Робота містить 62 таблиці та 85 рисунків. 23 таблиці та 22 рисунка введені до тексту дисертації, решта подані в додатках, оформлених у вигляді окремого тому загальним обсягом 325 сторінок. Бібліографія нараховує 224 позиції.
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Дослідження складних іменників німецької мови привертало до себе увагу багатьох вітчизняних і зарубіжних лінгвістів. Але до цього часу залишаються не з’ясованими багато питань, які стосуються особливостей вживання складних іменників у різних функціональних стилях, частоти та продуктивності різних структурних моделей складних іменників, особливостей сполучуваності та семантичної сумісності (конгруентності) компонентів, з яких складаються іменники-композити німецької мови. Застосування комплексу методичних прийомів і засобів, у тому числі квантитативних методів аналізу, дає можливість отримати результати, які певною мірою компенсують відсутність даних про вживання, структуру та семантику складних іменників у сучасній німецькій мові. Проведене дослідження дозволяє зробити такі основні висновки.
Функціонування складних іменників у тексті можна схарактеризувати за трьома основними параметрами: частота вживання, продуктивність (кількість лексичних одиниць, які утворено за певним словотвірним типом або моделлю) та активність (відносна частота вживання) словотвірної моделі або складного іменника. Окрім того, важливою характеристикою лексико-семантичних підкласів компонентів складних одиниць – іменників, дієслів і прикметників є лексична насиченість підкласу, яка, з квантитативної точки зору, корелює з поняттям “продуктивність моделі”.
Складні іменники в тексті – це загалом широковживані одиниці. Однак, кожна окрема лексема, незалежно від функціонального стилю, вживається доволі рідко, попри те більшість складних одиниць (80-90 %) прив’язані до конкретного стилю. Стосовно спільної лексики, якою послуговуються усі три досліджуваних стилі (художній, публіцистичний, науковий), то ближчими за цим показником є пари “художній – публіцистичний” та “художній – науковий”. 
Переважна більшість складних іменників у всіх стилях – це детермінативні композити. Однак високою продуктивністю поряд з моделями двочленних детермінативних складних іменників, багаточленних детермінативних складних іменників, складно-похідних конструкцій володіють також і зрощення та одиниці зі складноскороченим компонентом. Найчастотнішими моделями є “іменник + іменник”, “прикметник + іменник” та “дієслово + іменник”.
Найбільшу подібність у вживанні структурних моделей складних одиниць демонструють художні та наукові тексти.
Іменники, прикметники та дієслова в ролі детермінантів та іменники-детермінати – це переважно низькочастотні одиниці. Особливо яскраво ця риса характеризує іменники-детермінати в моделях із прикметниками та дієсловами.
Найвищий показник активності демонструє іменник у ролі детермінанта (більше 60 слововживань). Найвищий показник середньої активності виявили прикметники-детермінанти, які користуються в складних словах обмеженою кількістю одиниць і як частина мови, що характеризує об’єкт, найбільш здатні утворювати словотвірні ряди. Попри те іменники-детермінати, з яким вони сполучаються, демонструють найнижчу середню активність і характеризуються великою лексичною різноманітністю. 
Частота вживання іменників-детермінатів усіх трьох структурних моделей (N + N, A + N та V + N) виявляє позитивний зв’язок у її розподілі. 
Найбільший вплив на активність компонента складного слова має його належність до лексико-граматичного класу та меншою мірою – оточення, тобто другий компонент складного слова. 
Висока частота вживання ЛСП компонентів складних конструкцій залежить від двох основних чинників: від лексичної насиченості ЛСП та від активності одиниць, що входять до складу ЛСП. 
У моделі N + N як детермінант найбільш широковживаним, завдяки різноманітності та багатству лексичного наповнення, є ЛСП “Особа” та, завдяки високій активності одиниць, що входять до його складу, – ЛСП “Простір і місце”, а як детермінат, завдяки насиченості підкласу великою кількістю лексичних одиниць, – ЛСП “Предмети та інструменти” та, завдяки високій активності одиниць, – ЛСП “Простір і місце”.
Функція лексичної одиниці в складному слові (детермінант або детермінат), за винятком окремих випадків, мало впливає на частоту вживання різних ЛСП іменників.
Утворення семантичних моделей у конструкції N + N характеризується низкою особливостей. Так, 17 ЛСП іменників-детермінатів мають тенденцію до утворення семантичних моделей із найбільшою мірою стабільного зв’язку з тими ж ЛСП іменників-детермінантів. У цьому випадку можна говорити про певну закритість цих підкласів, оскільки детермінант, як правило, належить до того ж ЛСП, що й детермінат. Інші ж ЛСП, навпаки, демонструють “відкритість” і поєднуються найсильнішим зв’язком з відмінними ЛСП. У цьому випадку другий компонент позначає переважно абстрактні поняття. Це дозволяє стверджувати, що іменники на позначення абстрактних понять є більш відкритими в плані семантичного сполучення в межах складних слів та більш активними учасниками словотвірних процесів.
Найбільш продуктивними підкласами щодо кількості стабільних зв’язків є ЛСП детермінатів “Поведінка та вчинки”, ЛСП “Параметри та ознаки предмета”, ЛСП “Діяльність, дія”, ЛСП “Особа”, ЛСП “Психічна сфера”, ЛСП “Збірні назви людей, організації”, ЛСП “Кількість, одиниці виміру”.
У моделі A + N детермінантом найчастіше виступає, завдяки високій активності своїх одиниць, ЛСП прикметників “Місце” та, завдяки лексичній насиченості, – ЛСП “Належність”. Серед найчастотніших ЛСП іменників-детермінатів у цій моделі високопродуктивних не виявлено. Завдяки великому обсягу лексичного складу до таких належить ЛСП “Особа”. Отже, для лексико-семантичних підкласів іменників у сполученні з прикметниками в межах складного слова характерна різноманітність одиниць.
У конструкції A + N найбільш тісними є сполучення прикметників з іменниками на позначення конкретних понять. Найбільша кількість зв’язків різного типу зафіксована для підкласу “Діяльність, дія”. Найбільш сильними є зв’язки між компонентами ЛСП “Речовини та матеріали” та ЛСП “Мова, мовлення”, а найбільш характерними для цих конструкцій є прикметники, що позначають фізичні якості, а також розмір та відстань, належність.
Найбільша міра зв’язку між компонентами характеризує семантичну модель ЛСП прикметників “Належність” + ЛСП іменників “Держава, її атрибути”.
У складних іменниках зі структурною моделлю V + N широковживаним у ролі детермінантів, завдяки високій активності одиниць, є ЛСП “Обробка предмета” та, завдяки великій лексичній насиченості, – ЛСП “Фізичний вплив на об’єкт”. 
Детермінатом у моделі V + N найчастіше виступають іменники на позначення предметів та інструментів, для яких характерний широкий обсяг лексичного наповнення, та ЛСП “Час, вік”, для якого характерна висока активність одиниць.
Найбільшою кількістю зв’язків серед іменників-детермінатів для цієї конструкції володіє ЛСП “Простір і місце”, найсильніші зв’язки характеризують ЛСП “Будинки та споруди”. Дієслова виявили велику кількість зв’язків у ЛСП “Обробка предмету”, однак, найсильнішим є зв’язок із ЛСП “Звучання та комунікація”.
Найтісніший зв’язок у названій конструкції на рівні семантичних моделей характеризує сполучення ЛСП дієслів “Розташування” + ЛСП іменників “Будинки та споруди”.
Несуттєво відрізняється розподіл іменників за ЛСП при сполученні з іменниками, прикметниками та дієсловами в ролі детермінантів. Найбільшу подібність у вживанні лексико-семантичних підкласів іменників-детермінатів спостерігаємо між моделями з іменниками та прикметниками, а також іменниками та дієсловами.
У перспективі доцільним видається контрастивне дослідження функціонування складних іменників на основі всіх функціональних стилів, а також в опозиції мовлення – мова (із залученням словників). 
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