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ВВЕДЕНИЕ


Актуальность проблемы. Не будет преувеличением утверждать, что место, которое занимал Пушкин в духовном мире Герцена, огромно. С юности и до последних дней жизни Герцен читал и перечитывал Пушкина, размышлял над его ролью не только в истории русской литературы, но и в жизни русского общества. Следы этих размышлений запечатлены во многих его произведениях и письмах. Количество упоминаний Пушкина, цитат из его произведений − и явных, и скрытых, частота их использования для выражения собственных мыслей и ощущений − огромна. Ни один другой писатель не может в этом отношении даже отдаленно сравниться с Пушкиным.


Концепция А.С. Пушкина, разработанная А.И. Герценом, может быть правильно понята и справедливо оценена лишь при условии рассмотрения ее в контексте той борьбы вокруг пушкинского наследия, которая велась на протяжении нескольких десятилетий – с 1830-х до 1870-х годов. Публикация произведений Пушкина, запрещенных в царской России, и их целенаправленная пропаганда были одним из сквозных направлений деятельности Вольной русской типографии в Лондоне.


Рассматриваемая тема входит в сферу не только герценоведения, но и пушкиноведения. Ею занимались Б. Егоров, К. Ломунов, И. Птушкина,             С. Гурвич-Лищинер, В. Путинцев, Я. Эльсберг. Свою роль в изучении данного вопроса сыграли работы В. Батуринского, М. Гершензона, Н. Страхова,                     С. Булгакова, В.Чешихина-Ветринского, Г. Плеханова, В. Фриче. На протяжении нескольких десятилетий прошлого века творчество и деятельность Герцена были предметом постоянных и плодотворных исследователей таких авторов, как Л. Гинзбург, Н. Пруцкова, И. Новича, В. Прокофьевой,                            И. Айзенштока, И. Букмэна. В дальнейшем стали выходить более обширные и обстоятельный работы, в частности, статья А. Долинина «Пушкин в жизни и творчестве Герцена», брошюра Г. Гая «Пушкин в оценке Герцена», работа                   Л. Страховой «Пушкин и Герцен». В последние годы количество работ, посвященных Герцену, значительно уменьшилось. Нам удалось найти только две статьи, напечатанные в XXI веке. Это статья А. Лисунова «Образ Пушкина в творчестве Герцена» и статья Е. Дрыжаковой «Шесть европейских "масок" Онегина в восприятии Герцена». Освоение и преломление пушкинского творчества в духовном мире такого глубокого и оригинального мыслителя, как Герцен, способно существенно расширить наши представления о месте Пушкина в идейной жизни России ХIХ века.

Вместе с тем изучение этой темы, как будет подробно показано ниже, находится, на наш взгляд, в  неудовлетворительном состоянии. Посвященные ей немногочисленные статьи таких авторов, как Л. Конкина, Е. Дмитрук,                        Б. Томашевский, Н. Сысоева, Ф. Гусарова, В. Бочкарев, Н. Эйдельман, появились несколько десятилетий тому назад и не могут в полной мере удовлетворить современные требования. На современном этапе эта тема остается до конца  не исследованной, и именно этой необходимостью продиктовано наше исследование. Для авторов общих работ о Герцене, таких как И. Айзеншток, И. Букмэн, Г. Гай, А. Долинин, она неизменно находилась на периферии внимания. Поэтому обращение к ней и ее всестороннее целостное изучение представляется настоятельно необходимым.


Связь работы с научными программами, планами, темами. Диссертация выполнена в рамках комплексной темы «История русской литературной критики ХVIII-ХХ веков», которая разрабатывается кафедрой русской и мировой литературы Харьковского национального педагогического университета имени Г.С. Сковороды.


Целью диссертации является всестороннее, целостное, опирающееся на максимально широкий круг источников исследование места, которое занимал Пушкин в духовном мире, в произведениях и письмах Герцена, в деятельности Герцена как издателя и пропагандиста творчества Пушкина на Западе.

Для достижения этой цели представляется необходимым решение следующих задач:

1. Аналитически рассмотреть и оценить то, что сделано для изучения указанной проблемы русскими и советскими историками и литературоведами.

2. На основе высказываний о Пушкине в произведениях и письмах Герцена исследовать эволюцию герценовской концепции Пушкина.

3. Показать, в каком историко-литературном контексте эта концепция сложилась, развивалась и какое влияние она оказала на последующее изучение Пушкина в России и на Западе.

4. Рассмотреть влияние Пушкина на развитие художественного творчества Герцена. Установить, в каких художественных произведениях Герцена прослеживается это влияние.

5. Восстановить как можно более полную картину деятельности Герцена как издателя и пропагандиста идей и произведений Пушкина.


Объектом исследования является литературный процесс середины XIX века и особенности влияния А. Пушкина на формирование художественного творчества и мировоззрения Герцена; герценовская концепция Пушкина, рассмотренная в контексте своего времени, и деятельность Герцена как издателя и пропагандиста творчества Пушкина. 


Предметом исследования являются произведения и письма Герцена, издания Вольной русской типографии, широкий круг литературных, мемуарных и эпистолярных источников, характеризующих восприятие Пушкина в 1830 − 1860-х годах.


Методы исследования. В процессе разработки темы диссертации использовались сравнительно-исторический и описательный методы, а также социально-генетический и метод системного анализа. Автор опиралась на теоретико-литературные, историко-литературные и текстологические труды                      Н.Я. Эйдельмана, С.А. Рейсера, А.Л. Гришунина, Б.В. Томашевского,                         Б.М. Эйхенбаума, Л.Я. Гинзбург, П.Н. Беркова, Н.Ф. Бельчикова.


Научная новизна полученных результатов. В диссертации предпринята первая попытка монографического описания места, которое принадлежит Пушкину в духовном и творческом мире Герцена и его издательской деятельности. При этом принципиально расширен круг привлекаемых к изучению материалов. Герценовская концепция Пушкина впервые анализируется в контексте эволюции его восприятия в России на протяжении 1830-1860-х годов.


Практическое значение полученных результатов. Полученные результаты могут быть использованы историками русской литературы, критики, журналистики; преподавателями вузов при разработке общих и специальных курсов по русской литературе середины XIX века, написании магистерских, дипломных и курсовых работ. 


Апробация результатов диссертации. Результаты, полученные соискателем, были изложены в докладах на следующих конференциях: Двенадцатые чтения молодых ученых памяти Л.Я. Лившица [Харьков, 2007], III конференция «Мова і культура» [Горловка, 2007], Всеукраинская научная конференция «Література в контексті культури» [Днепропетровск, 2007], ХVI Международная научная конференция «Мова і культура» [Киев, 2007]. Отдельные главы и диссертация в полном объеме обсуждались на заседании кафедры русской и мировой литературы ХНПУ имени Г.С. Сковороды.


Публикации. По теме диссертации автором подготовлено 7 публикаций, в том числе 6 в специализированных научных изданиях, утвержденных ВАК Украины.


Структура диссертации. Общий объем диссертации – 185 страниц. Она включает введение, четыре главы, выводы и список использованной литературы [160 позиций].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Отличие Герцена от всех писавших о Пушкине в его эпоху состояло в том, что он не был ни литературоведом, ни критиком в точном смысле этого слова. Он был политическим деятелем, политическим  мыслителем и  публицистом, историком освободительного движения. Все, что писал Герцен о Пушкине, писалось для неподцензурной печати и, следовательно, он имел возможность беспрепятственно высказывать свое действительное мнение даже по самым острым вопросам.

Пушкин вошел в духовный мир Герцена в ранней юности и на протяжении многих лет занимал в нем место, несопоставимое ни с каким другим. Конечно, все современники Герцена и читали Пушкина, и цитировали его, и обсуждали его творения, обычно восхищаясь ими. Но трудно указать другого деятеля, о ком в этом плане сохранился бы такой обширный и выразительный эпистолярный и мемуарный материал, как о Герцене. 

Упоминания о пушкинских героях, цитаты из пушкинских произведений пронизывают письма Герцена на протяжении всей его жизни. Герцен настолько вжился в Пушкина, что такие цитаты оказываются для него наиболее подходящим средством выражения собственных мыслей, знакомства собеседника или корреспондента со своим душевным состоянием и даже бытовыми обстоятельствами, в которых он оказался. Вольнолюбивая лирика молодого Пушкина, доходившая до Герцена в списках, была важнейшим средством его идейного воспитания, выработки в нем будущих революционных убеждений.

Герцен обращался к Пушкину во многих своих статьях и заметках, но наиболее полное и целостное выражение разработанная им концепция Пушкина получила в книге «О развитии революционных идей в России». Чтобы правильно понять и оценить ее, нужно исходить из верного представления о том, что такое была эта книга и какую задачу ставил перед собой ее создатель. Литература в ней −  лишь составляющая  того предмета, изучению которого она посвящена, а предмет этот – генезис и эволюция русской революционности и революционного сознания в России. Пушкин возникает и присутствует в ней не только и не столько как великий писатель, сколько как символ благодатных сил, заложенных в русском обществе, и источник исторического оптимизма.

Говоря о Пушкине, Герцен проходит мимо многого, что, несомненно, было бы существенно для литературоведа, потому что в центре его внимания проблемы социальной психологии и общественное звучание пушкинских образов. С той задачей, которую он перед собой ставил, Герцен справился блестяще. Он, как никто другой, показал Пушкина как выразителя умонастроений русского общества, осознал и проанализировал глубинное родство великого поэта с движением декабристов.

Пушкин отразил общественное воодушевление преддекабрьских лет, а когда волна этого воодушевления спала под влиянием разгрома восстания и  последовавших за ним репрессий, именно широкая и свободная песнь Пушкина, продолжавшая звучать над страной в годы николаевской реакции, служила источником исторического оптимизма, веры в будущее, ибо, как напоминал Герцен, поэты, «живущие во время безнадежности и упадка, не слагают таких песен». Вместе с тем Герцен прозорливо видел и глубоко анализировал перемены, происходившие в Пушкине, эволюцию его общественных позиций. Герцен всегда отдавал себе отчет в том, что Пушкин – выразитель общественного воодушевления, которым было охвачено русское общество в преддекабрьский период, не равнозначен тому Пушкину, каким он стал в годы николаевской реакции. Герцен понимал изменения, произошедшие в духовном мире поэта. Пушкин не был ни царедворцем, ни сторонником правительства, но патриотизм его был узким, и источник слабости был в том же, в чем источник силы, − в том, что «Пушкин − до глубины души русский, − русский петербургского периода». Свою узость и даже «варварство» он воспринял у своей страны. 

Из образов, созданных Пушкиным, самым близким Герцену был, конечно, Онегин, которого он не раз сравнивал с собой и в котором видел гениально обрисованный образец типичного представителя своего поколения со всем хорошим и дурным, что было ему присуще. Отталкиваясь преимущественно от образа Онегина, хотя, конечно, учитывая и создания других писателей, Герцен дал глубокий, выдержавший испытание временем анализ лишнего человека.

Сила и значение этого анализа состояли в том, что лишние люди для Герцена были не галереей литературных героев, а явлением, порожденным на определенном этапе развития русской общественной жизни, и Герцен опирался в этом анализе не на романы Пушкина, Лермонтова или Тургенева, а прежде всего – на окружающую его действительность, на свойства и качества тех реальных, живущих вокруг, него «лишних людей», которых он знал и понимал лучше, чем кто-либо другой. Это предопределило правоту Герцена в той острейшей полемике о лишних людях, которую он вел с вождями                        «Современника». При всей значимости их суждений, они не сумели остаться на высоте того историзма, без которого «лишним людям» не мог быть вынесен справедливый приговор.

Пушкинская концепция, разработанная Герценом, складывалась в контексте исследования его творчества критиками и литературоведами                    1830 – 1860-х гг. Многое Герцен у них воспринимал, но со многим спорил.          В полемике поборников «пушкинского» и «гоголевского» направлений у Герцена была своя позиция. Герцен категорически не принимал ни отнесения  Пушкина к адептам чистого искусства, ни противопоставления Пушкина Гоголю. И в этом он оказался прозорливее большинства своих современников, и сказанное им сохраняет значимость до наших дней.

Неоценима роль Герцена как публикатора произведений Пушкина и материалов о его жизни и творчестве в изданиях Вольной русской типографии и пропагандиста его творчества на Западе. Известно, какое значение он придавал этой стороне своей деятельности, и это закономерно. Герцен не только стремился спасти эти произведения от гибели, «закрепив их печатью», он как бы отдавал Пушкину некий моральный долг за ту роль, которую Пушкин сыграл в духовном становлении и самого Герцена, и всего его поколения.

Известно, что публикации в «Полярной звезде» находились во взаимосвязи с публикациями Пушкина в России. П.В. Анненко, П.А. Ефремов, А.Н. Афанасьев и другие литераторы, которых называли «тайными корреспондентами» Герцена, пересылали в Лондон произведения Пушкина, подвергавшиеся на родине цензурным запретам, а появление их в «Полярной звезде» способствовало тому, что они становились более «проходимыми» и в России и несколько раньше или позже становились достоянием и русского читателя.
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