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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Конституція України проголосила, що людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю, а права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави (ст. 3).

Без сумніву, серйозної шкоди цій цінності завдає злочинність, боротьба з якою продовжує залишатися досить серйозною проблемою. Офіційна статистика, яка, зрозуміло, не враховує латентної злочинності, свідчить про те, що, незважаючи на певне зниження злочинності в останні роки, її рівень продовжує залишатися досить високим. Так,  2004 р. на території України було зареєстровано 520105 злочинів, а 2005 р. – 485725 [1]. Упродовж 2006 року органами МВС та прокуратури зареєстровано 420,9 тис. злочинів. Тяжких та особливо тяжких злочинів було зареєстровано 175,1 тис. Їх питома вага становила 41,6% від усіх зареєстрованих злочинів.  2006 р. було зареєстровано 3,2 тис. умисних убивств. На замовлення було вчинено 25 умисних убивств, з використанням вогнепальної зброї – 97. Також зареєстровано 114 випадків одночасного вбивства двох або більше людей. Серед злочинів проти волі, честі та гідності особи істотно збільшилася кількість фактів незаконного позбавлення  волі  або  викрадення  людини,  їх зареєстровано 2006 р. 233, що на  30,9% більше, ніж 2005 р. Майже вдвічі 2006 р. зросла кількість випадків захоплення заручників, і 2006 р. органами МВС зареєстровано 11 таких злочинів. Упродовж 2006 року зареєстровано 376 фактів торгівлі людьми або іншої незаконної угоди щодо людини  [2, с. 32].  2007 р. органами МВС та прокуратури зареєстровано 401293 злочинів. Істотно збільшилася кількість злочинів у сфері господарської діяльності – 103,5%, проти громадської безпеки – 105,9%, а також проти громадського порядку – 105% [3, с.122-138]. 
У системі заходів, застосовуваних для запобігання злочинам, важлива роль належить нормам кримінального права. Немає сумніву, кримінальний закон впливає на свідомість людей, а тому є важливим запобіжним чинником. Передбачене нормою кримінального закону покарання здійснює загальнопревентивний вплив, запобігає вчиненню нових злочинів як засудженими, так й іншими особами. Недостатність в юридичній науці теоретичних і прикладних розробок підвищення ефективності у запобіганні злочинам нормами кримінального права обмежує можливість удосконалення кримінального законодавства та ефективність правоохоронних органів у боротьбі зі злочинністю. 

Для теорії кримінального права і  правозастосовної діяльності у цій сфері суттєве значення мають праці відомих вітчизняних та зарубіжних вчених: Л.В. Багрій-Шахматова,     М.І. Бажанова,      Ю.В. Бауліна,         В.І. Борисова,  
Т.В. Варфоломєєвої,     П.А. Вороб’я,       С.В. Гончаренка,   В.К. Грищука, Ю.Ф. Іванова, А.П. Закалюка, А.Ф. Зелінського, І.І. Карпеця, В.Є. Квашиса, О.М. Костенко, В.М. Кудрявцева,  І.П. Лановенко, М.І. Мельника, П.П. Михайленка, А.А. Музики, В.І. Осадчого, М.І. Панова, В.М. Поповича, В.В. Сташиса,    М.О. Стручкова,  В.Я. Тація,  Є.В. Фесенка, В.Л. Чубарєва, В.І. Шакуна та інших. 

Комплексність запобіжної дії норм кримінального права на свідомість людей зумовили велику кількість підходів, які використовувалися при їх розгляді багатьма вченими-юристами, включно й тими, хто у своїх дослідженнях приділяли увагу лише окремим аспектам цієї проблеми. 

Проведені раніше дослідження є загальним внеском у кримінологію та кримінальне право, проте вони не вичерпують усіх вузлових і окремих питань теми. Вимагають подальшої теоретичної розробки питання, що виникли з прийняттям у 2001 році нової редакції Кримінального кодексу України. 

Науковий підхід до явищ суспільного життя, в тому числі до питань запобігання злочинам, має бути послідовною лінією держави. Дослідження того, як прийняття, а потім застосування норм кримінального права сприяє запобіганню злочинам, створює можливість визначення найбільш доцільних і ефективних заходів з її подолання. 

Викладені міркування й зумовили вибір теми дисертації, її теоретичну і практичну значущість. Основу роботи складає аналіз норм кримінального права під кутом зору їх запобіжного ефекту, впливу змін у кримінальному законодавстві на ефективність норм кримінального права у запобіганні злочинам, даних судової статистики, а також громадської думки про ефективність норм кримінального права у запобіганні злочинам. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана відповідно до планів наукових досліджень академії Адвокатури України і є складовою тематичного плану науково-дослідних робіт «Розробка проблем прав людини. Сприяння забезпеченню прав і свобод людини, забезпечення їх правового захисту. Дослідження питань професійного захисту порушених, невизнаних, оспорюваних прав, свобод чи інтересів особи», затвердженого рішенням Вченої Ради Академії адвокатури України від 5 лютого 2008 р., протокол № 4. Тема дисертації затверджена рішенням Вченої    ради    Академії     адвокатури    України     від    23    червня   2008 р.,
протокол № 8.

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є вироблення цілісної концепції ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам, що містить формулювання пропозицій стосовно їх удосконалення з урахуванням вимог Конституції України та міжнародно-правових актів у сфері прав людини та громадської думки.

З урахуванням зазначеної   мети даного дослідження, були поставлені такі завдання:

- з’ясувати поняття і складові елементи ефективності  норм кримінального права у запобіганні злочинам; 

- обґрунтувати визначення поняття „ефективність запобігання злочинам нормами кримінального права”; 

- дати кримінологічне обґрунтування окремих видів норм кримінального права та їх ефективність у запобіганні злочинам;

- довести значення громадської думки як чинника ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам; 

- обгрунтувати вплив змін у кримінальному законодавстві на ефективність запобігання злочинам; 

- розробити і внести пропозиції до органів законодавчої ініціативи щодо правових та організаційних заходів підвищення ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам;

- сформулювати пропозиції з удосконалення норм кримінального права для підвищення їх ефективності у запобіганні злочинам на підставі аналізу сучасного кримінального законодавства і практики його застосування та з урахуванням результатів соціологічних досліджень. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини з приводу прийняття, а потім застосування норм кримінального права, а також шляхи підвищення ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам. 

Предмет дослідження – ефективність норм чинного Кримінального кодексу України у запобіганні злочинам, слідча, прокурорська та судова практика застосування цих норм, чинні Кримінальні кодекси окремих зарубіжних держав.  

Методи дослідження обрані відповідно до мети і завдань дослідження, з урахуванням його об’єкта та предмета. Теоретичним підґрунтям дисертаційного дослідження є діалектичний метод наукового пізнання соціально-правових явищ і засновані на ньому загальнонаукові та окремо-наукові методи. 

Так, при дослідженні ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам, в Україні застосовувались методи системно-структурного аналізу та формально-логічний. 
Спеціальними теоретичними методами дослідження, використаними в дисертації, є: історико-правовий метод, використання якого дало змогу показати історичні витоки і розвиток застосування мір покарання; порівняльно-правовий метод, який застосовувався в процесі порівняння мір покарання Кримінального кодексу України з Кримінальними кодексами зарубіжних держав; статистичний метод, який використано для обґрунтування теоретичних положень роботи даними судової статистики та іншою статистичною інформацією щодо діяльності суду, прокуратури і органів МВС; метод соціометрії, який використано при визначенні параметрів анкетування серед громадян і працівників правоохоронних органів та при обробці отриманих даних.

Емпіричну базу дослідження склали дані статистичної звітності судів і правоохоронних органів України за період 2001–2007 р. Було проаналізовано дослідження громадської думки методом анкетування за репрезентативною вибіркою – 511 мешканців м. Києва та 275 слідчих м. Києва і Київської обл. Все це дозволило забезпечити достатню репрезентативність дослідження. 

Автор використав цілий ряд ідей, узагальнень і висновків вітчизняних та зарубіжних вчених у галузі кримінології, кримінального права, кримінального процесу, криміналістики, філософії, теорії держави і права та інших наук.

Правовою базою дослідження стали Конституція України, Кримінальний кодекс України, Кримінально-процесуальний кодекс України, інші законодавчі та підзаконні нормативно-правові акти, які були чинними на території України з давніх часів і до сьогодення; постанови Пленуму Верховного Суду України, які стосуються кримінального права. Використано відповідне законодавство СРСР, країн близького і далекого зарубіжжя.

Різноманітність джерел інформації та методів при аналізі й узагальненні теоретичних досліджень і практики дозволили дисертанту виявити низку проблем, що стосуються підвищення ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що за характером і змістом розглянутих питань дисертація є одним з перших в Україні монографічних комплексних досліджень проблем аналізу ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам, громадської думки про заходи боротьби зі злочинністю, рівня солідарності громадян із законодавчою оцінкою суспільної небезпеки деяких найбільш тяжких видів злочинів і суворістю санкцій, передбачених за їх вчинення. 

У дисертації обґрунтовується низка нових теоретичних положень і висновків, які розширюють наукове уявлення про поняття ефективності запобігання злочинам нормами кримінального права і складових елементів ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам. 

Наукова новизна основних положень дисертації полягає в тому, що в ній:

вперше:

· за часів незалежності України досліджено вплив змін та доповнень у кримінальному законодавстві на ефективність норм кримінального права у запобіганні злочинам і доведено, що встановлюючи кримінальну відповідальність за те чи інше діяння, законодавець зобов’язаний у кожному конкретному випадку вирішувати: яку саме поведінку варто розглядати не тільки як небажану, а й як злочинну, який виховний і запобіжний ефект дасть прийнята правова норма. При цьому кримінальний закон повинен прагнути до того, щоб проводити однозначну межу між злочинним і незлочинним, інакше він не може бути застосований, і машина правосуддя «зав’язне» у нескінченому процесі розбіжностей.

           Всенародно оголошена боротьба з корупцією не стала нормою суспільно-політичного життя країни, а тому успіхів у боротьбі з нею найближчим часом не передбачається. Отже, нововведення в санкцію ст. 368 КК України поза всяким сумнівом не сприятиме боротьбі з цим злом.

           З метою підвищення ефективності ст. 368 КК України у запобіганні хабарництва, вважаємо, що санкцію ч. 1 цієї статті слід викласти в такій редакції:

          «- карається позбавленням волі на строк від трьох до п’яти років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років з конфіскацією майна»;

· визначено поняття і складові елементи ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам. Визначення складових елементів ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам є важливим фактором в її організації і здійсненні. В ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам можна виділити декілька основних складових її елементів.  Мета та результат правозастосування є загальними, універсальними вимірюваннями ефективності всіх норм кримінального права. Без них не може бути визначена ступінь ефективності ні законодавчих норм, ні діяльності по їх застосуванню. При оцінці ефективності правозастосовної діяльності враховується також об’єм витрат, які мали місце в процесі правозастосування. 

     Ефективність правових норм у запобіганні злочинам повинна закладатися з урахуванням економічних, політичних, ідеологічних та інших спеціальних процесів, що відбуваються в суспільстві;

· досліджено та систематизовано ступінь впливу громадської думки на формування правомірної поведінки людини в суспільстві. На сучасному етапі розвитку нашого суспільства вивчення громадської думки про ефективність норм кримінального права у запобіганні злочинності є одним з важливих і невідкладних завдань соціально-правових досліджень. Важливість вивчення громадської думки в правовій сфері полягає, перш за все, в тому, що воно дозволяє: 1) встановити рівень солідарності населення з деякими оцінками, виробленими в рамках правової ідеології і закріпленими в нормах права; 2) визначити межу згоди населення з окремими напрямами державної кримінальної політики; 3) виявити ступінь схожості-розбіжності між громадською думкою і позицією законодавця.

        Сила громадської думки, як фактора ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинності, полягає саме в тому, що вона є сполученням оціночного судження і волі народу. Якщо таке відсутнє, то норми кримінального права не будуть мати запобіжної функції;

· систематизовано основні умови підвищення ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам. До них, на нашу думку, варто віднести:

1) обов’язкове прогнозування наслідків прийняття норм кримінального права;

2) вивчення існуючої правозастосовної практики;

3) обмеження в Особливій частині Кримінального кодексу України спеціальних складів злочинів;

4) розробка механізму реального контролю над доходами, а тим більше з’ясування походження деяких станів і вилучення награбованого у народу;

5) усунення диспропорцій у структурі Кодексу, необґрунтованого відступу від типової побудови статей його особливої частини;

6) усунення невиправданої концентрації в диспозиціях норм, котрі в них закріплюються, ряду діянь, кожне з яких у принципі могло б становити зміст окремої норми;

7) організаційне забезпечення процесу внесення змін і доповнень до КК України, зокрема вирішення питання про його концептуальну визначеність;

8) прийняття норми кримінального права у відповідності зі сформованою політичною, економічною обстановкою  в країні тощо.

запропоновано:

 - з метою підвищення можливостей дослідження ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам, розробити єдину форму аналізу здійснення судочинства судами загальної юрисдикції; 

- доповнити ст. 23 Кримінально-процесуального кодексу України частиною 2 такого змісту: 

„Під причиною конкретного злочину слід розуміти ту, що сформувалася під впливом (дією) різного роду негативних явищ і процесів, антигромадську установку у свідомості особи, яка викликала у неї рішучість вчинити умисний злочин або призвела до скоєння злочину з необережності. Під умовами, які сприяють вчиненню конкретного злочину, потрібно розуміти недоліки в діяльності державних установ, господарських організацій, окремих осіб і громадян, які об’єктивно сприяють вчиненню злочину або настанню злочинного результату”; 

- з метою виключення випадків звільнення особи від кримінальної відповідальності при даванні хабара через корисливий характер мотивів добровільного заявлення доповнити ст. 369 КК (Давання хабара) ч. 4 наступного змісту: „Не звільняється від кримінальної відповідальності особа, стосовно якої не мало місце вимагання хабара і яка при даванні хабара бажала скомпрометувати кого-небудь та мати особисту вигоду”; 

 - з метою розширення кримінальних заохочень у ст. 46 КК України слова „невеликої тяжкості” замінити на слова ”невеликої та середньої тяжкості”;
-  доповнити ст. 1 КК України ч. 3 такого змісту: „Для здійснення визначених завдань цей Кодекс встановлює такі принципи кримінальної відповідальності: законності,  справедливості, гуманності, наявності вини, рівності громадян перед законом”; 

-  санкцію ч. 1 ст. 296 КК України викласти у такій редакції: 

„ карається обмеженням волі на строк до трьох років або позбавленням волі на строк до двох років”; 

-  санкцію ч. 1 ст. 368 КК України викласти у такій редакції: 

„ карається позбавленням волі на строк від трьох до п’яти років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років з конфіскацією майна”; 

- доповнити  ст. 64 КПК України:

1) п. 5 переліком найбільш важливих напрямів для встановлення причин і умов конкретного злочину:

а) причини та умови вчинення злочину; 

б) недоліки сімейного виховання;

в) втягування в злочинну діяльність;

г) відсутність відповідного контролю з боку батьків за поведінкою та зв’язками своїх дітей;

д) упущення в діяльності державних органів, на які покладені обов’язки по здійсненню боротьби зі злочинністю;

2) п. 6 наступного змісту: „майнове й фінансове становище осіб причетним до організованої злочинності або корупції”;

3)  п. 6 наступного змісту: „якщо в результаті розслідування з'ясується, що реальне фінансове або майнове положення особи не відповідають легальним джерелам доходів, то суд зобов'язаний конфіскувати всі кошти, цінності й інше майно, які отримані в результаті протиправної діяльності цієї особи. Конфісковане майно передається державі”;
- з метою підвищення статусу потерпілого від злочину вважаємо за доцільне  Кримінальний кодекс України доповнити статтею 88¹ „Відшкодування шкоди, заподіяної злочином”;

- запропоновано нову редакцію статті 81 КК України;

удосконалено: 
- поняття причини конкретного злочину; 

доведено необхідність: 

- створення в державі єдиного, самостійного слідчого апарату, підзвітного тільки Верховній Раді України;

- центральною процесуальною фігурою кримінального судочинства має бути потерпілий від злочину, а не злочинець;

- підвищення кримінологічної ефективності норм кримінального права здійснювати двома паралельними шляхами:

а) проведення кримінологічної експертизи всіх норм кримінального права, що приймаються;

б) проведення соціологічного опитування населення з найбільш важливих і актуальних норм кримінального права, що приймаються;
- відновлення профілактичної служби в органах внутрішніх справ та розробки положення про цю службу. 

Практичне значення одержаних результатів дисертації полягає в тому, що висновки, пропозиції і рекомендації, сформульовані в дисертаційному дослідженні  можуть бути використані: у законотворчій діяльності – для подальшого вдосконалення норм чинного кримінального законодавства України; у  правозастосовній діяльності – при підготовці постанов Пленуму Верховного Суду України з питань підвищення ефективності норм кримінального законодавства у запобіганні злочинам. Результати дослідження можуть бути використані при викладанні курсу кримінального права та кримінології у вищих навчальних закладах, при підготовці лекцій і навчальних посібників з відповідної проблематики. 

Особистий внесок здобувача. Теоретичні висновки і результати дисертаційного дослідження отримані на підставі особистих досліджень автора. Дисертація є самостійною науковою працею. Деякі питання у вітчизняній кримінології висвітлені вперше, інші викладені по-новому, з урахуванням сучасного стану і розвитку кримінологічних знань, особливостей ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам. Наукові ідеї та розробки, що належать співавторам опублікованих праць, у дисертації не використовувалися.

Апробація результатів дисертації. Основні положення і отримані висновки дисертаційного дослідження було повідомлено на міжнародній науковій конференції „Формування правової системи в Україні на сучасному етапі” (квітень 2005 р., м. Дніпропетровськ) та всеукраїнській науковій конференції „Другі юридичні читання” до 170-річчя НПУ ім. М.П. Драгоманова (травень 2005 р., м. Київ). 

Матеріали дисертації використовуються в навчальному процесі Міжгалузевого інституту управління при викладанні курсів кримінології, кримінального права та споріднених спецкурсів. 

Публікації. Основні теоретичні положення і висновки та практичні рекомендації дисертаційного дослідження відображені у 7 публікаціях, з яких 5 опубліковані у фахових виданнях, затверджених ВАК України, 2 – у збірниках матеріалів науково-практичних конференцій. 
Розділ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ЕФЕКТИВНОСТІ НОРМ 

КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА У ЗАПОБІГАННІ ЗЛОЧИНАМ
1.1. Поняття і складові елементи ефективності норми кримінального права у запобіганні злочинам
Запобігання злочинам є одним з найважливіших завдань, що стоять перед нормами кримінального права. До прийняття чинного Кримінального кодексу України 2001 р. запобіжна функція кримінального законодавства визначалась виключно на теоретичному рівні. Сьогодні – це завдання одержало нормативне закріплення у ст. 1 Кримінального кодексу України, яка прямо зафіксувала: „Кримінальний кодекс України має своїм завданням … запобігання злочинам”. 

У цьому зв'язку однією з задач правової науки є встановлення того, наскільки ефективна діюча правова система в цілому, а також окремі її інститути й елементи у запобіганні злочинам [4, с. 56]. Розвиток вітчизняного кримінального законодавства потребує осмислення загальнотеоретичних питань криміналізації суспільно небезпечних діянь з урахуванням змін соціально-економічних відносин з метою підвищення ефективності дії кримінального закону, досягнення поставлених перед ним цілей [5, с. 8(. Сьогодні наша держава й суспільство не ставить перед собою утопічної мети – викорінення злочинності, яка протягом десятиріч проголошувалась радянською ідеологією в якості основної мети ії реалізації.  Існування злочинності в суспільстві є так само об’єктивним, як є об’єктивним існування самого суспільства [6, с. 25].  У цьому контексті становить науковий інтерес і питання, що стосується ефективності норм кримінального права у  запобіганні злочинам. Не меньш важлива, звичайно, і задача прогноза. Для того, щоб норма дійсно служила основним критерієм для висновку про відповідальність конкретного суб'єкта, вона повинна мати характер динамічної, відкритої системи розпоряджень із значною кількістю ступенів свободи, що дозволяє якнайкраще враховувати складність, організованість, взаємозв'язок об'єктивних і суб'єктивних чинників, детермінуючих людську поведінку[7, с. 158].
 У ст. 1  Конституції України указано, що Україна є суверенна і незалежна, демократична, соціальна, правова держава. Виходячи із цього, можна зробити висновок про те, що право повинне повною мірою використовуватися для блага людей, воно має служити людям, бути захисником, а не катом [8, с. 144]. Тому значення кримінального права для правового регулювання запобігання злочинності визначається перш за все тим, що його нормами окреслено коло дій, вчинення яких карається кримінальним законом [9, с. 145]. На жаль, сучасна кримінальна політика в цілому, і кримінально-правова політика зокрема, виглядає непослідовною, суперечливою, нещирою, а нерідко відверто слабкою. З одного боку, проголошується низка заходів щодо протидії злочинності, а з другого – організована злочинність ще ніколи не відчувала себе настільки вільно, зухвало нехтуючи законом та експлуатуючи широкі верстви населення [10, с. 52]. 
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Але такий збіг не завжди відбувається. Хоча динаміка норми кримінального права і розрахована на нормальне функціонування механізму його впливу, але вивчення практики правозастосування свідчить про наявність у цій справі поки що серйозних промахів, які призводять інколи до значних розходжень результату дії норм з її цілями. Чим більше ступінь цього розриву,  тим меньш ефективною (може до нуля) виявляється правореалізація. Відбувається й так, що творчі можливості норми кримінального права стають реальністю ціною великих затрат, таких, які перевищують допустимі межі. У подібних випадках, зрозуміло, не приходиться казати про злиття ефективності норми кримінального права і ефективності механізму забезпечення застосування цієї норми. Навпаки, вони відокремлюються один від одного. Ступінь досягнення мети правового припису може бути і достатньо високий, але, в силу переваги витрат при його реалізації, дана правозастосовна діяльність не може бути визнана в такий же мірі ефективною. При такий ситуації вимагається внесення необхідних корегувань в організації правозастосування. 
Мета, результат правозастосування і вихідне становище об’єкта, його вплив є загальними, універсальними вимірюваннями ефективності всіх норм кримінального права. Без них не може бути визначена ступінь ефективності ні законодавчих норм, ні діяльності по їх застосуванню. При оцінці ефективності правозастосовної діяльності враховується також об’єм витрат, які мали місце в процесі правозастосування [21, с. 84-85].

Прогнозування можливостей норм кримінального права, що приймаються – це також один із складових елементів ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам. Між тим  необхідно аналізувати і прогнозувати ефективність норм кримінального права у запобіганні злочинам, які ще не прийняті, а повинні бути прийняті [22, с. 58]. Якщо ж ефективність норм кримінального права у запобіганні злочинам аналізувати тільки після їх видання, що, на превеликий жаль, у теперешній час і відбувається в Україні, то користі від цього не так вже багато. Слушно зазначає Ю.В. Баулін, що законодавство повинно адекватно і своєчасно реагувати на зміни у злочинному середовищі й у сфері протидії злочинності, тобто бути динамічним [23, с. 97].
Те, що якась норма кримінального права виявиться неефективною у запобіганні злочинам, може бути результатом того, що вона впливає не на ті причини, усунення або розвиток яких необхідні для спрямування відповідного суспільного явища в бажаному напрямі. Прогноз соціальних явищ має, як правило, варіантний характер. У багатьох випадках розвиток подій може бути змінений самим прогнозуванням, психологічним впливом оточуючих. Проте при прогнозі ефективності правового регулювання на основі попереднього прогнозу для досягнення бажаної мети вводиться нова, детермінуюча поведінку людей обставина: нова правова норма. У цьому разі прогноз повинен бути одноваріантний, тобто необхідно передбачати, який результат ця норма принесе (чи скоротиться аварійність після введення нових правил на транспорті; чи скоротиться злочинність внаслідок підвищення суворості покарань тощо) [24, с. 60].   

Кожне прогностичне передбачення повинно розглядатися лише як передбачення щодо шляхів, можливостей і вірогідності, обсяг і структура яких детерміновані минулим і теперішнім. Сучасні наукові дисципліни - статистика, кібернетика, соціологія й ін. - створили багатий науковий інструментарій для оволодіння соціальним прогнозуванням  [25, с. 30, 104]. 
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Стан рецидивної злочинності завжди показує, наскільки ефективна діяльність держави у сфері боротьби зі злочинніс​тю, наскільки саме суспільство страждає від різних проблем [37, с. 1]. Однією з ознак підвищеної суспільної небезпечності ре​цидивної злочинності виступає той факт, що ці злочинні прояви мало „чутливі” до запобіжних, зокрема, пенітен​ціарних заходів. Навіть ізоляція від су​спільства нерідко розцінюється цими злочинцями не як кара, а як щось супут​нє, своєрідні „витрати”, що час від часу супроводжують їх життя. У місцях по​збавлення волі вони можуть продовжу​вати свою протиправну діяльність. У цьому зв'язку в літературі не раз наголо​шувалося на дезорганізуючому впливі рецидивістів на роботу виправних уста​нов [38, с. 95], який нерідко набуває форми вчинення нових злочинів. Так, протягом 2000 р. у виправних колоніях засудже​ними  було  вчинено  392  злочини, у 2001 році—393 [39, с. 1]. З 2003 року що​річно в установах Департаменту України з питань виконання покарань реєстру​ється близько 500 злочинів. При аналізі злочинності в місцях позбавлення волі слід урахувати значну латентність окремих видів злочинів (побої, мордування, хуліганство тощо) [40, с. 201].

Подібне ставлення з боку рецидивіс​тів до покарання, у свою чергу, як відповідна реакція суспільства тягне за​кріплення в суспільній свідомості думки про необхідність посилення суворості кримінальної політики як єдино можли​вого ефективного засобу боротьби з реци​дивною злочинністю. 
Основною властивістю рецидивної злочинності є її підвищена суспільна небезпечність, що не зводиться до суспільної небезпечності окремих рецидивних злочинів та осіб, які їх вчинили, а також до розуміння су​спільної небезпечності чи-то злочинного діяння, чи-то особи або наслідків діяння з позицій кримінального права. Це ін​тегративна властивість, що утворюється внаслідок деструктивного впливу цього виду злочинних проявів на суспільні від​носини, соціальні інститути, саму кримі​нальну реальність тощо. Ступінь нега​тивних наслідків цього впливу є настіль​ки відчутною для системи функціону​вання нормальних суспільних зв'язків, що цілком дозволяє віднести цей вид злочинних проявів у загальному масиві злочинності до категорії найбільш небез​печних. Крім того, уявляється логічним, що вимір підвищеної суспільної небез​печності рецидивної злочинності слід вести від суспільної небезпечності пер​винної злочинності, а конкретними про​явами підвищеного ступеня суспільної небезпечності вважати її вплив у вигляді сукупності різноманітних негативних наслідків як на стан первинної злочин​ності, так і на інші явища і соціальні ін​ститути. У цьому впливі, власне, і відоб​ражується зміст підвищеної суспільної небезпечності рецидивної злочинності.
Тут слід зазначити, за вироками, що набрали законної сили, у 2006 р. засуджено 38,6 тис. осіб, або 24% від загальної кількості засуджених, яки були раніше судимими і мали не зняту або непогашену судимість. Характерно, що з них 8,3 тис. осіб, або 21,5% було раніше звільнено умовно-достроково [41, с. 36].
Здійснення такої кількості злочинів особами, які були раніше звільнені достроково свідчить про те, що ст. 81 КК України «Умовно-дострокове звільнення від відбування покарання» є недосконалою й має потребу в уточненні. Особливо це стосується строка відбуття засудженим, після якого може бути застосоване умовно-дострокове звільнення від відбуття покарання.

У цей час, згідно ст. 81 КК України, умовно-дострокове звільнення від відбування покарання може бути застосоване після фактичного відбуття засудженим:

1)   не менше половини строка покарання, призначеного судом за злочин невеликої або середньої тяжкості, а також за необережний тяжкий злочин;

2)  не менше двох третин строка покарання, призначеного судом за умисний тяжкий  злочин чи  необережний особливо тяжкий злочин, а також у разі, якщо особа раніше відбувала покарання у виді позбавлення волі за умисний злочин і до погашення або зняття судимості знову вчинила умисний злочин за який вона засуджена до позбавлення волі;

3) не менше трьох чвертей строка покарання, призначеного судом за умисний особливо тяжкий злочин, а також  покарання,  призначеного особі, яка раніше звільнялася умовно-достроково й знову вчинила умисний злочин протягом невідбутої частини покарання.

Такі строки фактичного відбуття покарання засудженим, після якого він може бути звільненим від відбування покарання не сприяють боротьбі з рецидивною злочинністю.
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На практиці в систему суб’єктів запобігання злочинам включають державні органи і установи, громадські організації та формування, службових осіб, а також окремих громадян. 
Для правильнішого визначення суб’єкта запобігання злочинам Ю.Д. Блувштейн запропонував виділити основні ознаки, якими він повинен володіти: цілеспрямоване здійснення запобігання злочинам як явної функції, здатність сприймати і використовувати досвід системи; поєднання з іншими елементами системи по „горизонталі” (координація) і по „вертикалі” (субординація); здійснення своєї поведінки у відповідності з командами механізму управляючої системи; можливість вибору варіанту поведінки, визначувана конкретними станами об’єкта дії і межами, заданими системою. Органи, організації та особи, які не мають хоча б однієї з перерахованих ознак, не повинні розглядатися як суб’єкти запобігання злочинам [49, с. 34]. Ми повністю згодні з наведеним, оскільки воно дає не тільки чітке визначення, а й сприятиме ефективнішому запобіганню злочинам. 
Проаналізувавши викладене вище, уявляється можливим зробити висновок, що до складових елементів ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам слід віднести:

1) відображення в нормі волі народу та основних напрямків політики держави;

2) чітке визначення мети прийняття норми;

3) повноту відображення в нормі кримінального права особливостей злочинності сучасного періоду;

4) прогнозування – наскільки ефективною виявиться запропонована норма або норма, що проектується;

5) урахування при прийнятті норми економічних, політичних, ідеологічних та інших соціальних процесів, що відбуваються в суспільстві;

6) відображення в нормі об’єктивних потреб і можливостей суспільства;

7) своєчасність і повноту застосування норми;

8) дотримання законності при застосуванні норми;

9) стан рецидивної злочинності; 

10) порівняння результатів застосування  норм з їх безпосередньою метою;

11) системний підхід до підвищення ефективності норм у запобіганні злочинам;

12) належну підготовку виконавців, які реалізують норму;

13) відповідність покарання суспільній небезпеці злочину;

14) аналіз правозастосовної діяльності у запобіганні злочинам;

15) урахування передбачуваних (планових) і фактично здійснених витрат пов'язаних із застосуванням норми;

16) дослідження норм кримінального права, які в найкращий ступені забезпечили охорону та розвиток суспільних відносин у нашій країні та використання їх методів регулювання, форм і рамок при прийнятті нових норм кримінального права;

17) передбачення в бюджеті країни на кожен рік відповідної статті витрат на це дослідження.

Отже, виходячи з наведених основних складових елементів ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам, ми доходимо висновку, що під ефективністю норм кримінального права у запобіганні злочинам слід розуміти їх здатність забезпечити досягнення конкретної мети, яка поставлена законодавцем перед тією або іншою нормою. А ефективність правозастосовної діяльності означає її спроможність забезпечити таку своєчасну і погоджену з вимогами закону реалізацію юридичних норм, яка при найменших витратах найбільш позитивно впливала б на регульовані суспільні відносини та поведінку їх учасників у бажаному напрямі. 
1.2. Кримінологічне обґрунтування окремих видів норм кримінального права та їх ефективність у запобіганні злочинам

Аналіз статистичних даних роботи судів загальної юрисдикції України за 2001 - 2007 р.р. свідчить, що у структурі злочинності за видами злочинів переважали крадіжки чужого майна, грабежі, злочини у сфері обігу наркотиків, а також злочини, котрі сталися в результаті дорожньо-транспортних пригод. Так, 2006 р. питома вага крадіжок чужого майна становила 31,4%. У тому числі квартирних крадіжок вчинено 35,7 тис., а їх частка у числі всіх крадіжок становила 27%. Кількість вчинених грабежів чужого майна становила 41,7 тис. Зареєстровано 6,5 тис. розбійних нападів. Кожен третій (36,7%) розбійний напад із числа закінчених розслідуванням було вчинено особами, які раніше вчиняли злочини і притягувалися до кримінальної відповідальності. Було вчинено 25 бандитських нападів. 
 2006 р. було зареєстровано 5,5 тис. випадків незаконного заволодіння автомобілями. У цілому по країні не розкрито 2,9 тис. крадіжок автомобілів, що становило 44,7% від кількості справ цієї категорії, які перебували у провадженні. На території України 2006 р. сталося 3,3 тис. дорожньо-транспортних пригод, які призвели до загибелі людей [50, с. 32].
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Не торкаючись детального аналізу наведеного міркування, вважаємо за необхідне висловити думку, що слід обмежувати випадки звільнення від кримінальної відповідальності при даванні хабара через корисливий характер мотивів добровільного заявлення. Аналогічного роду випадки в практичній діяльності зустрічаються доволі часто. Наприклад, громадянин К., щоб заволодіти земельною ділянкою, яка належала громадянину А. і не була повністю приватизована, заявив до відділу міліції, що від нього за цю земельну ділянку вимагають як хабар 50 тис. доларів США. Працівники міліції, щоб викрити громадянина А. в отриманні хабара, взяли в банку 50 тис. доларів США та передали громадянину К. для вручення власнику земельної ділянки, а потім затримали останнього та порушили кримінальну справу за ст. 368 КК України. У той же час у відношенні громадянина К. працівники міліції на підставі ч.3 ст. 369 відмовили в порушенні кримінальної справи [66]. 

З метою виключення випадків звільнення особи від кримінальної відповідальності при даванні хабара через корисливий характер мотивів добровільного заявлення необхідно ст. 369 КК (Давання хабара) доповнити п.4 наступного змісту: „Не звільняється від кримінальної відповідальності особа, стосовно якої не мало місце вимагання хабара і яка при даванні хабара бажала скомпрометувати кого-небудь та мати особисту вигоду”.

З іншого боку, якщо засуджений зразковою поведінкою й чесним ставленням до праці доведе своє виправлення, то суд може застосувати до нього умовно-дострокове звільнення від відбування покарання [67, с. 85–86]. Так, у відповідності із ст. 81 КК України, до осіб, які відбувають покарання у виді виправних робіт, службових обмежень для військовослужбовців, обмеження волі, тримання в дисциплінарному батальйоні військовослужбовців або позбавлення волі, може бути застосоване умовно-дострокове звільнення від відбування покарання. 

Основними напрямами розвитку заохочувальних приписів Особливої частини Кримінального кодексу України уявляються:

а) підвищення ефективності існуючих заохочувальних норм;

б) впровадження нових ефективних заохочувальних норм [68, с. 160].
На нашу думку, необхідно розширити перелік кримінальних заохочень. Із цією метою у ст. 46 КК України слова „невеликої тяжкості” замінити на слова ”невеликої та середньої тяжкості”.

Удосконалення кримінального законодавства в напрямі розроблення правових норм, які стимулюють соціально активну поведінку, в цілому є тенденцією в кримінальній політиці й обумовлює підвищення запобіжної дії кримінально-правових норм на поведінку громадян, а зрештою – підвищення їх ефективності у боротьбі зі злочинністю. 

З точки зору вибору конкретної форми виразу кримінально-правової норми в законодавстві теоретичне і практичне значення має також класифікація норм на загальні і спеціальні. 

Зазвичай загальні і спеціальні норми розрізняють за межами предмета регулювання і (або) обсягом ознак змісту [69, с. 33–34]. 
На думку С.С. Алексеєва, „зовнішня об’єктивізація загального дозволу і загальної заборони як специфічного юридичного феномена виражається при його формулюванні не в ньому самому, а в його „іншій стороні”, в його, так би мовити, протилежності: загальних дозволів – у заборонах; загальних заборон – у дозволах”. За цією методикою кримінальне право слід визначати як галузь права із загальним дозволом, якому протилежні конкретні заборони, наведені у статтях Особливої частини КК України; і всі заборони повинні визначатися як спеціальні або виключні, оскільки мають характер винятку із загального дозволу. 

Нормативна конкретизація – одна із закономірностей правотворчого процесу. І в кримінальному законодавстві чимало норм, які відрізняються одна від одної за ступенем узагальнення правила. Ця відмінність відображається у термінах „загальна кримінально-правова норма” і „спеціальна кримінально-правова норма”, позитивно сприйнятих і в теорії кримінального права, і в правозастосовній практиці. Застосування характеристик норми у зв’язку з дослідженням правових явищ іншого порядку небажано, оскільки це ще більше ускладнює вже наявні проблеми термінології [70, с. 82, 92-93]. 

Найбільш дослідженою є проблема співвідношення загальної і спеціальної заборонних кримінально-правових норм у зв’язку з її особливим значенням для кваліфікації злочинів [71, 72, 73]. Коли ознаки одного діяння описані в декількох нормах, при кваліфікації злочину необхідно вибрати одну з них. 
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Для ілюстрації можна послатися на обставини, які склалися в Україні у зв’язку з масовим захопленням підприємств та установ, так званим рейдерством. У всьому світі за такі дії встановлена кримінальна відповідальність, а в Україні ні. Тому, на нашу думку, оскільки у КК України аналогія заборонена, слід також установити кримінальну відповідальність за незаконне захоплення підприємств. 
Отже, на ефективність норм кримінального права у запобіганні злочинності негативно впливають прогалини у законодавстві. У загальній теорії права під прогалиною зазвичай розуміється повна або часткова відсутність правового регулювання тієї сфери відносин, яка об'єктивно вимагає регламентації і без обов'язкових для виконання юридичних норм не може нормально функціо​нувати. Крім того, використовується поняття прогалини в праві у власне юридичному розумінні. Така прогалина має місце, коли з очевидністю можна констатувати, що певне питання входить у сферу правового регулювання і повинно розв'язуватися юридичними засобами, але конкретне його вирі​шення в цілому або частково не передбачене, або передбачене не повністю [93, с. 176-177].

Характерно, що, Верховний Суд України, щоб заповнити виявлені прогалини, користується правом тлумачення кримінального закону. Характерним при​кладом є постанова Пленуму Верховного Суду України № 15 від 26 грудня 2003 р. „Про судову практику в справах про перевищення влади або службо​вих повноважень". У ній Верховний Суд досить розгорнуто коментує ст. 364 КК України, вказуючи, що судам необхідно відмежовувати перевищення влади або службових повноважень від зловживання владою або службовим становищем. В останньому випадку службова особа незаконно, всупереч ін​тересам служби, використовує надані їй законом права і повноваження [94, с. 168-169]. Така практика має вимушений характер. Визначення злочинності діянь, меж і об'єму кримінальної відповідальності - прерогатива законодав​ця. Відповідно до принципу законності заповнювати прогалини законодав​ства повинен сам законодавець шляхом прийняття законів про доповнення КК України. Заповнення прогалин законодавства - основне завдання поточ​ної правотворчості в галузі кримінального права.

Існує також інша думка, що аналогія і законність перебувають у певній суперечності одна з одною, але цієї суперечності не можна уникнути. Так, Л.Л. Кругликов і О.Ю. Климцева наводять приклади застосування аналогії при заповненні прогалин закону і пропонують легалізувати інститут аналогії (щоб він не використовувався нелегально), „встановивши виняток з принципу законності стосовно ситуації, коли вчинене особою діяння визнається Кодексом злочинним, але не врегульовані окремі питання, необхідні для вирішення справи по суті” [95, с. 75–76]. 

На відміну від держав англо-саксонської правової сім’ї, де до джерел права належить судовий прецедент, в Україні принцип законності підтверджується правилом: єдиним джерелом кримінально-правових норм, що визначають злочинність і караність суспільно небезпечного діяння, може бути тільки закон. 

За традицією, що склалася у радянський період розвитку вітчизняного права, і відповідно до ч. 2 ст. 45 Закону „Про судоустрій України” [96( Верховний Суд України користується правом розглядати матеріали узагальнення судової практики і судової статистики та давати роз’яснення судам з питань застосування законодавства. Результатом судового тлумачення закону є обмеження або розширення меж кримінальної відповідальності в правилах кваліфікації злочинів і призначення покарання. Роз’яснення офіційно публікуються у формі постанов Пленуму Верховного Суду України. 
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2) ст. 369 КК (Давання хабара) доповнити п. 4 наступного змісту: „Не звільняється від кримінальної відповідальності особа, стосовно якої не мало місце вимагання хабара і яка при даванні хабара бажала скомпрометувати кого-небудь та мати особисту вигоду”;
3)  в ст. 46 КК України слова „невеликої тяжкості” замінити на слова ”середньої тяжкості”;
4) визнати, що практика судового тлумачення при заповненні прогалин законодавства, не заповнених самим законодавцем, може бути виправданою, але не у випадках, коли закону надається репресивніший зміст, ніж це випливає з його принципів і буквального тлумачення.
1.3. Структурні елементи норм кримінального права та їх ефективність у запобіганні злочинам
Питання про структуру норми кримінального права давно є предметом дискусій. Структурність – невід’ємний атрибут усіх існуючих явищ, який щодо норм кримінального права виявляється у внутрішній логіці їх побудови, у взаємній обумовленості правових приписів, що забезпечує цілісний характер окремої норми права. При цьому структура виступає не просто логічною, а об’єктивно існуючою організацією змісту норм кримінального права. 
Безперечно, що індивідуалізація якостей структурних елементів норм кримінального права має велике пізнавальне і практичне значення. Такий підхід сприяє виявленню причин недостатньої ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам і прийняттю науково обґрунтованих рішень, спрямованих на вдосконалення законодавства [108, с. 25].
Говорячи про структурні елементи норм кримінального права України, перш за все слід зазначити, що Особлива частина кримінального права органічно і нерозривно пов'язана із Загальною частиною. У Загальній частині зосереджені найбільш принципові (базові) для кримінальної відповідальності положення: підстава кримінальної відповідальності, чинність закону про кримінальну відповідаль​ність у часі і просторі, поняття злочину, його види і стадії вчинення умисного злочину, ознаки суб'єкта злочину, вина та її форми, співучасть у злочині, множина злочинів, обставини, що виключають злочинність діяння, підстави звільнення від кримінальної відповідальності, поняття покарання та його види, загальні засади призначення покарання та підстави звільнення від нього тощо. В Особливій частині формулюються ознаки окремих злочинів, визначаються види покарань та межі, в яких вони можуть бути призначені [109, с. 5-6].
У юридичній літературі при дослідженні норм кримінального права дуже часто ігнорується об’єктивний характер їх структури. Так, Я.М. Брайнін, розрізняючи правові норми як певні правила поведінки і як статті закону, в яких ці норми виражені, категорію структури розглядав у загальному плані, не диференціюючи її на структуру правової норми і статей нормативного акта. Як наслідок, мала місце підміна об’єктів дослідження, і структура норми визначалася автором як підпорядкована певним технічним правилам форма виразу законодавчої волі [110, с. 40]. 

Подібні визначення структури норм кримінального права методологічно помилкові. Структура законодавчого матеріалу не може визначати структуру виражених у ньому норм. Законодавство і право (аналогічно – статті закону і правові норми) співвідносяться за схемою: форма і зміст. І саме зміст у даному співвідношенні є первинним. 

Якщо під структурою норми кримінального права (структурою змісту) розуміється об’єктивна характеристика – така сукупність стійких зв’язків елементів змісту, яка забезпечує цілісність норми, то поняття структури статей закону (структура форми) означає підпорядковану правилам законодавчої техніки форму логічного викладу нормативного матеріалу, що становить зміст правової норми у законодавстві [111, с. 35]. 
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Особливою є позиція Н.М. Кропачова. Він вважає, що норма криміналь​ного права спрямована і до держави, проте має на увазі не право або обов'язок останньої притягати до відповідальності особу, котра вчинила злочин, а кри​мінальну відповідальність самої держави в особі її представників, яку визначає у вигляді обов'язків зазнати заходів кримінально-правової дії за вседозволе​ність і свавілля, відшкодувати моральну і матеріальну шкоду. Автор пише: „Кримінальний кодекс, що поєднує в собі перелік (систему) конкретних забо​рон, адресованих у тому числі й особам, які представляють законодавчу, вико​навчу, судову владу, місцеве самоврядування, із загальною забороною виходити за рамки конкретних заборон, перестає бути „кодексом для злочинців" і стає „кодексом для всіх і кожного", в тому числі й для самої держави" [122, с. 18].
Немає діалектичної суперечності в тому, щоб держава, підсилюючи себе кримінальним законом, одночасно саморуйнувалася. Насправді в сучасному українському кримінальному праві не допускається можливість самовизна​чення держави з погляду кримінально-правомірної або кримінально-протиправної властивості своєї поведінки. Основній частині кримінально-правових відносин притаманний владний характер. Ні рівності сторін, ні, тим більше, пріоритетного становища громадян, що зазнають кримінальної від​повідальності за вчинені злочини, у них немає. Саме держава є суб'єктом прийняття і застосування норм кримінального права. Коли до кримінальної відповідальності за зловживання владою або службовим становищем притя​гуються службові особи, держава ставиться до них так, як і до інших грома​дян, котрі вчинили злочини.

Проте норма кримінального права, що забороняє протиправну поведін​ку, не може визнаватися тільки як правило для суду і службових осіб інших органів, уповноважених державою застосовувати кримінальний закон. Осно​вним адресатом такої норми є саме громадяни, оскільки в їх правомірній по​ведінці в першу чергу зацікавлена держава. Саме можливістю асоціальної поведінки громадян, що завдає істотної шкоди суспільним відносинам, ви​кликається до життя вся система кримінально-правових заборон.
 В юридичній літературі запропоновано обмежити коло основних адреса​тів заборонних норм кримінального права особами з антисоціальною устано​вкою, нестійких громадян, які або вчинюють злочини, або утримуються від цього саме через страх перед кримінальним покаранням. Звичайно на захист наведеної позиції наводився аргумент, що інакше всіх громадян слід було б вважати потенційними злочинцями [123, с. 41].
Зрозуміло, нормативною поведінка може бути в силу переконання або звички, тобто без зв'язку із зовнішнім примусом. Проте суб'єктивне ставлен​ня не слід використовувати як критерій оцінки об'єктивних властивостей правових норм, до яких належить забезпеченість можливості застосування державою примусових заходів. Не можна погодитися з тим, що обов'язків правомірної поведінки немає у того, хто їх не порушує через стійку правосві​домість. Керуючись принципом рівності всіх громадян перед законом, норму кримінального права можна прочитати таким чином: кожен, хто порушить заборону, встановлену державою на суспільно небезпечну протиправну по​ведінку, підлягає кримінальній відповідальності. У цьому сенсі основним ад​ресатом норм кримінального права визнаються всі громадяни незалежно від їх ставлення до своїх обов'язків. Відповідно, текст кримінального закону має бути доступний, а суть кримінальних заборон зрозуміла, з погляду законода​вчої техніки і соціального обґрунтування, будь-якій осудній особі.
Крім того, норма кримінального права поширюється на все населення за допомогою здійснення виховної функції, а також стимулює соціально актив​ну діяльність громадян, таку, наприклад, як право на необхідну оборону, за​тримання злочинця, спричинення меншої шкоди для запобігання більшій у стані крайньої необхідності. Адресатами цих правових приписів, безумов​но, є всі громадяни без винятку.
Таким чином, норма кримінального права є законодавчо оформленим правилом, в якому регламентується поведінка суб'єктів кримінально-правових відносин. Норма кримінального права відрізняється особливою ім​перативністю виразу державної волі. Її безпосередній об'єкт регулювання -суспільні відносини між громадянами і державою, представленою службови​ми особами правозастосовних органів, у зв'язку з фактами вчинення злочину, призначенням  покарання,  звільненням  від  кримінальної  відповідальності і покарання, а також відносини щодо застосування примусових заходів меди​чного характеру. Адресатами кримінально-правової норми є суб'єкти регу​льованих нею відносин.
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Санкції за порушення правил заподіяння шкоди при обставинах, що виключають злочинність діяння, передбачені у статтях Особливої частини КК України. У разі вбивства, а також заподіяння тяжкого або середньої тяжкості тілесного ушкодження при перевищенні меж необхідної оборони чи при перевищенні заходів, необхідних для затримання злочинця, – це санкції за злочини з привілейованими складами (ст. 118 і ст.124 КК України). А якщо порушені умови правомірності за інших обставин – крайньої необхідності, фізичного або психічного примушення, обґрунтованого ризику, виконання наказу або припису, – то відповідальність настає на загальних підставах. 

Структурний аналіз змісту кримінально-правових норм свідчить, що один правовий припис може включатися до змісту різних кримінально-правових норм. При цьому можлива зміна структурної функції даного припису. Наприклад, припис, що міститься в санкції ч. 1 ст. 164 КК України, про призначення особі, винній у злісному ухиленні від сплати аліментів на утримання неповнолітніх дітей, покарання у виді виправних робіт на строк до одного року або обмеження волі на той же строк, здійснює функцію санкції кримінально-правової норми, яка забороняє даний вид злочинної поведінки. Водночас названий припис виступає в ролі однієї з умов застосування до особи, засудженої за ч. 1 ст. 164 КК, кримінально-правової норми про звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з примиренням винного з потерпілим (ст. 46 КК). Таке звільнення від кримінальної відповідальності не є реабілітуючою обставиною; воно допускається щодо особи, котра вперше вчинила злочин невеликої тяжкості. Судячи із санкції ч. 1 ст. 164 КК, визначений у ній злочин належить до категорії злочинів невеликої тяжкості. Таким чином, припис статті Особливої частини КК здійснює функцію гіпотези норми, в основному викладеної в Загальній частині Кодексу. 
Отже, підводячи підсумок, зазначимо що:

а) норма права не тотожна зі статтею закону або іншого нормативного акта. Норма права – це правило, а стаття законодавчого акта – це форма викладу думки законодавця й форма виразу його державної волі;
б) головний адресат будь-якої норми кримінального права визначається виходячи із спрямованості вимоги, що становить зміст її диспозиції;

в) для забезпечення одноманітності в правозастосовній діяльності необхідне відповідне пояснення, бо від правильного розуміння змісту норми закону багато в чому залежить не тільки законність і обґрунтованість притягнення особи до кримінальної відповідності, а й ефективність її в запобіганні злочинам;
г) всі пояснення та дефініції повинні розглядатися не як самостійні норми, а як співвідносні з положеннями статей Особливої частини КК України – як загальні умови застосування конкретних кримінальних норм;
д)  індивідуалізація якостей структурних елементів норм кримінального права сприяє виявленню причин недостатньої ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам і прийняттю науково обґрунтованих рішень, спрямованих на вдосконалення законодавства.
1.4. Вплив змін у кримінальному законодавстві на ефективність           норм кримінального права у запобіганні злочинам

На сучасному етапі розробка наукових проблем ефективності запобігання злочинам, у тому числі й нормами кримінального права, потребує ще більшої активізації. Це пояснюється наступним. По-перше, багато питань, що  відносяться до поняття та змісту запобігання злочинам нормами кримінального права, не знайшли в теорії юридичної науки більш-менш однакового вирішення, що, безумовно, негативно позначається на організації боротьби зі злочинністю. По-друге, реальний стан злочинності в нашому суспільстві характеризується, починаючи з моменту розпаду СРСР, не тільки її зростанням, але й зміною структури і характеру. Зокрема, збільшилась частка насильницьких та корисливих злочинів, з’явились нові види тяжких злочинів, набула поширення організована злочинність тощо [129, с. 148]. 

Результати вивчення статистичних даних Державного департаменту інформаційних технологій МВС України свідчать, що за останні роки число посягань на власність також значно збільшилося [130]. 

5 квітня 2001 р. в Україні прийнято новий Кримінальний кодекс. Яку роль у запобіганні злочинам відіграло нововведення? Яка можливість і яка перспектива завдяки йому забезпечити реальне запобігання злочинам? Щоб відповісти на ці та інші питання, які стосуються запобігання злочинності нормами КК, необхідно провести аналіз деяких його норм і порівняти можливості Кодексу не тільки реально впливати на злочинність, а й викликати повагу населення до цього закону. 

Хоча окремі аспекти законодавчого розв’язання проблеми запобігання злочинності нормами КК вже висвітлювалися в юридичній літературі [131, с. 130–141; 132, с. 67–70], потреба у них від цього не стала меншою, зважаючи на велику кількість змін у КК, що стосуються запобігання злочинності. 

Насамперед треба зазначити, що в чинному Кодексі порівняно з попереднім є суттєві зміни в напрямі декриміналізації окремих діянь, котрі логічно непослідовні щодо того завдання, яке ставиться перед конкретною кримінальною нормою. Аналізуючи проблеми сучасної України стосовно запобігання злочинності та її негативного впливу на становлення молодої держави, не важко зробити висновок, що норми кримінального права приймаються всупереч думці суспільства й інтересам держави. Так, КК України має своїм завданням правове забезпечення охорони прав і свобод людини та громадянина, власності, громадського порядку та громадської безпеки, довкілля, конституційного устрою України від злочинних посягань, забезпечення миру і безпеки людства, а також запобігання злочинам (ст. 1). Для здійснення цього завдання Кодекс визначає, які суспільно небезпечні діяння є злочинами та які покарання застосовуються до осіб, що їх вчинили. 

В усьому світі одним з найтяжчих злочинів вважається злочин, вчинений посадовою особою. А чи надає КК України реальну можливість вести боротьбу із цим злом? Візьмемо деякі статті чинного КК щодо до злочинів у сфері службової діяльності і порівняємо їх з аналогічними статтями попереднього КК (1960 р.) та реальною криміногенною обстановкою в державі. 

Наприклад, ч. 1 ст. 368 (Одержання хабара) КК 2001 р. встановлює: 

„Одержання службовою особою в будь-якому вигляді хабара за виконання чи невиконання в інтересах того, хто дає хабара, чи в інтересах третьої особи будь-якої дії з використанням наданої їй влади чи службового становища -
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У будь-якій країні смертна кара – не лише інститут кримінального права, не тільки інструмент кримінальної політики, це – соціокультурний феномен. Ставлення до нього – своєрідний індикатор пануючих у суспільстві настроїв. Він формується на основі складної взаємодії історичних, політичних, культурних, правових та багатьох інших соціальних факторів. У силу цього соціологічні дослідження ще не дають можливості розкрити механізми, що формують індивідуальні установки і ставлення до смертної кари на рівні групової і масової суспільної свідомості. Тим не менше неприйнятність скасування смертної кари громадською думкою – один з основних аргументів її прихильників. Щоб відповісти на питання про правомірність такого аргументу, спробуємо визначити коло факторів, детермінуючих ставлення суспільства до цього виду покарання, їх впливу, повноту й інформативність результатів опитувань і, нарешті, реальні можливості впливу останніх на прийняття тих чи інших рішень. 

Звернемося спочатку до результатів досліджень у США, де інститут Геллапа та інші організації, починаючи з 1936 р., регулярно проводять такі опитування. За 20 років – з 1936 по 1957 рр. – кількість прихильників смертної кари у США знизилася з 61% до 47%. У наступні 5 років і до скасування смертної кари 1972 р. цей показник був у межах 50%. З 1976 р. (коли Верховний Суд США визнав, що смертна кара не суперечить Конституції) протягом наступних 20 років число її прихильників постійно зростало і 1995 р. становило 77% населення країни. Амплітуда коливань буде ще більшою, якщо весь період спостережень поділити на два рівні відрізки часу – у 30 років. Виявиться, що з 1936 по 1966 рр. число прихильників смертної кари скоротилося з 61% до 42%, а з 1966 по 1995 рр. зросло з 42% до 77% [156, с. 40]. Якщо наведену тенденцію зіставити з динамікою злочинності в ці роки в США, то стане абсолютно зрозумілим, що зі зростанням злочинності, особливо тяжких злочинів збільшується й число прихильників смертної кари. 

Зазначимо тут, що можливість призначення в США смертної кари поширюється більш ніж на 50 складів федеральних злочинів, включаючи державну зраду, вбивство, вчинене із заздалегідь обдуманим злим умислом [157, с. 85(. Сьогодні смертна кара зберігається в законодавстві й продовжує застосовуватися на практиці у 102 країнах [158, с. 10(.

Опитуванням, проведеним О. Шевченко в м. Києві в 1994 році методом анонімного анкетування, було встановлено, що більша частина опитуваних (97%) була стурбована станом злочинності в Україні і не впевнена у своїй безпеці. Для боротьби зі злочинністю 79% респондентів вважали необхідним зробити жорстокішими каральні міри. При цьому в 94% випадків дотримувались поглядів, що судові органи не призначають достатньо суворі міри покарання. Схвалили застосування смертної кари 81% опитуваних і 62% визнали за необхідне використати її ще в більшому об’ємі [159, с. 46]. 

Аналізуючи і зіставляючи норми Конституції України, Кримінального кодексу з результатами цих досліджень, можна зробити висновок про те, що, замінюючи вбивці смертну кару довічним позбавленням волі, законодавець має перш за все на увазі в конкретному випадку не життя жертви або будь-якої людини, а саме вбивцю. Держава, не зумівши зберегти життя жертві всіма наявними в її розпорядженні засобами, захищає життя вбивці. Іншими словами, жертва не гарантована від вбивства, а вбивця – гарантований. 

Ще 1906 р. німецький психіатр Г. Ашаффенбург писав, що найрадикальнішим засобом перешкодити злочинцю повторити його злочинне діяння – є смертна кара [160, с.201(. 

Зберігаючи життя вбивці, держава не тільки морально впливає на родичів і близьких жертви, а ще й утримує вбивцю довічно за їх рахунок, на податки чесних людей. Отже, проголошувати недоторканним життя садиста, що може вбити кого завгодно і скільки завгодно разів – означає розхитувати засади держави, відвертати громадян від держави і примушувати їх жити за іншими законами.

Прибічники скасування смертної кари іноді посилаються на те, що життя людині дає не держава, а Бог. Тому, мовляв, держава не вправі її віднімати. Проте, якщо звернутися до Біблії, то в главі 21 книги „Вихід” можна, наприклад, прочитати: „Хто вдарить людину так, що вона помре, має бути страчений на смерть” [161, с. 52(. 
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„Під причиною конкретного злочину слід розуміти ту, що сформувалася під впливом (дією) різного роду негативних явищ і процесів, антигромадську установку у свідомості особи, яка викликала у неї рішучість вчинити умисний злочин або призвела до скоєння злочину з необережності. Під умовами, які сприяють вчиненню конкретного злочину, потрібно розуміти недоліки в діяльності державних установ, господарських організацій, окремих осіб і громадян, які об’єктивно сприяють вчиненню злочину або настанню злочинного результату”. 

Як вбачається з визначення поняття причин і умов, що сприяють вчиненню конкретного злочину, вони за своєю структурою багатозначні і різноманітні, а тому мають потребу в класифікації. Зараз у КПК України немає досить повної класифікації причин і умов, що сприяють вчиненню конкретного злочину і підлягають доведенню в процесі досудового і судового слідства. Стаття 64 КПК, визначаючи обставини, що підлягають доведенню в кримінальній справі, не називає хоча б приблизного переліку причин і умов, які сприяють вчиненню конкретного злочину, та їх обов’язкове доведення в процесі досудового слідства. Тому певне значення для підвищення ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам мало б доповнення п. 5 ст. 64 КПК України наступним переліком найбільш важливих напрямів для встановлення причин і умов конкретного злочину:

· причини та умови вчинення злочину; 

· недоліки сімейного виховання;

· втягування в злочинну діяльність;

· відсутність відповідного контролю з боку батьків за поведінкою та зв’язками своїх дітей;

· упущення в діяльності державних органів, на які покладені обов’язки по здійсненню боротьби зі злочинністю.

Для успішного запобігання злочинності має значення виконання прокуратурою вимог ст. 121 Конституції України, в якій зазначено, що на прокуратуру покладається: 1) підтримання державного обвинувачення в суді; 2) представництво інтересів громадянина або держави в суді; 3) нагляд за додержанням законів органами, які проводять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство; 4) нагляд за додержанням законів при виконанні судових рішень у кримінальних справах, а також при застосуванні інших заходів примусового характеру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи громадян; 5) нагляд за додержанням прав і свобод людини і громадянина, додержанням законів із цих питань органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими і службовими особами. 

Однак, на порушення вимог згаданої статті Конституції, органи прокуратури й нині проводять досудове слідство. Доповнення і зміни, внесені останнім часом до КПК України, не усунули цього порушення. Внаслідок грубого порушення вимог Конституції не на належному рівні здійснюється також запобігання злочинності. По-перше, будучи зайнятою розслідуваннями резонансних кримінальних справ, прокуратура не приділяє належної уваги нагляду за правильним застосуванням закону в процесі досудового слідства, а також під час розгляду кримінальних справ у суді, як того вимагає Конституція. По-друге, як може прокуратура здійснювати належний контроль у справах, в яких сама провадить досудове слідство. Наочним прикладом є кримінальна справа про вбивство журналіста Г. Гонгадзе. У зв’язку з цим гостро назріла необхідність створення в державі єдиного, самостійного слідчого апарату, підзвітного тільки Верховній Раді України. Це, на думку автора, дозволить слідчому апарату не тільки повно й об’єктивно, у відповідності до ст. 22 КПК України проводити досудове слідство, але і звільнить слідчий апарат від різного роду втручання в розслідування кримінальних справ з боку МВС, прокуратури, СБУ та податкової міліції.
Висновки до першого розділу
1.  Під ефективністю норм кримінального права у запобіганні злочинам слід розуміти їх здатність забезпечити досягнення конкретної мети, яка поставлена законодавцем перед тією або іншою нормою. А ефективність правозастосовної діяльності означає її спроможність забезпечити таку своєчасну і погоджену з вимогами закону реалізацію юридичних норм, яка при найменших витратах оптимально позитивно впливала б на регульовані суспільні відносини та поведінку їх учасників у бажаному напрямі. 
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11. На думку автора гостро назріла необхідність створення в державі єдиного, самостійного слідчого апарату, підзвітного тільки Верховній Раді України. Цей єдиний, самостійний апарат необхідно назвати „Національне бюро розслідувань”. Підзвітність „Національного бюро розслідувань” тільки Верховній Раді України доцільна тим, що діяльність його повинна контролюватися не однією особою, а колективом, яким у цьому випадку є Верховна Рада України. Звіти „Національного бюро розслідувань” перед Верховною Радою України дасть можливість громадським організаціям, всім громадянам України сприяти поліпшенню його діяльності, та не допускати порушення норм Кримінально-процесуального кодексу України. Це, на думку автора, також дозволить слідчому апарату не тільки повно й об’єктивно, у відповідності до ст. 22 КПК України проводити досудове слідство, але і звільнить слідчий апарат від різного роду втручання в розслідування кримінальних справ зі сторони МВС, прокуратури, СБУ та податкової міліції.
Розділ 2. ШЛЯХИ ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ
                        НОРМ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА
                                   У ЗАПОБІГАННІ ЗЛОЧИНАМ
2.1. Умови підвищення ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам 
Кожен етап розвитку суспільства знаходить своє відбиття в злочинності. Зміни в суспільно - політичному ладі впливають на структуру й динаміку злочинності. Це повною мірою стосується сьогодні й України. З моменту розпаду СРСР в Україні не тільки різко зросла загальна злочинність, але й з'явилися нові види злочинів (організована злочинність, корупція тощо). Тому таке становище злочинності потребує глибокого та всебічного аналізу з метою розроблення найбільш ефективних норм кримінального права у запобіганні злочинам. Тут слід також зазначити, що темпи приросту злочинності у світі випереджають темпи приросту населення. Очікується, що ця тенденція збережеться й у майбутньому. Принаймні аналіз криміногенної ситуації в більшості країн світу та умови розвитку суспільств дають усі підстави для такого прогнозу. Як відомо, причини злочинності криються не тільки в людині, а й у тих умовах, в яких вона живе. І тому ріст злочинності свідчить про те, що і людина під впливом цивілізаційних процесів не стає „кращою”, й умови, в яких вона живе, не спонукають до цього [197, с. 2]. 

Основною теоретичною посилкою визначення умов підвищення ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам необхідно системне вивчення статей КК України, а також, існуючої правозастосовної практики. При визначенні умов підвищення ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам варто виходити з того, що злочинність — складне соціальне явище, що викликається до життя цілою сукупністю обставин: причин, приводів. Немаловажне значення має й особистість    того, хто вчиняє   злочин. До того ж варто мати на увазі, що реальний    стан злочинності залежить не тільки від факторів, що породжують злочини, але й від тих,  що перешкоджають здійсненню    злочинів.    І якщо пояснювати значення покарання з кримінологічних позицій, то доводиться    сказати, що воно є поки одним з істотних антикриміногенних факторів. Неминучість суворого    покарання за найнебезпечніші злочини служить грізним і переконливим запобіганням убивцям,   бандитам й іншим  злочинцям. Здійснення на належному рівні правосуддя - переконує їх у тім, що, якщо вони вчинять злочин, їх очікує невблаганна кара. Справедливе рішення кримінальної справи зміцнює авторитет держави і його органів правосуддя. Вирок, що відповідає тяжкості вчиненого злочину, вселяє у громадян упевненість у тім, що суд, прокуратура, міліція, органи державної безпеки стоять на захисті їхніх інтересів.
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З метою втілення у життя ідеї проведення кримінологічної експертизи щодо кримінально-правових норм, які приймалися у 1996–1997 рр., дійсним членом Академії правових наук України А.П. Закалюком була розроблена комплексна методика кримінологічної експертизи проектів законодавчих та інших нормативних правових актів, управлінських рішень. Проект методики на початку 1998 року було подано до Кабінету Міністрів для внесення на розгляд Верховної Ради України. Проте, на жаль, ніякого рішення і з цього питання досі не прийнято [199, с. 100–104]. На необхідність такої експертизи абсолютно справедливо звертають увагу  О.  Джужа і А. Кирилюк [200, с. 95].
Ряд статей, якими криміналізується організована злочинна діяльність, мають  також ваду - їх зміст не відповідає назві. Це зауваження, зокрема, можна віднести до ст. 255 КК України під назвою „Створення злочинної організації ”, в якій, окрім визнання злочином самого по собі створення злочинної організації з метою вчинення тяжкого чи особливо тяжкого злочину, йдеться також про кримінальну протиправність керівництва такою організацією або участь у ній, або участь у злочинах, вчинюваних такою організацією, а також організація, керівництво чи сприяння зустрічі (сходці) представників злочинних організацій або організованих груп для розроблення планів і умов спільного вчинення злочинів, матеріального забезпечення злочинної діяльності чи координації дій об'єднань злочинних організацій або організованих груп. Дане зауваження можна віднести із цих же причин і до статті  260 КК України [201, с. 98].

Говорячи про умови підвищення ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам не можна забувати й процесуальний аспект. У цей час, як свідчать статистичні дані  МВС, різко зросли труднощі доведення окремих видів злочинів (хабар, зловживання владою тощо), що відразу ж позначилося й на статистики цих видів злочинів. Наприклад, кількість виявлених правоохоронними органами  2006 р. фактів хабарництва зменшилася на 13,6% і становила 3,3 тис. [202, с. 33].

В юридичній літературі окрім запобігання злочинам вживається термін "загальне запобігання злочинам". Так, І.В. Шмаров дає навіть трактування компонентів загального запобігання злочинів: „як відомо, - пише він, - механізм дії загальної превенції на нестійких громадян вельми складний. На них чинять психологічну дію, по-перше, сам факт існування кримінального закону й невідворотність його застосування у разі вчинення злочину; по-друге, розгляд у відкритому судовому процесі кримінальної справи й призначення винному покарання; по-третє, виконання призначеного покарання" [203, с. 99].
Висловлені автором ще у 1968 році міркування не втратили актуальність, але викликають низку заперечень. У першу чергу, слід уточнити, що факт існування закону, розгляд справи в суді й виконання покарання - не механізм загально-запобіжної дії, а його складові компоненти, це те, що запобіжно впливає на поведінку людей. Далі, І.В. Шмаров не виділяє як самостійний елемент загального запобігання діяльність органів держави, що провадять боротьбу зі злочинністю, а об'єднує його з дією кримінального закону. Це, на нашу думку, неправомірно, оскільки й у тому, і в іншому елементі загального запобігання є істотні особливості, пов'язані з механізмом запобіжної дії.
І.В. Шмаров, як і деякі інші автори, пише тільки про запобіжне значення кримінального закону, тоді як є підстави стверджувати, що це завдання, як вже зазначалося раніше, виконується  кримінально-процесуальним і кримінально-виконавчим законодавством. Нарешті, він вважає, що покарання має запобіжне значення тільки у процесі його виконання. Правильно, що сила кримінального покарання виявляється найвиразніше при його виконанні. Проте абсолютно невірно заперечувати запобіжної можливості покарання, коли воно ще не реалізується, а виступає як залякування.
У той же час слід погодитися з думкою І.В. Шмарова, що проблема ефективності залякувального впливу покарання ще не вивчена. Однак не розробленість проблеми не може слугувати підставою для твердження про її відсутність.
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2006 р. на розгляді у Верховному Суді України перебувало понад 30 тис. кримінальних справ, касаційних скарг, подань, клопотань, що на 4,1 % більше ніж 2005 р., з яких розглянуто (без урахування поверне​них з різних підстав) 26,8 тис, або 89,1 %.
У касаційному порядку перевірено вироки, по​станови та ухвали в 6,8 тис. кримінальних справах майже щодо 10 тис. осіб; із них касаційні скарги, по​дання задоволено стосовно 1,9 тис. осіб, що на 19,5 % більше ніж 2005 р.[218, с. 35].
Основними підставами для скасування вироків були помилки досудового та судового слідства в кваліфікації вчиненого злочину і призначення покарання. [219, с. 28]. 

Зазначені недоліки при досудовому слідстві й судовому розгляді знижують ефективність норм кримінального права у запобіганні злочинності. На нашу думку, з метою підвищення ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам необхідно при прийнятті норм кримінального права обов’язково встановлення кожного елемента структури норми шляхом системного аналізу всього кримінального законодавства, а також урахування особливості злочинності відповідного часу.
Умовою підвищення ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам є розробка механізму реального контролю над доходами, а тим більше з'ясування походження деяких станів і вилучення
 награбованого у народу. Немає сумніву, що це вкрай складно, тому що торкнеться злочинців-професіоналів і, звичайно ж, у першу чергу вдарить
 по корумпованих слугах народу, які зроблять все, щоб блокувати будь-які істотні пропозиції в цій області. Однак це шлях, по якому потрібно
 йти, якщо ми хочемо реально боротися з організованою
 злочинністю. У цьому зв'язку, для більш успішної боротьби з організованою злочинністю і корупцією, на нашу думку, необхідно доповнити ст. 64 КПК України п. 6 наступного змісту: „майнове й фінансове становище осіб причетним до організованої злочинності або корупції”, а також п. 7 наступного змісту: „якщо в результаті розслідування з'ясується, що реальне фінансове або майнове положення особи, не відповідають легальним джерелам доходів, то суд зобов'язаний конфіскувати всі кошти, цінності й інше майно, які отримані в результаті протиправної діяльності цієї особи. Конфісковане майно передається державі”.
Мета такої перевірки - установлення джерел одержання грошових й інших засобів, наявних у цих осіб. 

Виходячи з вищезазначеного, до основних умов підвищення ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам, на нашу думку, варто віднести:

1) обов’язкове прогнозування наслідків прийняття норм кримінального права;
2) вивчення існуючої правозастосовної практики;

3) обмеження в Особливій частині Кримінального  кодексу України спеціальних складів злочинів;

4) розробка  механізму реального контролю над доходами, а тим більше
 з'ясування походження деяких станів і вилучення
 награбованого у народу;

5) усунення диспропорцій у структурі Кодексу, необґрунтованого відступу від типової побудови статей його Особливої частини;

6) усунення невиправданої концентрації в диспозиціях норм, котрі у них закріплюються, ряду діянь, кожне з яких у принципі могло б становити зміст окремої норми;

7) організаційне забезпечення процесу внесення змін і доповнень до КК України, зокрема вирішення питання про його концептуальну визначеність;

8) прийняття норми кримінального права у відповідності зі сформованою політичною, економічною   обстановкою в країні тощо.
2.2. Правові та організаційні заходи підвищення ефективності 

норм кримінального права у запобіганні злочинам 

Головним завданням правової політики суверенної України залишається юридичне забезпечення всього спектра соціальних реформ, стабільності та правопорядку в країні. Сьогодні, на жаль, це завдання не реалізується як належить. Процес законотворчості і правозастосування поки ще далекий від оптимальних форм і необхідної динаміки. Потрібна дієздатна і сильна влада, але не менш їй потрібні сильні й ефективні закони, які б „тримали в межах правового порядку” саму владу та її інститути [220, с. 126(. 

Норми кримінального права, забороняючи вчинювати суспільно небезпечні дії (бездіяльність), у той же час вимагають певної правомірної поведінки. Чинний кримінальний закон вже самим фактом свого існування впливає на поведінку людей. Для більшості громадян вимоги кримінального закону цілком відповідають їх уявленням про належну, правомірну поведінку. Частина людей виконує заборони кримінального закону, боячись відповідальності і покарання. Тим самим здійснюється регулятивна функція кримінально-правових норм  запобігання злочинам [221, с. 10]. 

За своїм змістом заходи, які вживаються у правовій сфері, характеризуються постійним удосконаленням і розвитком законодавства, упорядкуванням нових соціально-економічних та інших відносин, що виникають у суспільстві [222, с. 249]. 
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У той же час суди здебільшого призначали покарання у виді позбавлення волі особам, засудженим за тяжкі та особливо тяжкі злочини. Так,  2005 р. частка цих осіб серед тих, до кого застосовано зазначений вид покарання, становила дві третини, або 70%. До позбавлення волі на певний строк засуджено за вчинення таких злочинів: умисне вбивство – 2 тис. осіб, або 94,8% від усіх засуджених за цей злочин; заподіяння умисних тяжких тілесних ушкоджень – 2,6 тис. осіб, або 63,8%; катування – 13 осіб, або 39,4%; бандитизм – 12 осіб, або 85,7%; розбійний напад – 3.3 тис. осіб, або 75,8%; грабіж – 5.3 тис. осіб, або 39,4%; незаконне виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення, пересилання чи збут наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів – 2,4 тис. осіб, або 18,5%. 
У 2006 р. позбавлення волі на певний строк суди також здебільшого призначали особам, засудженим за тяжкі та особливо тяжкі злочини. Так, до цього виду пока​рання засуджено 26,4 тис осіб, або 39,5 % від усіх засуджених за тяжкі та особливо тяжкі злочини, їх частка серед осіб, до кого застосовано зазначений вид покарання, як і в попередньому році становила дві третини, або 68,6 %. Зокрема, до позбав​лення волі засуджено за вчинення таких злочинів: умисне вбивство — 1,9 тис. осіб, або 94 % від усіх засуджених за цей злочин; заподіяння умис​них тяжких тілесних ушкоджень — 2,5 тис. осіб, або 62,2 %; бандитизм — 18 осіб, або 100 %; зґвалтування — 436 осіб, або 76,5 %; розбійний напад — 3,4 тис. осіб, або 71,6 %; грабіж — 5,6 тис. осіб, або 37,5 % ; торгівлю людьми — 37 осіб, або 43 %; катування — 10 осіб, або 30,3 %; незаконне виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення, пересилання чи збут наркотичних засобів, психо​тропних речовин або їх аналогів — 2,2 тис. осіб, або 38,1%.
Альтернативні види покарань без позбавлення волі на певний строк (штраф, громадські роботи, виправні роботи, арешт, обмеження волі тощо) суди застосували  2002 р. – до 10,4% осіб від загального числа усіх засуджених;  2003 р.– до 11,1%; 2004 р.– до 11,6%;  2005 р. – до 13%; 2006 р. – 15,8% [247, с. 40; 248, с. 30-39]. 
Вивчення судової практики показало, що тримання в дисциплинарному батальйоні військовослужбовців досить широко застосовується судами за вчинення злочинів, передбачених ч. 1 ст. 407  КК України [249, с. 192].  

У судовій практиці, як і раніше, широко застосовується покарання у вигляді реального позбавлення волі, тому що в КК України з 695 санкцій у 500  (71,9%) передбачено позбавлення волі як міру покарання. Наявна стійка тенденція до зменшення застосування судами до засуджених виправних робіт і штрафу, що пояснюється безробіттям серед значної кількості громадян, невиплатою заробітної плати працюючим, а також відсутністю коштів для сплати штрафу в багатьох засуджених. 

Судова система України дедалі більше орієнтується на європейські стандарти щодо питань призначення покарання. Проте, незважаючи на збільшення кількості осіб, яким суди призначали нові альтернативні види покарання, їх частка від усіх засуджених незначна. Найбільше засуджених осіб, до яких застосовано штраф як основну міру покарання, спостерігається за злочини проти власності (ст. 185–198 КК України) – 3759 осіб, у сфері господарської діяльності (ст. 199–235 КК ) – 838, проти безпеки руху та експлуатації транспорту (ст. 276–292 КК) – 605, проти громадського порядку та моральності (ст. 293–304 КК) – 536. 

Останніми роками суди значно рідше призначають покарання у виді виправних робіт, частка таких засуджених щороку зменшується. Так, до виправних робіт засуджено:  1998 р. – 11,5%;  1999 р.– 9,8%; 2000 р.– 7,7%; 2001 р.–5,1%; 2002 р.– 2,3%; 2003 р.– 1,6%; 2004 р. – 1,4%; 2005 р. – 1,2%; 2006 р. – 1,1% від усіх засуджених осіб. 
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У класифікації за суб'єктами цієї діяльності серед назв, що побутують в юридичній літературі [275, с. 160], а також серед практичних працівників правоохоронних органів, ми зустрічаємо такі, як: „оперативна профілактика", „розшукова профілактика", „правоохоронна профілактика", „слідча профіла​ктика" тощо.
Поділ запобігання злочинів за його суб'єктами цілком виправданий. Проте вважаємо, що користуватися стосовно запобігання назвами „розшуко-ве", „правоохоронне", „слідче" тощо не зовсім логічно. Правильніше, на на​шу думку, спочатку називати термін „запобігання злочинам", а потім вказу​вати суб'єкта цієї діяльності: запобігання злочинам апаратами кримінального розшуку, слідчими підрозділами, підрозділами охорони громадського поряд​ку, органами виконання кримінальних покарань тощо.
Для організації і здійснення запобігання злочинам органами внутрішніх справ становить інтерес поділ його на види відповідно до класифікації зло​чинів, передбаченої Особливою частиною КК України. Виходячи із цього, слід виділити такі види запобігання злочинам:  проти основ націо​нальної безпеки;  проти власності;  проти життя, здоров'я особи;  проти волі, честі і гідності особи;  проти правосуддя тощо.
Поділ запобігання злочинам на види, заснований на єдиному розумінні цієї діяльності, сприяє спрямуванню зусиль суспільства на виявлення і усу​нення причин та умов будь-якого елемента злочинності, і особливо коли не​обхідне зосередження зусиль для викорінення окремих її елементів або раці​ональне використання для цих цілей відповідних сил і засобів.
2.3 Виявлення громадської думки та її використання для розробки і прийняття більш ефективних норм кримінального права у запобіганні злочинам
Як соціальний інститут громадська думка виконує певні соціальні функції. Ці функції в залежності від свого змісту мають вираз у тому, що громадська думка так чи інакше оцінює ті чи інші факти, події, починання держави тощо. Оцінюючи їх, громадська думка тим самим позитивно або негативно впливає на ставлення людей до цих фактів, впливає на їх вчинки, так чи інакше пов’язані з цими фактами або подіями, і тим самим виконує оціночну та регулятивну функції [276, с. 26]. 

На сучасному етапі розвитку нашого суспільства вивчення громадської думки про ефективність норм кримінального права у запобіганні злочинності є одним із важливих і невідкладних завдань соціально-правових досліджень. Важливість вивчення громадської думки в правовій сфері полягає, перш за все, в тому, що воно дозволяє: 1) встановити рівень солідарності населення з деякими оцінками, виробленими в рамках правової ідеології і закріпленими у нормах права (наприклад, щодо суспільної небезпеки різних злочинів, встановлення заходів покарання за вчинення тих або інших злочинів); 2) визначити межу згоди населення з окремими напрямами державної кримінальної політики (наприклад, з межами криміналізації окремих суспільно небезпечних діянь); 3) виявити ступінь схожості–розбіжності між громадською думкою і позицією законодавця, що дозволяє удосконалювати систему норм кримінального права. 

Роль громадської думки в механізмі правового регулювання суспільних відносин історично обумовлена. На ранніх стадіях розвитку людського суспільства в умовах нерозвинених юридичних форм правового контролю громадська думка про норми кримінального права і злочини мала більше значення, ніж на тих історичних стадіях, коли з посиленням ролі держави і розвитком законодавства певні правила поведінки закріплювалися у вигляді законів, а діяння, що посягали на пануючі суспільні відносини, фіксувалися в законодавчих актах як злочини. Слід зазначити, що держави, особливо ті, в яких відсутня демократія, використовують законодавство для розвитку бажаних їм суспільних відносин і для обмеження чи повного викорінення непотрібних. Однак розсуд законодавця при цьому не може бути вільним, а його можливості визначені відповідними об’єктивними умовами. Сьогодні в Україні нерідко ще приймаються норми кримінального права, які не тільки не збігаються з громадською думкою, а й певною мірою сприяють вчиненню злочинів. Все це підкреслює актуальність вивчення громадської думки з метою підвищення ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам. 
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Правосвідомість, у свою чергу, є однією з форм суспільної свідомості. Вона, як і вся суспільна свідомість у цілому, визначається матеріальними умовами життя суспільства, однак має свої специфічні ознаки, що відрізняють її від інших форм суспільної свідомості, таких, наприклад, як політична, моральна свідомість. На нашу думку, правосвідомість – сукупність поглядів, уявлень і оцінок суспільства, в якій виражається ставлення до прийнятих норм права, до діяльності державних установ і, особливо, до діяльності правоохоронних органів з позицій уявлень про право. 

В юридичній літературі є декілька визначень громадської думки. А.К. Уледов визначає її як оціночне судження великих і сталих груп людей із суспільно значимих питань соціального життя, що стосуються загальних інтересів. Таке судження виражає ставлення до подій, фактів, явищ соціального життя і, як зазначає автор, визначення громадської думки може бути доповнене іншими характеристиками, оскільки містить у собі раціональні, емоційні, вольові елементи, виступає їх сплавом [290, с. 31–32]. 

Р.А. Сафаров визначає громадську думку як синтез суспільних суджень і волі і, вказуючи на співвідношення цих її елементів, приходить, на наш погляд, до обґрунтованого висновку, що судження–міркування передує вольовому акту [291, с. 193]. 

М.С. Ошеров і Л.І. Спиридонов твердять, що право як один з проявів суспільної свідомості обумовлено домаганнями мас людей, вимоги яких задані їх місцем у суспільному виробництві і ставленням до власності. Тому вони вважають, що право – сторона реального життя людей у суспільстві, а не „звід правил, які, коли вважати, що вони збігаються з правом, перетворюють його із соціального феномена в літературний факт” [292, с. 193]. 

Деякі автори вважають, що закон може бути правом тільки тоді, коли відповідає моральним засадам суспільства [293, с. 8]. 

У наведених визначеннях розкриваються характерні ознаки громадської думки, які необхідно враховувати при розгляді даного поняття. 

На наш погляд, громадську думку можна визначити як один із способів існування суспільної свідомості у вигляді оціночного судження, що виражає ставлення до подій, явищ суспільного життя і полягає у схваленні чи осуді останніх. Слід зазначити, що громадська думка – феномен, властивості якого дуже різноманітні, але недостатньо вивчені, особливо ті з них, що дають можливість використовувати цю думку для запобігання злочинам. Характерно, що запобіжний вплив громадської думки виступає у випадках, коли вона містить негативну оцінку не тільки антисоціального прояву, а й особистості порушника кримінальної норми. 

Правосвідомість повинна бути пронизана моральними орієнтирами. У цьому – один з проявів взаємозв’язку права і моральності, правової та моральної свідомості як форм суспільної свідомості. Принципи моралі можуть пронизувати не тільки правові, а й інші соціальні норми суспільства. 

Можливості кримінального закону обмежуються пануючою в суспільстві моральністю. Сила закону – у його моральних засадах. Наскільки міцні моральні засади суспільства, на котрих побудований закон, настільки міцний і сам закон [294, с. 65]. 

Не випадково при оцінці тієї чи іншої норми права правові і моральні критерії оцінки взаємодіють і доповнюють одна одну. Наприклад, об’єктивна характеристика за допомогою морального критерію оцінки „справедливо” і правового критерію оцінки „правомірно” того чи іншого запобіжного заходів, а також дії набагато більше збагачує й уточнює уявлення про якість заходу чи дії, ніж характеристика їх за допомогою одного з наведених критеріїв. Це особливо важливо враховувати при використанні громадської думки як чинника ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинності. 

Сила громадської думки, як фактора ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам, полягає саме в тому, що вона є сполученням оціночного судження і волі народу. Якщо таке відсутнє, то норми кримінального права не будуть мати запобіжної функції. Так, різні анкетування й опитування свідчать, що переважна більшість громадян України вважають: вбивця заслуговує страти [295]. Зокрема, згідно з проведеним нами анкетуванням, 60,78% опитаних переконані: скасування смертної кари в Україні сприяє збільшенню числа умисних вбивств, а 80,4% вважають, що введення її знову мало б запобіжне значення. 

У той же час законодавці – депутати, яким народ довірив захист своїх інтересів, всупереч останнім вирішують навпаки. Вказана розбіжність думок народу і законодавців стала вважатися демократією. Однак якщо це питання було б винесено на всенародне обговорення, тоді й було б одержано справжню демократію, зокрема знайшла б свій вияв запобіжна функція статей кримінального права. Отже, положення ст. 69 Конституції України про те, що „народне волевиявлення здійснюється через вибори, референдум та інші форми безпосередньої демократії”, у даному разі було не враховане. 
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Цікаві дані щодо цього були одержани спеціалістами Харківського національного університету внутрішніх справ під час проведення опитування населення про співробітництво з міліцією, також аналізу  результатів впровадження  програми «Зупині злочинність». Висновки, які були зроблені свідчать про наступне: «Пасивна поведінка громадян, позиція очікування, відчуженість від органів правопорядку» [307, с. 41, 62]. Немає сумніву, що звідси і починаються прояви бездуховності, байдужості до ближнього і, навпаки, з’являється егоцентризм, міщанство і моралістична демагогія в ситуаціях, коли потрібно діяти в інтересах суспільства і конкретної людини. Не випадково ці несприятливі симптоми моральної хвороби постійно фіксують правоохоронні органи, а саме, коли очевидець не хоче виступити у суді свідком, громадяни не бажають бути понятими тощо. 
Висновки до другого розділу

1. До основних умов підвищення ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам, на нашу думку, варто віднести:

а) обов’язкове прогнозування наслідків прийняття норм кримінального права;

б) вивчення існуючої правозастосовної практики;

в) обмеження в Особливій частині КК України спеціальних складів злочинів;

г) розробка  механізму реального контролю над доходами, а тим більше
 з'ясування походження деяких станів і вилучення
 награбованого в народу;

д) усунення диспропорцій у структурі Кодексу, необґрунтованого відступу від типової побудови статей його Особливої частини;

е) усунення невиправданої концентрації в диспозиціях норм, котрі в них закріплюються, ряду діянь, кожне з яких у принципі могло б становити зміст окремої норми;

є) організаційне забезпечення процесу внесення змін і доповнень до КК України, зокрема вирішення питання про його концептуальну визначеність;

ж) прийняття норми кримінального права у відповідності зі сформованою політичною, економічною  обстановкою в країні тощо.

2. Для більш успішної боротьби з організованою злочинністю й корупцією, на нашу думку, необхідно доповнити ст. 64 КПК України п. 5 наступного змісту: „майнове й фінансове становище осіб причетним до організованої злочинності або корупції”, а також п. 6 наступного змісту: „якщо в результаті розслідування з'ясується, що реальне фінансове або майнове положення особи, не відповідають легальним джерелам доходів, то суд зобов'язаний конфіскувати всі кошти, цінності й інше майно, які отримані в результаті протиправної діяльності цієї особи. Конфісковане майно передається державі”.
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

. 
10. На сучасному етапі розвитку нашого суспільства вивчення громадської думки про ефективність норм кримінального права у запобіганні злочинам є одним із важливих і невідкладних завдань соціально-правових досліджень. Важливість вивчення громадської думки в правовій сфері полягає, перш за все в тому, що воно дозволяє: 1) встановити рівень солідарності населення з деякими оцінками, виробленими в рамках правової ідеології і закріпленими в нормах права (наприклад, щодо суспільної небезпеки різних злочинів, встановлення заходів покарання за вчинення тих або інших злочинів); 2) визначити межу згоди населення з окремими напрямами державної кримінальної політики (наприклад, з межами криміналізації окремих суспільно небезпечних діянь); 3) виявити ступінь схожості–розбіжності між громадською думкою і позицією законодавця, що дозволяє удосконалювати систему норм кримінального права. 

11. Громадську думку, на наш погляд, можна визначити як один із способів існування суспільної свідомості у вигляді оціночного судження, що виражає ставлення до подій, явищ суспільного життя і полягає у схваленні чи осуді останніх. 

12. Сила громадської думки, як фактора ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам, полягає саме в тому, що вона є сполученням оціночного судження і волі народу. Якщо таке відсутнє, то норми кримінального права не будуть мати запобіжної функції.

13. З урахуванням сучасного стану суспільної психології, рівня свідомості людей, їх культурності, розуміння ними справедливості і гуманності, вважаємо за доцільне збереження смертної кари, але дуже обмежено, як виключну міру покарання. 

В И С Н О В К И
1. Ефективність норм кримінального права у запобіганні злочинам залежить від багатьох факторів, у тому числі,  від наукового забезпечення правотворчого процесу, громадської думки про прийняття і застосування норми кримінального права тощо. Ця дисертація присвячена дослідженню основ ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам.
2. Ефективність норми кримінального права у запобіганні злочинам – не просто результат, ефект її діяльності, а співвідношення між цим результатом і соціальною метою, покладеною в основу правового припису. Тому при оцінці ефективності  норми кримінального права у запобіганні злочинам слід враховувати не тільки результати, досягнуті стосовно поставленої законодавцем мети, а й ті побічні, які не були метою правового регулювання, але виявилися з нею безпосередньо пов’язані. 

3. Ефективність норми кримінального права у запобіганні злочинам не можна ототожнювати з ефективністю правового регулювання, оскільки остання – більш містке поняття, що включає в себе якісні властивості всієї правотворчої і правозастосовної діяльності держави. Норма кримінального права – результат правотворчої діяльності. Наскільки плідно, якісно вона реалізуватиметься, настільки ефективною буде й норма, що встановлюється в процесі даної діяльності.
4. З метою виключення випадків звільнення особи від кримінальної відповідальності при даванні хабара через корисливий характер мотивів добровільного заявлення необхідно ст. 369 КК (Давання хабара) доповнити ч. 4 наступного змісту: „Не звільняється від кримінальної відповідальності особа, стосовно якої не мало місце вимагання хабара і яка при даванні хабара бажала скомпрометувати кого-небудь та мати особисту вигоду”.
5. Необхідно розширити перелік кримінальних заохочень. Із цією метою в ст. 46 КК України слова „невеликої тяжкості” замінити на слова ”невеликої  та середньої тяжкості”.
6. З метою підвищення ефективності норм кримінального права в боротьбі зі злочинністю, а також у її запобіганні необхідно:

а) ст. 1 КК України доповнити ч. 3 такого змісту: „Для здійснення вказаних завдань цей  Кодекс встановлює такі принципи кримінальної відповідальності: законності,  справедливості, гуманності, наявності вини, рівності громадян перед законом”;

б) визнати, що практика судового тлумачення при заповненні прогалин законодавства, не заповнених самим законодавцем, може бути виправданою, але не у випадках, коли закону надається репресивніший зміст, ніж це випливає з його принципів і буквального тлумачення.
 7. На сучасному етапі розвитку нашого суспільства вивчення громадської думки про ефективність норм кримінального права у запобіганні злочинності є одним з важливих і невідкладних завдань соціально-правових досліджень. Важливість вивчення громадської думки в правовій сфері полягає, перш за все в тому, що воно дозволяє: 1) встановити рівень солідарності населення з деякими оцінками, виробленими в рамках правової ідеології і закріпленими в нормах права (наприклад, щодо суспільної небезпеки різних злочинів, встановлення заходів покарання за вчинення тих або інших злочинів); 2) визначити межу згоди населення з окремими напрямами державної кримінальної політики (наприклад, з межами криміналізації окремих суспільно небезпечних діянь); 3) виявити ступінь схожості – розбіжності між громадською думкою і позицією законодавця, що дозволяє удосконалювати систему норм кримінального права. 
8. Ефективність норм кримінального права у запобіганні злочинам прямо залежить від суб’єктивної суспільної атмосфери, від ступеня підтримки кримінальної політики, яку проводить держава, з боку суспільства, громадської думки. Розбіжності, що виникають між суспільством і державою у поглядах і позиціях щодо методів дії на злочинність, знижують, а в крайніх випадках зводять нанівець ефективність чинного законодавства і практики його застосування. В результаті цього з'являються такі соціальні, правові і кримінологічні проблеми, як латентна злочинність, неадекватна кримінальна статистика, терпиме ставлення до злочинів і осіб, які їх вчиняють, падіння престижу закону і правоохоронних органів, зниження правової активності населення, включаючи зниження готовності громадян сприяти державним органам у подоланні злочинності.
9. З метою підвищення ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам вважаємо за доцільне доповнити ст. 23 Кримінально-процесуального кодексу України частиною 2 такого змісту: 

„Під причиною конкретного злочину слід розуміти ту, що сформувалася під впливом (дією) різного роду негативних явищ і процесів, антигромадську установку у свідомості особи, яка викликала у неї рішучість вчинити умисний злочин або призвела до скоєння злочину з необережності. Під умовами, які сприяють вчиненню конкретного злочину, потрібно розуміти недоліки в діяльності державних установ, господарських організацій, окремих осіб і громадян, які об’єктивно сприяють вчиненню злочину або настанню злочинного результату”. 

10. З метою підвищення ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинів вважаємо за доцільне доповнити  ст. 64 КПК України:

а) п. 5 переліком найбільш важливих напрямів для встановлення причин і умов конкретного злочину:

· причини та умови вчинення злочину; 

· недоліки сімейного виховання;

· втягування в злочинну діяльність;

· відсутність відповідного контролю з боку батьків за поведінкою та зв’язками своїх дітей;

· упущення в діяльності державних органів, на які покладені обов’язки по здійсненню боротьби зі злочинністю;
б) п. 6 наступного змісту: „майнове й фінансове становище осіб, яким-небудь чином причетним до організованої злочинності або корупції”;

в)  п. 6 наступного змісту: „якщо в результаті розслідування з'ясується, що реальне фінансове або майнове положення особи, не відповідають легальним джерелам доходів, то суд зобов'язаний конфіскувати всі кошти, цінності й інше майно, які отримані в результаті протиправної діяльності цієї особи. Конфісковане майно передається державі”.
11. На думку автора гостро назріла необхідність створення в державі єдиного, самостійного слідчого апарату, підзвітного тільки Верховній Раді України. Це, на думку автора, дозволить слідчому апарату не тільки повно і об’єктивно, у відповідності до ст. 22 КПК України проводити досудове слідство, але і звільнить слідчий апарат від різного роду втручання в розслідування кримінальних справ зі сторони МВС, прокуратури, СБУ та податкової міліції.
Основною теоретичною посилкою визначення умов підвищення ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам необхідно системне вивчення статей Кримінального кодексу України, а також, існуючої правозастосовної практики. 
12. До основних умов підвищення ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам, на нашу думку, варто віднести:

а) обов’язкове прогнозування наслідків прийняття норм кримінального права;

б) вивчення існуючої правозастосовної практики;

в) обмеження в Особливій частині Кримінального  кодексу України спеціальних складів злочинів;

г) розробка  механізму реального контролю над доходами, а тим більше
 з'ясування походження деяких станів і вилучення
 награбованого в народу;

д) усунення диспропорцій у структурі Кодексу, необґрунтованого відступу від типової побудови статей його Особливої частини;

е) усунення невиправданої концентрації в диспозиціях норм, котрі в них закріплюються, ряду діянь, кожне з яких у принципі могло б становити зміст окремої норми;

є) організаційне забезпечення процесу внесення змін і доповнень до КК України, зокрема вирішення питання про його концептуальну визначеність;

ж) прийняття норми кримінального права у відповідності зі сформованою політичною, економічною  тощо обстановкою в країні.

13. Певне значення для ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам має узгодженість санкції за вчинення певного виду злочинів із санкціями за інші злочини. Це диктується наявністю в суспільстві певної ієрархії соціальних цінностей, яка повинна відбиватися й у суворості заходів, вживаних за порушення зазначених цінностей. Межі санкції повинні відображати тяжкість діяння, що забороняється кримінальним законом. 
14. Ущемлений процесуальний статус потерпілого від злочину негативно позначається на результатах боротьби зі злочинністю. Тому кримінальну політику України необхідно радикально змінити, а саме – посилити увагу до потреб, прав і законних інтересів потерпілих від злочинів, так, як це зроблено в цивільному процесі щодо позивача. Центральною процесуальною фігурою кримінального судочинства має бути потерпілий від злочину, а не злочинець. Без такої реформи кримінального процесу вжиття будь-яких заходів щодо посилення боротьби зі злочинністю не дасть позитивних результатів.

15.  З метою підвищення статусу потерпілого від злочину вважаємо за доцільне  Кримінальний кодекс України доповнити ст. 88¹ наступного змісту:

„Стаття 88¹. Відшкодування шкоди, заподіяної злочином
Незалежно від виду і розміру призначеного судом пока​рання особа, що вчинила злочин, зобов'язана відшкодувати заподіяну цим злочином шкоду в повному обсязі, а також всі витрати на провадження дізнання, розшуків, слідства, суду і виконання вироку”. 

16. З метою підвищення можливостей дослідження ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинності необхідно розробити єдину форму аналізу здійснення судочинства судами загальної юрисдикції. 

Для більш повного та об’єктивного дослідження ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинності необхідно в єдиній формі аналізу здійснення судочинства судами загальної юрисдикції враховувати також усі акти помилування, які здійснюються у відповідності  ст. 87 КК України. Із засобів масової інформації стає відомо, що помилування застосовується до багатьох засуджених. Проте, інформація, яка стосується цих засуджених, а саме, за якими статтями вони були засуджені, на який строк, скільки відбули покарання, чи були раніше судимі тощо, дотепер залишається повністю закритою. 
17. Одним з направлень подолання рецидивної злочинності є удосконалення кримінального законодавства. Особливо це стосується ст. 81 Кримінального кодексу України „Умовно-дострокове звільнення від відбування покарання”. Цю статтю слід викласти в наступній редакції: 
„Стаття 81. Умовно-дострокове звільнення від відбування покарання
1. До осіб, що відбувають покарання у виді виправних робіт,
службових   обмежень   для   військовослужбовців,   обмеження   волі,
тримання  в  дисциплінарному  батальйоні  військовослужбовців  або
позбавлення волі, може бути застосоване умовно-дострокове звільнення
від відбування покарання. Особу може бути умовно-достроково звільнено
повністю або частково і від відбування додаткового покарання.

2. Умовно-дострокове звільнення від відбування покарання може
бути застосоване, якщо засуджений сумлінною поведінкою і ставленням
до праці довів своє виправлення.

3. Умовно-дострокове звільнення від відбування покарання може
бути застосоване після фактичного відбуття засудженим:
а)  не менше двох третин строку покарання, призначеного судом за
злочин невеликої або середньої тяжкості, а також за необережний тяжкий
злочин;

б) не менше трьох чвертей строку покарання, призначеного судом за
умисний тяжкий злочин чи необережний особливо тяжкий злочин.
4. Особа, яка раніше звільнялася умовно-достроково і знову вчинила умисний злочин, не підпадає під повторне умовно-дострокове звільнення.” 
18. Аналізуючи норми кримінального права і стан злочинності в країні, неважко зробити висновок, що кримінологічна ефективність їх дуже низька. Тому виникла гостра необхідність підвищення кримінологічної ефективності норм кримінального права. 

Підвищення кримінологічної ефективності норм кримінального права, на нашу думку, можливо досягти такими двома паралельними шляхами: 1) проведенням кримінологічної експертизи всіх норм кримінального права, що приймаються; 2) проведенням соціологічного опитування населення з найбільш важливих і актуальних норм кримінального права, що приймаються. 
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