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Введение.
Глава 1. Актуальные вопросы формирования статистических оценок развития муниципальных районов и инвестиционной деятельности
1.1.Муниципальные районы Самарской области как субъекты экономического и социального развития и сфера инвестиционной деятельности.
1.2.Статистические аспекты исследования развития муниципальных районов и инвестиционной деятельности на их территории.
1.3.Статистические характеристики инвестиционной деятельности в муниципальных районах Самарской области.
Глава 2. Уровень развития муниципальных районов как фактор инвестиционной деятельности
2.1.Частные показатели экономического и социального потенциала муниципальных районов.
2.2.Показатели уровня экономического развития муниципальных районов и показатели инвестиционной деятельности.
2.3.Статистические оценки социального развития муниципальных районов и их взаимосвязь с показателями инвестиционной деятельности.
Глава 3. Статистическое моделирование развития муниципальных районов с учетом инвестиционной деятельности
3.1.Инвестиции как фактор вариативности многомерных статистических оценок развития муниципальных районов.
3.2.Многофакторные модели взаимосвязей развития муниципальных районов и инвестиционной деятельности.
Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Статистическое исследование взаимосвязей развития муниципальных районов и инвестиционной деятельности на их территории :На примере Самарской области"
Актуальность темы исследования. В экономических науках, в том числе в статистике, в последнее время возрастает интерес к исследованию территориальных аспектов экономических и социальных явлений и процессов. Логическим результатом отмеченных тенденций служит формирование и активное развитие региональной статистики, а также муниципальной статистики, образующих между собой органическое единство. Мотивацией отмеченного явления служат запросы современного российского общества.
Органы местного самоуправления муниципальных районов, население, предприниматели нуждаются в информационной и методологической базе для оценки достигнутого уровня развития муниципальных районов, влияния на него определенных факторов в целях выбора эффективных мер воздействия, среди которых важная роль принадлежит активизации инвестиционной деятельности.
Инвестиции являются первоосновой развития экономики и социальной сферы муниципальных районов. Однако связь между инвестиционной деятельностью на территории районов и их развитием не является однонаправленной. Высокий уровень развития, являющийся результатом инвестиционной деятельности, служит фактором, определяющим инвестиционную привлекательность территории района. При этом возрастает инвестиционная активность субъектов инвестиционной деятельности, изменяются объем, структура и динамика инвестиций.
Региональная и муниципальная проблематика являются предметом пристального внимания статистической науки.
Расширение возможностей статистической методологии в исследовании территориального развития связано с именами таких ученых, как А.П. Гранберг, Е.В. Давыдова, А.Б. Давыдова, А.П. Егоршин, Е.В. Зарова, В.В. Котилко, Н.И. Пашинцева, В.М. Рябцев, Г.И. Чудилин, Г.Р.
Хасаев и другие.
Разработка многомерных методов статистического анализа, методов непараметрической статистики, методов анализа структурных изменений в работах С.А. Айвазяна, A.M. Дуброва, И.И. Елисеевой, B.C. Мхитаряна, В.А. Прокофьева, В.М. Рябцева, Ю.В. Сажина и других послужила теоретической основой исследования явлений и процессов, происходящих на территориальном уровне, в том числе в муниципальных районах. Применение перечисленных методов нашло свое отражение в работах В.Н. Дибирдеева, Ю.В. Донченко, Н.В. Тарасенко и других авторов.
В трудах ряда российских исследователей рассмотрены многие понятия, экономические и социальные категории, отражающие аспекты развития муниципальных образований. Среди них видное место принадлежит работам A.M. Александровой, Г.Ю. Ветрова, А.Г. Воронина, А.Г. Гладышева, М.П. Козлова, В.Н. Лексина, В.Е. Рохчина, Ю.В. Филиппова, А.Н. Швецова, А.Н. Широкова и других ученых.
Многие авторы в своих работах исследовали различные аспекты статистической оценки инвестиционного климата, инвестиционной привлекательности, инвестиционного обеспечения в регионе. Можно выделить значительные работы Д.С. Александрова, И.И. Веретенниковой, P.P. Гумерова, И.П. Кузьменко, В.А. Сивелькина, В.В. Яновского и других авторов.
Несмотря на значительный прогресс, достигнутый отечественной статистикой в описании сущности экономических и социальных явлений, происходящих на муниципальном уровне, разработку статистической методологии оценки развития муниципальных образований нельзя считать завершенной. Тем более это относится к изучению развития муниципальных районов как особых территориальных объектов, обладающих комплексом экономических и социальных отличий от других муниципальных образований. Уровень исследованности взаимосвязей между развитием муниципальных районов и инвестиционной деятельностью на их территории также недостаточно высок, чем объясняется выбор темы диссертационной работы, направленной на совершенствование статистической методологии в данной области исследования.
Запросы практики, необходимость адекватного отражения социально-экономических процессов, происходящих на местном уровне, и в то же время их недостаточная научная исследованность требуют применения в аналитических целях различных экономико-статистических методов, их систематизации и практической апробации, что предопределило актуальность темы данного диссертационного исследования.
Цель и задачи исследования. Целью диссертационной работы является совершенствование методологии статистического исследования взаимообусловленности социального и экономического развития муниципальных районов и инвестиционной деятельности на их территории.
Достижение указанной цели потребовало решения следующих задач:
- раскрытие содержания явлений и процессов, характеризующих социально-экономическое развитие муниципальных районов и инвестиционную деятельность на их территории; совершенствование системы статистических показателей экономического и социального развития муниципальных районов;
- определение процедур обработки данных с целью получения обобщающих показателей социально-экономического развития муниципальных районов;
- обоснование возможностей практического применения многомерных статистических оценок в управлении развитием муниципальных районов;
- разработка экономико-статистических моделей, характеризующих взаимосвязи экономического и социального развития муниципальных районов и инвестиционной деятельности на их территории.
Область исследования. Исследование проведено в рамках п. 3.3
Методы обработки статистической информации: классификация и группировки, методы анализа социально-экономических явлений и процессов, статистического моделирования, исследования экономической конъюнктуры, деловой активности, выявление трендов и циклов, прогнозирование социально-экономических явлений и процессов"; п. 3.4 "Методология социального и экономического мониторинга, статистического обеспечения управления административно-территориальным образованием; измерение неравномерности развития территориальных образований" специальности 08.00.12 "Бухгалтерский учет, статистика" Паспорта специальностей ВАК (экономические науки).
Объект исследования - экономическое и социальное развитие муниципальных районов Самарской области и инвестиционная деятельность на их территории.
Предмет исследования - количественная оценка экономического и социального развития муниципальных районов Самарской области во взаимосвязи с инвестиционной деятельностью на их территории.
Методологической основой исследования служат методы статистической классификации и группировки, метод обобщающих статистических показателей, многомерные методы непараметрической статистики, методы структурно-динамического анализа, методы построения и анализа рядов распределения и типологизации, методы множественного корреляционно-регрессионного анализа и др.
Теоретическую базу исследования составили законодательные и нормативные акты РФ, нормативные документы Росстата РФ (Федеральной службы государственной статистики) и его территориального органа по Самарской области, монографии отечественных и зарубежных ученых, публикации в научных журналах и сборниках научных трудов.
Информационной базой диссертационного исследования являются данные, опубликованные в статистических сборниках Федеральной службы государственной статистики, территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Самарской области, научных периодических журналах.
Научная новизна диссертационного исследования. Научная новизна диссертационной работы заключается в разработке и апробации на материалах Самарской области методики комплексного статистического исследования взаимосвязи экономического и социального развития муниципальных районов и инвестиционной деятельности на их территории.
Научная новизна полученных результатов заключается в следующем:
- сформулировано понятие социально-экономического развития муниципальных районов, как деятельности местного сообщества, направленной на адаптацию к изменяющимся условиям, извлечение преимуществ и выгод из географического положения муниципального района;
- уточнено содержательное значение инвестиционной деятельности на территории муниципальных районов с обоснованием ее структурных характеристик, а также ее определяющих факторов на местном уровне;
- дана статистическая характеристика инвестиционной деятельности в муниципальных районах Самарской области, выявлена неравномерность проявления инвестиционной деятельности на их территории, обусловливающая неоднородность их социально-экономического развития;
- определены статистические характеристики влияния инвестиционной деятельности на социально-экономическое развитие муниципальных районов;
- предложены дополнения в базовый нормативный акт Федеральной службы государственной статистики "Унифицированная система показателей, характеризующих социально-экономическое положение муниципального образования", расширяющие его информационно-аналитические возможности: показатели эффективности деятельности органов местного самоуправления и показатели распространенности информационных технологий на территории муниципальных районов; даны рекомендации по выбору методов многомерной оценки уровня развития муниципальных районов;
- на основе комплексного статистического анализа социально-экономического развития и инвестиционной активности муниципальных районов Самарской области разработаны предложения по совершенствованию административно-территориального деления данного субъекта Российской Федерации, направленные на выравнивание уровня развития районов;
- разработаны многофакторные регрессионные модели, отражающие взаимообусловленность инвестиционной деятельности и экономического развития муниципальных районов и позволяющие выполнять количественную оценку связям между этими категориями.
Теоретическая и практическая значимость результатов исследования заключается в том, что предложена методика количественной оценки (измерения) существующего уровня социального и экономического развития муниципальных районов и его вариации под влиянием различных факторов, в том числе факторов инвестиционной деятельности. Предложенные методы могут быть применены при выработке управленческих решений органов местного самоуправления и разработке стратегических планов развития муниципальных районов Самарской области и муниципальных районов других субъектов Российской Федерации.
Основные теоретические положения, представленные в работе, способствуют развитию муниципальной статистики. Они могут быть использованы также в преподавании дисциплин "Статистика", "Социально-экономическая статистика", "Региональная статистика", "Муниципальный менеджмент".
Апробация работы. Основные положения работы докладывались и обсуждались на Международном научном форуме "Региональное развитие в
России: перспективы, конкурентоспособность, политика" (Самара, 2005), Международной научно-практической конференции "Проблемы развития предприятий: теория и практика" (Самара, 2005), Международной научной конференции "Татищевские чтения: актуальные проблемы науки и практики" (Тольятти, 2005), II региональной научно-практической конференции "Состояние и перспективы развития инновационной деятельности в области сервиса Поволжского региона" (Тольятти, 2005), Всероссийской научно-практической конференции "Наука - промышленности и сервису" (Тольятти, 2005), Всероссийской научно-практической конференции "Состояние и перспективы развития инновационной деятельности в области сервиса" (Тольятти, 2006).
Публикации. Наиболее существенные положения и результаты исследования опубликованы в 12 научных публикациях общим объемом 2,6 п. л.
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Объем и структура диссертации. Структура работы определена ее целью и задачами. Диссертация изложена на 160 страницах и включает введение, три главы, заключение, библиографический список и приложение. В работе приведены 41 таблица, 15 рисунков, приложение.
Заключение диссертации по теме "Бухгалтерский учет, статистика", Гениатулина, Карина Владимировна
Выводы по содержанию третьей главы.
1. Государственная статистическая отчетность, в частности «Унифицированная система показателей, характеризующих социально-экономическое положение муниципальных образований», не содержит обобщающих показателей. Отсутствует также показатель, который выражал бы обобщенную количественную характеристику уровней социального и экономического развития муниципальных образований.
На основании проведенного исследования может быть рекомендовано -в практических расчетах для выполнения многомерных оценок применять метод относительных разностей, метод среднего ранга, а также метод медианного ранга. Можно рекомендовать также сочетание указанных методов и выведение среднего рейтинга из рейтингов, определенных разными способами. По нашему мнению, целесообразно включить методику расчета многомерной оценки в качестве рекомендательной в «Унифицированную систему показателей, характеризующих социально-экономическое положение муниципальных образований».
2. Исходя из идеи выравнивания уровня экономического развития муниципальных районов, может быть предложена реформа административно-территориального деления Самарской области. Она заключается в укрупнении районов путем объединения районов, более развитых экономически с районами, отсталыми в экономическом отношении. В результате административно-территориальной реформы в Самарской области могут быть образованы тринадцать муниципальных районов вместо двадцати семи.
Другим элементом реформы административно-территориального деления Самарской области может стать придание г. Нефтегорск статуса города областного подчинения.
Предложенная реформа позволит выровнять численность населения районов, укрупнить территории, снизить административные расходы, стимулировать развитие отсталых в экономическом отношении частей региона и, в конечном счете, способствовать его развитию.
3. Анализ значений коэффициента ранговой корреляции Спирмена свидетельствует о проявлении связей между пространственными факторами и показателями, характеризующими инвестиционную деятельность в муниципальных районах Самарской области. Обращает на себя внимание проявление связи между расстоянием до областного центра, а также расстоянием от географического центра района до ближайшего крупного городского поселения, и объемом инвестиций в основной капитал. В соответствии со шкалой Чеддока значение коэффициента ранговой корреляции может характеризовать связь между исследованными факторами как слабую обратной направленности: объем инвестиций снижается при удалении от городских поселений, особенно - от областного центра. Сказанное в значительной степени относится к проявлению связи между расстоянием и источниками инвестиций. Заметно проявление связи между расстоянием от областного центра и величиной собственных доходов местного бюджета. Она может быть охарактеризована как умеренная, а с показателем стоимости основных фондов - как сильная.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Статистическое исследование взаимосвязей социального и экономического развития муниципальных районов и инвестиционной деятельности на их территории, выполненное в диссертационной работе, позволяет сделать следующие основные выводы.
1. Выявлено, что в законодательных и нормативных актах, а также в научной литературе отсутствует общепринятое значения понятия «комплексное социально-экономическое развитие муниципальных районов». Нами предложено авторское определение этой категории: Под социально-экономическим развитием муниципальных районов понимается непрерывный процесс изменений, происходящих во всех сферах жизни местного сообщества, как под влиянием внешних факторов и обстоятельств, так и внутренней среды муниципальных районов, включая деятельность органов местного и общественного самоуправления и отдельных членов сообщества, проявляющуюся в улучшении экономических, социальных и культурных условий жизни членов сообщества. Указанная деятельность ориентирована на адаптацию к изменяющимся условиям и обстоятельствам, извлечение максимальных преимуществ и выгод из геополитического и географического положения территории и ее природно-климатических особенностей, обеспечение устойчивости экономики и социальной стабильности.
2. Обосновано предложение о привлечении статистических методов для оценки роли и значения местной администрации в развитии муниципальных районов. Они могут оцениваться показателями, построенными на соотношении индикаторов, характеризующих развитие муниципального района, и затрат на содержание работников указанных органов, дополненными качественными характеристиками.
3. Признано, что в исследовании инвестиционной деятельности в муниципальных районах статистическим показателям структуры принадлежит важная роль, вследствие чего в работе подробно рассмотрены структурные характеристики инвестиций в муниципальных районах области, приведены свидетельства неравномерного характера распределения инвестиций по муниципальным районам. По нашему мнению, пуассоновский тип распределения муниципальных районов по объему инвестиций означает, что подавляющее большинство районов не испытывают существенного влияния инвестиций на развитие экономики и социальной сферы. В результате анализа статистических данных мы пришли к выводу, что за годы экономических реформ в структуре источников инвестиций произошли существенные изменения: значительно уменьшилось бюджетное финансирование, одновременно преобладающими стали внебюджетные источники (собственные, заемные, привлеченные средства предприятий и организаций). Выявлено, что инвестиции в развитие сельского хозяйства ^ незначительны практически во всех муниципальных районах Самарской области, низок удельный вес заемных средств для инвестирования в основной капитал.
4. В результате статистического анализа установлено, что за последние годы заметно выросло экономическое значение личных подсобных хозяйств населения (ЛПХ). Мы пришли к выводу, что отмеченные процессы в экономике должны найти отражение в инвестиционной деятельности, в частности, должны быть найдены механизмы предоставления равного доступа личных подсобных хозяйств населения, расположенных на территории муниципальных районов, к источникам инвестиций.
5. По нашему мнению, изучение экономического потенциала муниципальных районов содержит в себе значительные информационные возможности. Обоснованным является вывод, что за последние годы не происходит роста стоимости основных фондов сельского хозяйства (важнейшего вида экономической деятельности в муниципальных районах), больше того, разрыв с другими отраслями экономики по этому показателю возрастает.
6. По нашему мнению, базовый нормативный акт Росстата «Унифицированная система показателей, характеризующих социально-экономическое положение муниципальных образований» может быть расширена за счет показателей, отражающих использование информационных технологий на территории муниципального района.
7. На основании анализа статистических показателей, характеризующих социальное развитие муниципальных районов, установлено, что оно может быть определено как критическое. Бюджетная обеспеченность (доходы на душу населения) крайне низка. Все двадцать семь районов Самарской области в 2004г. были дотационными. Значительная часть предприятий, расположенных в муниципальных районах, убыточна. Очевидной является негативная направленность социальных процессов в сфере образования и культуры муниципальных районов Самарской области. Снизилось в несколько раз число дневных общеобразовательных учреждений, число учреждений культурно-досугового назначения и число мест в них, новое строительство объектов социально-культурной сферы фактически заморожено, несмотря на низкую среднедушевую обеспеченность жильем, темпы строительства жилых домов также низки.
8. Статистическая оценка демографического состояния в муниципальных районах Самарской области выявила, что естественная убыль населения обусловлена как снижением рождаемости, так и повышением смертности. Но, по нашему мнению, главной причиной негативной направленности демографических процессов является репродуктивная реакция населения на ухудшение условий жизни в муниципальных районах, неверие в их благоприятное изменение.
9. Отражением низкого уровня социального развития муниципальных районов может служить потребление услуг населению. Объем платных услуг крайне мал как в абсолютном значении, так и в расчете на душу населения. Это означает, что население муниципальных районов Самарской области в силу низких доходов вынуждено потреблять лишь жизненно необходимые первоочередные услуги.
Ю.Несмотря на то, что среднемесячная начисленная заработная плата в последние годы в отрасли «Сельское хозяйство» выросла на 12,4%, она составила лишь 36% от среднего уровня по региону. Крайне велик разрыв оплаты труда в сельском хозяйстве с оплатой труда в других отраслях экономики.
11 .На основании комплексного применения статистических методов найдено уравнение многофакторной зависимости объема инвестиций в основной капитал от факторов, характеризующих экономическое и социальное развитие муниципальных районов: доходы бюджета, продукция сельского хозяйства сельскохозяйственных предприятий, среднемесячная заработная плата работающих на крупных и средних предприятиях и некоммерческих организациях, балансовая стоимость основных фондов сельского хозяйства.
Множественный коэффициент корреляции, характеризующий тесноту связи между результативной переменной и независимыми переменными, указывает на заметную связь между ними. Множественный коэффициент детерминации показывает, что 41,8% суммарной вариации объема инвестиций может быть объяснено вариабельностью включенных в модель факторов. Проверка значимости множественного коэффициента корреляции по F-критерию показала достаточно высокий уровень значимости, что свидетельствует о достоверности полученной экономико-статистической модели, характеризующей взаимосвязи развития муниципальных районов и инвестиционной деятельности на их территории.
12. В результате использования статистической методологии было получено уравнение множественной зависимости уровня экономического развития муниципальных районов от факторов, характеризующих инвестиционную деятельность на их территории. Уровень экономического развития может быть выражен показателем "общий объем продукции промышленности и сельского хозяйства на одного занятого в экономике», факторными показателями являются «инвестиции в основной капитал на душу населения», «собственные доходы местного бюджета на душу населения», «полная балансовая стоимость основных фондов на одного занятого в экономике» и «степень износа основных фондов». Полученное уравнение обладает высокой репрезентативностью. Таким образом, подтверждена взаимообусловленность развития муниципальных районов и инвестиционной деятельности на их территории.
13. Нами установлено влияние пространственных факторов на показатели инвестиционной деятельности на территории муниципальных районов. Самарской области. Обращает на себя внимание проявление связи между расстоянием до областного центра, а также расстоянием от географического центра района до ближайшего крупного городского поселения, и объемом инвестиций в основной капитал: объем инвестиций снижается при удалении от городских поселений, особенно - от областного центра. Сказанное в значительной степени относится к проявлению связи между признаками «расстояние» и «источники инвестиций». Заметно проявление связи между расстоянием от областного центра и величиной собственных доходов местного бюджета.
14. На основании комплексного применения статистических методов исследования нами получен вывод, что в практических расчетах для выполнения многомерных оценок уровня экономического и социального развития муниципальных районов целесообразно применять метод относительных разностей, метод среднего ранга, а также метод медианного ранга. Можно рекомендовать также сочетание указанных методов и выведение среднего рейтинга из рейтингов, определенных разными способами. По нашему мнению, целесообразно включить предложенную методику расчета многомерной оценки в качестве рекомендательной в «Унифицированную систему показателей, характеризующих социально-экономическое положение муниципальных образований». В этом случае методика расчета комплексной оценки социально-экономического развития муниципальных образований приобретет официальный характер.
15. Статистическая оценка уровня развития муниципальных районов, привела к заключению, что вполне обоснованной является идея реформы административно-территориального деления Самарской области. Она заключается в укрупнении районов путем объединения районов, более развитых экономически, с районами, менее развитыми экономически. Результатом предлагаемого реформирования послужит заметное выравнивание муниципальных районов по многим демографическим, экономическим и социальным параметрам.
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