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ВСТУП

У сучасному українському мовознавстві чільне місце посідають праці, присвячені висвітленню актуальних проблем лінгвістики тексту.

Текст як власне-лінгвістична одиниця з певною будовою став об’єктом мовознавчих досліджень у кінці 40-х років ХХ століття. З одного боку, текст є засобом, джерелом відомостей, які служать поглибленому функціональному опису мовної системи, оскільки саме він є сферою функціонування одиниць мови, з іншого боку, текст виступає предметом вивчення, у якому наявні специфічні структуровані значущі відрізки та зв’язки між ними, для реалізації яких використовуються  необхідні мовні засоби. Вивчення особливостей уживання мовних одиниць у складі тексту дозволяє наблизитися до з’ясування їх ролі в структурі конкретної мови, адже в такій конструкції можуть реалізуватися синтагматичні значення одиниць, які не властиві їм у парадигматиці [114, с. 4 –15].

Оскільки текст є вищою щодо речення синтаксичною одиницею (власне ієрархічно вершинною мовною одиницею [57, с.475]), то саме тут функції мовних одиниць можуть проявлятися повністю. Тому в лінгвістиці, починаючи з середини ХХ ст., питання тексту стали активно розглядатися не тільки в загальнотеоретичному аспекті, але й на матеріалі конкретних мов.

Однією з найуживаніших мовних одиниць тексту є займенникові слова. В україністиці вивчалися синтаксичні та стилістичні властивості прономінативних слів (І.Матвіяс, О.Шевчук), особливості словотвору (С.Бевзенко), займенникові слова в історичному аспекті (С.Самійленко), синтаксис прономінативних слів у простому реченні (Л.Булаховський), займенникові слова в структурі частин мови (І. Вихованець), прономінативні слова в структурі сучасної української мови (В.Ожоган), займенники і займенниковість в ідіостилі Т.Г.Шевченка (І.Циганок).

Спеціального дослідження, яке б узагальнювало особливості вживання займенникових слів у структурі тексту немає. Разом з тим неправильно було б уважати, що це питання зовсім не висвітлювалося в мовознавстві. Його опосередковано вивчали в контексті інших проблем лінгвістики.

Аналізуючи групи займенникового та займенниково-прислівникового зв’язку речень, І.Чередниченко виділяє два їх різновиди:

а) групи займенниково-причленного зв’язку, які мають постпозитивно вживані речення із займенниковим членом, що семантично спирається на субстантивний або ад’єктивний член попереднього речення;

б) контекстуальні групи, у яких постпозитивне речення має займенниково-вказівне слово, семантично пов’язане із змістом попереднього контексту [205, с.35].

Автор розглядає займенникові слова, що поєднують контактні речення (сюди належать прономінативи він, той, тут, тоді, такий, це), та займенникові слова, що семантично звернені до змісту контексту в цілому (це, то, тоді, так, цей) [205, с.36].

Аналізуючи синтаксис прономінативних слів у простому реченні, Л.Булаховський побіжно торкається й функції займенникових слів, яка виходить за межі речення.

Специфіка вживання займенникових слів у науковому тексті відзначається в монографії Алли Коваль “Науковий стиль сучасної української літературної мови. Структура наукового тексту”. Автор при розгляді лексичних засобів зв’язку між реченнями в абзаці особливу увагу приділяє займенниковим словам. Вона вважає, що “займенник – один з найважливіших серед усіх …  засобів зв’язку між реченнями. І порядок слів, і вживання сполучників та часток виступають найчастіше як додаткові засоби поряд з займенниками. …займенник може бути і єдиним показником відношень між реченнями” [69, с.75].

Виділяв прономінативні слова як слова-скріпи (Н. Бабич використовує термін смислові скріпи (12, с.141(), що поєднують частини надфразної єдності, І.Білодід, зауважуючи, що “відрізок тексту, побудований у плані логічної евритмії і послідовного викладу, завершений щодо  змісту в більшому чи меншому обсязі комплекс, із смисловою співвідносністю і взаємозалежністю частин, із певним розташуванням синтагм, речень, фраз у композиції НФЄ, характеризується наявністю слів-скріп, функцію яких можуть виконувати займенники, іменники, дієслова, їх повтори у наступній ланці, підхоплення для розгортання подальших ланок… Всі ці скріпи більшою чи меншою мірою властиві НФЄ в усіх функціональних стилях літературної мови (вони є спільними для них)…” [24, с.19].

У дисертаційному роботі І. Циганок “Займенники і займенниковість в ідіостилі Т. Г. Шевченка” аналізуються розряди займенників з лексико-граматичного погляду, визначаються їх стилістичні функції. Автор  продовжує традиції вивчення займенників у творах Т. Г. Шевченка (раніше вони  досліджувалися  в працях П. Петрової та В. Ващенка). У роботі займенниковість розглядається як важливий фактор формування індивідуально-авторського стилю поета. І. Циганок доходить висновку, що за допомогою особово-вказівних, вказівних, присвійних і особових у ролі присвійних займенників здійснюються ланцюгові займенникові зв’язки у тексті. Поза увагою залишаються прислівникові займенники.

Системно й комплексно проаналізовано займенникові слова в докторській дисертації В. Ожогана. У праці прономінативи розглядаються як особливі слова, що мають не-частиномовний статус, аналізуються їх семантичні, морфологічні, синтаксичні, словотвірні характеристики, визначаються функції в структурі словосполучення, простого та складного речення, досліджуються особливості функціонування в надфразних єдностях.

У структурі словосполучень, відзначає автор, займенникові слова функціонують у ролі головного й залежного компонента. Однак функціонування в ролі головного компонента є обмеженим, що зумовлено, “по-перше, відсутністю в них конкретного речового значення, по-друге, бідністю складу” [128, с.36].

Як  компонент складного речення прономінативні слова “1) об’єднують зміст підрядної і головної частини в одне ціле, 2) виступають показниками формальної і змістової незавершеності головної частини, її семантико-граматичної визначеності як компонента складнопідрядного речення”  [128, с.37].

У структурі надфразної єдності між реченнями “ті самі змістові відношення (протиставні, причинові, приєднувальні, пояснювальні, порівняльні, наслідкові, зіставно-протиставні, темпоральні, локативні тощо), що й між предикативними частинами складних конструкцій. Проте від складного багатокомпонентного речення надфразна єдність відрізняється послабленим зв’язком між його складниками, більшою їх граматичною самостійністю” [128, с.40]. Однак “у надфразної єдності анафоричні і катафоричні прономінативні елементи можуть заступати не лише субститути-компоненти (слова) чи сполуки (сполучення слів, словосполучення), а й речення чи сполуки декількох речень” [128, с.37]. Автор констатує, що “опосередковано-репрезентативна функція прономінативних слів виявляється лише в тексті, в мовленні. Саме в сфері мовлення встановлюються особливості семантичної ідентифікації займенникових слів з іменниками, прикметниками та прислівниками незалежно від того, властива їм чи ні дейктична функція [128, с.307].

І. Вихованець виокремлює два види функціонального навантаження займенникових слів: 1) бути одним з універсальних засобів актуалізації мовленнєвих висловлень, висловлень про конкретні факти дійсності, тобто засобом переведення абстрактної системи мови у сферу актуалізованого мовлення, що зумовлено закріпленістю займенникових слів за ситуативною предметністю мовлення мовця; 2) бути текстотвірним, або анафоричним, заступальним, повторюваним компонентом у структурі тексту, що випливає із дейктичної функції прономінативних слів і стосується вказівки на елементи контексту, їхню послідовність і зв’язки: займенникові слова або повторюють елементи тексту, або їм передують, виступаючи в такий спосіб засобом розгортання і встановлення змістових зв’язків у тексті (33, с. 186(.

Загальновизнано, що прономінативні слова є найбільш поширеними елементами тексту, які виступають як текстотвірні компоненти. Усі групи займенникових слів (іменникові, прикметникові, прислівникові) беруть активну участь у формуванні текстової категорії зв’язності. Але виникає необхідність у визначенні ступеня активності як окремої групи прономінативних слів, так і кожного займенникового слова зокрема (зважаючи на невелику кількість таких одиниць).

Оскільки в україністиці про текст, його категорії завжди говорилось дотично, без концентрації належної уваги на цьому питанні, тому, на думку А. Загнітка (57, с.472-474(, питання щодо статусу базових засобів зв’язку між компонентами тексту залишаються малоз’ясованими й досі, незважаючи на те, що сама стилістика внутрішньотекстових засобів не була обділена увагою (18, 183, 184(.

У сучасному українському мовознавстві розглянуто лише окремі питання цієї проблеми. Аналізуючи стан дослідження  займенникових слів, слід зазначити, що саме текстотвірні функції прономінативних слів у структурі тексту вивчено (у більшості праць) на матеріалі не українських текстів, а як відомо, “мовні засоби, за допомогою яких ми утворюємо тексти різні у різних мовах” [19, с.185].

Так, потребує подальшого уточнення статус прономінативних слів як засобу зв’язку, а саме: які анафоричні займенникові слова поєднують як частини складного речення, так і окремі речення; чи можуть займенникові слова бути засобом тільки міжреченнєвого зв’язку; які з прономінативів заступають слова, словосполучення, а які – речення чи сполуки кількох речень, оскільки “та сама лексична одиниця несе різне функціональне навантаження, залежно від того, відноситься вона до слова чи до висловлювання в цілому” [119, с.42].

Незважаючи на низку наукових праць, нез’ясованими залишаються питання функціонування займенникових слів у контекстно-варіативних формах членування тексту (розповідь, опис, роздум), адже кожна із цих форм, на думку І. Гальперіна, функціонально різна і має набір мовних засобів, що властиві саме їй [45, с.19]. 

Цікавим є зіставлення функцій займенникових слів у структурі тексту у формально-граматичному й комунікативному аспектах, оскільки, враховуючи вторинність  порядку слів у реченні, існує певна залежність між членами речення та їх здатністю входити до складу теми й реми.

Таким чином, проблема функціонування прономінативних слів у структурі тексту є актуальною для українського мовознавства й потребує подальших досліджень.

Викладені передумови визначили як вибір об’єкта дослідження, так і цілі та завдання, які потребують розв’язання. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження пов’язане з темою “Актуальні проблеми лексики і граматики української мови”, яка розробляється на кафедрі української мови Кіровоградського державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка. Тема  затверджена вченою радою Інституту української мови НАН України, узгоджена в такому формулюванні в раді координаційних наукових досліджень у галузі мовознавства в Україні. 

Мета дисертаційної роботи – аналіз функцій займенникових слів у структурі тексту у формально-граматичному та комунікативному аспектах. Для досягнення поставленої мети необхідно:

· порівняти функції займенникових іменників, прикметників, прислівників у структурі речення та в структурі тексту;

· дослідити, які прономінативні слова виконують функцію власне-анафори, а які – катафори;

· визначити, на основі яких займенникових слів структуруються підсумкові, висновкові, узагальнювальні зв’язки;

· з’ясувати, які прономінативні слова є засобом зв’язку контактних/ дистантних речень;

· на основі класифікації ланцюгових зв’язків визначити схеми зв’язку речень у структурі тексту, дослідити типи мовлення, у яких переважає той чи той зв’язок;

· оскільки прономінативні слова як засіб зв’язку завжди входять до складу бі- або поліконектора, необхідно встановити, коли змістовий компонент конектора може бути представлений словом, частиною речення, окремим реченням або відрізком тексту, на основі цього визначатиметься функціональне навантаження кожної групи прономінативних слів;

· з’ясувати функції займенникових слів у структурі теми й реми, адже актуальне членування розглядають як категорію зв’язного тексту; окреслити основні схеми актуального членування;

· визначити, які з прономінативних слів є найбільш значущими в комунікативному плані;

· простежити залежність між комунікативною і формальною будовою речень, до складу яких входять прономінативні слова, у структурі тексту;

· висвітлити взаємозв’язок між граматичним значенням члена речення, вираженого займенниковим словом, і його комунікативним навантаженням.

Актуальність теми зумовлена тим, що, по-перше, займенникові слова широко використовуються у структурі тексту, по-друге, функції прномінативних слів як базових засобів зв’язку між компонентами тексту, де  виявляється їх опосередковано-репрезентативна функція, залишаються малоз’ясованими.
Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній уперше в українському мовознавстві на широкому фактичному матеріалі досліджено функціонування займенникових слів у структурі художнього тексту, з’ясовано текстотвірні можливості усіх прономінативних слів, визначено особливості вживання цих одиниць у текстах різних типів мовлення. 

Теоретичне значення дослідження визначається тим, що воно узагальнює вивчення особливостей займенникових слів як мовних одиниць, що мають текстотвірні властивості. Це дасть змогу створити цілісне уявлення про статус прономінативних слів в українській мові

Джерела дослідження. Матеріалом для вивчення послужили тексти художнього стилю, дібрані з творів письменників ХІХ – ХХ ст., та тексти з часописів останніх років, що нараховують понад 15 тисяч сторінок.
Методологічною основою дослідження є діалектичний підхід до мови як цілісної системи, що перебуває в постійній динаміці; розуміння мови як об’єктивної реальності.

Мета і завдання зумовили вибір методів дослідження. Науковий аналіз передбачає використання таких методів: синхронно-описового (виділення одиниць аналізу, їх зв’язок з іншими мовними одиницями), безпосереднього спостереження. Одним з основних буде контекстний аналіз, оскільки вивчаються мовленнєві структури, які є ширшими порівняно з одиницею, яка досліджується (аналіз частини через ціле).
Практична цінність виявляється в можливості використання результатів роботи на уроках української мови та літератури в середній школі, зокрема при вивченні стилістики та лінгвоаналізу художнього тексту; у вищій школі при викладанні курсів “Синтаксис сучасної української літературної мови”, “Лінгвістичний аналіз художнього тексту”, при написанні курсових та дипломних робіт; у методичних розробках для спецкурсів і спецсемінарів.

Апробація роботи. Основні положення й результати дослідження обговорювалися на звітних  наукових конференціях професорсько-викладацького складу кафедри української мови Кіровоградського державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка (2001-2004). З теми дисертаційного дослідження виголошено доповіді на Міжнародній науковій конференції “Літературна і політична спадщина Володимира Винниченка на тлі ХХ століття“ (Кіровоград, 2000), на Всеукраїнських наукових конференціях “Актуальні проблеми граматики” (Кіровоград, 2000), “Українська мова і література: історія, сучасний стан і перспективи розвитку” (Херсон, 2001), “Актуальні проблеми дескриптивної лінгвістики” (Херсон, 2003).

З теми дисертації опубліковано дев’ять статей.

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаної літератури, що нараховує 219 позицій, списку джерел фактичного матеріалу, додатків. Обсяг дослідження без списків використаної літератури та джерел – 157 сторінок, повний обсяг – 179 сторінок.

ВИСНОВКИ

Прономінативні слова належать до засобів, що зв’язують частини складного речення та окремі речення в структурі тексту. Для з’ясування функцій займенникових слів у структурі тексту дуже важливо розмежувати їх роль у складі речення, простого неускладненого, простого ускладненого чи складного, потреба цього розрізнення зумовлена тим, що прономінативні слова з тією самою семантикою, залежно від синтаксичної функції в реченні та його будови, неоднаково реалізують це значення і, як наслідок, мають відмінні функції.

Займенникові слова в простому неускладненому реченні здебільшого є індикатором синсемантичності речення, яке орієнтує на наступний чи попередній контекст. Функції займенникових слів у структурі тексту залежать від їх значення. Текстотвірна функція потенційно властива майже всім прономінативним словам, але кожне з них вирізняється з-поміж інших активністю в цьому процесі. Наявність таких елементів у реченні майже завжди є показником  когерентності тексту.

Для прономінативних особово-вказівних субстантивів він, вона, воно, вони основною є функція власне-анафори, при цьому  автосемантичним компонентом конектора  (антецедентом) виступають слова-субстантиви або субстантивно-ад’єктивні словосполучення, рідше -сполучення слів. Слово-субстантив є антецедентом  у тому випадку, коли він виражений власною назвою (хоча й не завжди). Якщо субстантивний компонент антецедента є загальною назвою, то в такому випадку антецедент репрезентований  словосполученням.У функції катафори вони вживаються в стилістично маркованих текстах.

Прономінативні ад’єктиви в структурі тексту використовуються як власне-анафоричні та катафоричні одиниці. Найуживанішими є вказівні займенникові прикметники цей, той, такий, роль яких у тексті зумовлена насамперед їх семантикою. Найбільш функціонально навантаженим є прономінативний ад’єктив цей, що, окрім заступання, виконує функцію ідентифікації, узагальнення.

Якщо займенниковий прикметник цей у структурі тексту вживається як  ад’єктив, то синсемантичний компонент конектора, до складу якого входить прономінативний компонент (власне-анафорична позиція), представлений словосполученням. При вживанні з семантикою прономінативного субстантива (власне-анафорична  чи  катафорична позиції), синсемантичний компонент конектора репрезентований словом. Автосемантичний компонент конектора в обох випадках може бути репрезентований словом, словосполученням, частиною речення, реченням, низкою речень, а іноді він розмитий по всьому тексту.

Функції займенникового прикметника той також залежать від його значення: іменникове чи прикметникове. Як прономінативний ад’єктив він входить до складу синсемантичного компонента конектора (власне-анафорична позиція), який репрезентований словосполученням. Прономінативний ад’єктив такий у структурі тексту як власне-анафоричний елемент, окрім функції зв’язку, виконує функцію узагальнення, а іноді й оцінну. Катафорична (випереджувальна) функція не так широко представлена в структурі художнього тексту.

Дейктичні займенникові прикметники, окрім заступання, виконують функцію своєрідного формального та семантичного згортання та розгортання тексту. Такі одиниці конденсують у собі значну кількість інформації. Прономінативні ад’єктиви та адвербіативи у функції анафори, заступаючи слова із попереднього контексту чи цілий контекст, вступають із ними в різні види семантичних відношень, що відбивається в змісті речення, до якого входять займенникові прислівники. Основними видами відношень є: послідовність подій, одночасність подій; причинний зв’язок (тому), результативний зв’язок (так, отак), коментувальний зв’язок; узагальнювальний зв’язок (це, все, ніхто, ніщо), зіставлення (цей).

Займенникові прислівники є засобом вираження локально-часових відношень у тексті. Початкова позиція займенникових прислівників у реченні особливо сильна стосовно тексту. Вони насамперед зв’язують текст, одночасно організовуючи текст у темпоральному або просторовому плані.   

З-поміж прономінативних адвербіативів особливо важливими для структурування тексту є слова там, тут, тоді, так. 

Займенникові слова сприяють скороченню елементів тексту, конденсації висловлень. Як засоби узагальнення, висновку, підсумку виступають насамперед займенникові прислівники так, тоді, там та займенникові прикметники цей, такий, все. У такій функції можуть виступати й займенникові заперечні іменники ніхто, ніщо. Для особово-вказівних прономінативних субстантивів характерною є функція зв’язку. Вони, замінюючи власне-повтори, не можуть бути “засобом економії”, оскільки заступають здебільшого окремі слова. Не заступають слів повнозначної семантики слова я, ти, ми, ви. Окремі квантитативні займенникові слова, не вимагаючи вербально вираженого антецедента, можуть виконувати текстотвірну функцію.

Засобом поєднання контактних речень виступають займенникові особово-вказівні іменники він, вона, воно, вони, вказівні прикметники такий, цей. Дистантний зв’язок наявний тоді, коли текст є поєднанням різних типів мовлення (опис і розповідь, опис і роздум, розповідь і роздум) або розповідь ведеться про декілька предметів. 

Мінімальною структурою речень, які з’єднані за допомогою займенникових слів, є двореченнєва одиниця, максимальну визначити практично неможливо. Особові прономінативні субстантиви я, ти, ми, ви активно вживаються в структурі текстів-роздумів. Тексти-розповіді та тексти-описи  містять ці елементи в тому випадку, якщо суб’єкт розповіді є водночас і об’єктом.

Займенникові іменники у складі речення виконують роль підмета, додатка, частини складеного підмета, обставини, іменної частини складеного присудка, означення. Позиція цих членів речення зумовлена змістом попереднього або наступного речення.

Структурні схеми зв’язності, що утворюються за допомогою прономінативних слів, залежать передусім від типу мовлення тексту. Текст, що являє собою поєднання розповіді й роздуму, розповіді й опису, опису й роздуму, характеризується ланцюговим перервним зв’язком.  

Прономінативні слова в структурі тексту у формально-граматичному аспекті функціонують у структурі бі- або поліконектора, посідаючи позицію власне-анафори або катафори, поєднують контактні та дистантні речення. Займенникові компоненти входять до складу синсемантичної частини  конектора. Змістовий компонент може бути представлений словом у тому випадку, якщо синсемантичний компонент репрезентований займенниковими іменниками він, вона, воно, вони, займенниковими прикметниками цей (насамперед у значенні прикметника), ця, це, ці, займенниковими прислівниками  

Актуальне членування як категорія зв’язного тексту має певні особливості, якщо до складу речення входять займенникові слова. У комунікативному плані ці компоненти виконують функцію теми й реми, при цьому позиція теми для них (у переважній більшості текстів) є облігаторною, позиція ж реми – факультативною. Це твердження стосується насамперед прономінативних субстантивів. 

Найбільш значущими в структурі тексту в комунікативному аспекті є займенникові прикметники цей, той, такий; займенникові прислівники так, тут, там, тоді, які містять у собі значення узагальнення.  

Незважаючи на те, що формально-синтаксична структура речення є вторинною стосовно комунікативної будови, існує певна залежність між цими аспектами, яка проявляється в  наступному: 1) підмети, означення, що виражені займенниковими іменниками, є складниками теми, отже, зв’язують текст; 2) присудки із прономінативними словами входять до реми та виконують функцію розгортання тексту. 3) обставини, виражені займенниковими адвербіативами, посідаючи початкову позицію в реченні, можуть бути складниками теми й реми: якщо вони препозитивні, то можуть входити до теми й реми, виконуючи підсумкову, висновкову, узагальнювальну функцію, згортаючи текст; якщо постпозитивні, то є компонентом реми й розгортають текст.
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