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ВСТУП

Актуальність теми. Розвиток Української державності є досить складним політико-правовим процесом та несе на собі відбиток інтересів різного роду суб’єктів суспільних відносин. Саме інтереси є одним з визначальних чинників у прийнятті органами державної влади та органами місцевого самоврядування нормативно-правових актів. У парадигмі як зарубіжного, так і вітчизняного конституціоналізму категорія «інтерес» є мірилом, яке дозволяє знайти раціональні та демократичні форми організації публічної влади у державі, які б відповідали викликам сьогодення. За допомогою цієї категорії правова і політична думка вийшла на такі значущі для сучасної науки конституційного права поняття як «правова держава», «права людини», «громадянське суспільство» тощо.

Вперше на проблематику категорії «інтерес» у вітчизняній юриспруденції звернув увагу український вчений В. Сіренко, який у низці робіт, зокрема монографіях «Інтереси – влада – управління» та «Інтереси і влада», здійснив наукові розвідки цієї категорії, що правда з загальнотеоретичних та політологічних позицій. У конституційно-правовій площині дослідження категорії «інтерес» отримало свій розвиток у роботах українського науковця В. Нестеровича, найбільш значущою серед яких є його монографія «Конституційно-правові засади інституту лобіювання: зарубіжний досвід та перспективи для України». В. Нестерович розглядав інтерес насамперед в аспекті впливу громадськості з використанням лобістського інструментарію на прийняття нормативно-правових актів органами державної влади та органами місцевого самоврядування.

Загалом дослідження категорії «інтерес» знайшло своє відображення у роботах таких зарубіжних та вітчизняних вчених як С. Алексєєв, А. Бентлі, Ф. Богатирьов, М. Васильєва, О. Вінник, Р. Даль, В. Дубінін, А. Екімов, А. Здравомислов, М. Зяблюк, Г. Іванець, Р. Ієрінг, В. Крусс, А. Курбатов, А. Малько, B. Hepсесянц, С. Перегудов, Д. Сарторі, І. Сікора, В. Субочев, Ю. Тихомиров, К. Тот’єв, А. Хапінов, О. Чепис, Г. Шершеневич тощо.

Разом з тим, у вище вказаних наукових працях вчених категорія «інтерес» здебільшого висвітлюється у площині загальної теорії держави та права чи у рамках політологічного підходу. Тому наукові праці, в яких би був проведений ґрунтовний, комплексний теоретико-методологічний аналіз особливостей застосування категорії «інтерес» у конституційному праві, наразі у вітчизняній науці конституційного права відсутні, що свідчить про актуальність і перспективність обраної для дисертаційного дослідження теми.

Зважаючи на те, що належне вивчення особливостей застосування категорії «інтерес» у конституційному праві можливе за умови її розгляду у рамках базових конституційно-правових інститутів, авторці значну допомогу надали наукові праці відомих українських вчених-конституціоналістів та правознавців – Ю. Барабаша, Ю. Бисаги, О. Зайчука, М. Козюбри,                         А. Колодія, О. Марцеляка, О.Копиленка,  М. Орзіха, М. Савчина, Ю. Тодики, О. Фрицького, В. Шаповала, Ю. Шемшученка, О. Ющика та інших.

Нормативну й емпіричну основу дисертації складають закони, підзаконні акти, рішення Конституційного Суду України та Європейського Суду з прав людини, а також проекти Законів України.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація підготовлена відповідно до наукової програми Інституту законодавства Верховної Ради України “Конституціоналізм у державо- та правотворенні України: стан, проблеми та перспективи” (державний реєстраційний № 0111U002227).

Мета й завдання дослідження. Основна мета дисертації полягає у комплексному теоретико-правовому аналізі особливостей застосування категорії «інтерес» у конституційному праві та вироблені рекомендацій щодо вдосконалення чинного законодавства України.

Конкретизуючи мету, визначаються наступні основні наукові завдання:
· дослідити та уточнити категорію «інтерес» у конституційному праві через розкриття її поняття, змісту та сутнісних ознак;

· висвітлити з конституційно-правових позицій теоретичні засади щодо внутрішньої структури категорії «інтерес»;

· розглянути співвідношення категорії «інтерес» зі спорідненими категоріями конституційного права;

· дослідити та визначити класифікацію та систематизацію інтересів у конституційному праві;

· охарактеризувати основні види інтересів у конституційному праві України;

· визначити поняття механізму реалізації інтересів у конституційному праві;

· розкрити механізми реалізації інтересів суб’єктів конституційного права у правотворчій діяльності;

· проаналізувати правозастосовні механізми реалізації інтересів у конституційному праві.

Об’єкт дослідження – політико-правові відносини, що виникають у ході застосування категорії «інтерес» у конституційному праві.

Предмет дослідження – особливості застосування категорії «інтерес» у конституційному праві.

Методи дослідження. Проблема аналізу особливостей застосування категорії «інтерес» у конституційному праві об’ємна і багатогранна, носить міжгалузевий характер та у своєму вивченні передбачає застосування цілого ряду методів. Зокрема, метод діалектичної логіки був використаний для визначення поняття, змісту та сутнісних ознак категорії «інтерес» у конституційному праві. За допомогою логіко-семантичного методу висвітлено з конституційно-правових позицій теоретичні засади щодо внутрішньої структури категорії «інтерес». Ретроспективний метод застосовувався для дослідження генезису наукової думки щодо вивчення проблематики особливостей застосування категорії «інтерес» у конституційному праві. Формально-логічний метод – для розкриття співвідношення категорії «інтерес» зі спорідненими категоріями конституційного права та їх узгодження між собою; системно-функціональний – для дослідження та встановлення класифікації та систематизації інтересів у конституційному праві. Використання порівняльно-правового методу дало змогу охарактеризувати основні види інтересів у конституційному праві України. Метод тлумачення норм дозволив розкрити механізми реалізації інтересів суб’єктів конституційного права у правотворчій діяльності та проаналізувати правозастосовні механізми реалізації інтересів у конституційному праві.

Застосування цих та інших методів у комплексі дало змогу виявити сталі закономірності й тенденції при дослідженні особливостей застосування категорії «інтерес» у конституційному праві, а також виробити практичні рекомендації та пропозиції щодо вдосконалення чинного національного законодавства.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертаційна робота є першим в Україні комплексним науковим дослідженням особливостей застосування категорії «інтерес» у конституційному праві, в якому сформульовано низку наступних теоретико-правових положень, понять, висновків та практичних рекомендацій щодо порушеної проблематики:
вперше:
· сформульовано сутнісні ознаки категорії «інтерес» у конституційному праві. Такими визначено: 1) значущість та пріоритетність інтересів; 2) основоположне джерело для реалізації інтересів – Конституція України; 3) універсальний правовий характер інтересів; 4) особливе коло суб’єктів інтересів; 5) особливе коло об’єктів, на які направлені інтереси; 6) підвищена юридична гарантованість інтересів;
· обґрунтовано, що встановлення ієрархії суспільно значущих інтересів здійснюється законодавцем шляхом зважування важливості інтересу та розміщення конституційно-правової норми, яка його охороняє у сфері певного правового режиму. Відповідно інтереси конкретного суб’єкта завжди складають певну ієрархію з точки зору як держави, так і суспільства. Тому значення будь-якого інтересу у конституційному праві завжди потрібно розглядати у взаємозв’язку з іншими інтересами;
· запропоновано, що інтереси у конституційному праві України є сукупністю взаємопов’язаних та взаємодіючих між собою елементів, які утворюють єдину ієрархічну трьохрівневу систему. Перший рівень інтересів у конституційному праві складають найбільш значущі інтереси у суспільстві та державі. Другий рівень – це колективні інтереси, реалізація яких можлива лише за умови якщо вони здійснюються групою осіб, тобто декількома особами, які поєднанні спільними інтересами. Третій рівень – це інтереси, реалізація яких може бути здійсненна особою самостійно без об’єднання з іншими суб’єктами однорідних інтересів;
удосконалено:
· внутрішню структуру категорії «інтерес» у конституційному праві, яку формують дві складові – це об’єктивна його сторона, яка опосередкована публічним інтересом та суб’єктивна сторона, яка опосередкована приватними інтересами. Категорія «інтерес» у конституційному праві втілюється у чотирьох формах: 1) суб’єктивний інтерес; 2) об’єктивний інтерес; 3) суб’єктивно-об’єктивний інтерес; 4) об’єктивно-суб’єктивний інтерес;
· висновок, що особливість змісту інтересу у конституційному праві, на відміну від суб’єктивного права, полягає у тому, що межі інтересу чітко не сформульовані у конкретних конституційно-правових нормах, а лише випливають з сукупності конституційно-правових норм, діючих конституційних принципів та конституційно-правових дефініцій. Інтерес відбиває лише легітимне прагнення свого носія до того, що не заборонено законом, на відміну від суб’єктивного права, без вимог певних дій від інших осіб або чітко встановлених меж поведінки;
дістало подальшого розвитку:
· обґрунтування, що в основі подолання суперечностей інтересів всіх суб’єктів повинен лежати основоположний принцип – держава в особі органів державної влади повинна прагнути до того, щоб дотримання інтересів суспільства і держави (публічних інтересів) було вигідне кожному носію приватного інтересу. Закріплення у конституційному праві інтересів, які не відповідають об’єктивним інтересам суспільства, спричиняє порушення балансу інтересів та посилює антагонізм між державою та суспільством;
· положення про те, що під механізмом реалізації інтересів у конституційному праві слід розуміти сукупність взаємопов’язаних і взаємодіючих між собою нормативно-правових передумов, організаційно-правових засобів та загальносоціальних чинників, які створюють належні юридичні і фактичні можливості суб’єктам конституційного права для втілення ними у життя їхніх прагнень, з метою задоволення власних потреб і вигод.  
Практичне значення одержаних результатів. Матеріали та висновки дисертації можуть стати теоретико-методологічним підґрунтям наукового вирішення проблем, які пов’язані з особливостями застосування категорії «інтерес» у конституційному праві. Вони можуть бути враховані під час нормопроектної діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування, а також при підготовці навчальних посібників і підручників з конституційного права України, конституційного процесу України, конституційного права зарубіжних країн, теорії держави і права, політології та у процесі викладання даних навчальних дисциплін і спецкурсів.

Впровадження у практику результатів дисертації було здійснено шляхом направлення пропозицій щодо.

Апробація результатів роботи. Основні положення й висновки дисертаційного дослідження неодноразово обговорювалися на засіданнях відділу проблем розвитку національного законодавства Інституту законодавства Верховної Ради України.

Результати дисертації були оприлюдненні на наступних конференціях: III Всеукраїнській науково-теоретичній конференції «Правові реформи в Україні» (м. Київ, 6 жовтня 2011 року, тези опубліковано); Всеукраїнській науково-теоретичній конференції «Правовий захист людини та громадянина в Україні» (м. Київ, 24 листопада 2011 року, тези опубліковано), Всеукраїнській науково-теоретичній конференції «Конституція України в сучасній правові доктрині та національному державотворчому процесі (Львів, 3 червня 2011 року, тези опубліковані), міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання сучасних державотворчих та правотворчих процесів» (Запоріжжя, 28 квітня 2010 року, тези опубліковані), міжнародній науково-практичній конференції «Правові проблеми зміцнення української державності» (Одеса, 19-20 листопада 2010 року, тези опубліковані) .

Публікації. Результати дисертації знайшли своє відображення у 10 наукових публікаціях, з яких 4 у фахових наукових виданнях з юридичних наук.

Структура дисертації визначена предметом і логікою дослідження та складається з вступу, трьох розділів, які об’єднують вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел (207 найменувань). Загальний обсяг дисертації – 197 сторінок.

ВИСНОВКИ

Результати проведеного дисертаційного дослідження дозволяють сформулювати наступні основні висновки:

1. Інтерес є однією з основоположних категорій у конституційному праві. Під цією категорією у конституційному праві слід розуміти прагнення різних суб’єктів, обумовлене власними потребами і вигодами, задоволення яких безпосередньо передбачено або випливає з положень Конституції і законів України, та характеризуються значущістю й пріоритетністю, основоположним джерелом для реалізації, універсальним правовим характером, особливим колом суб’єктів і об’єктів, на які вони направлені, та підвищеною юридичною гарантованістю.

2. Приватний інтерес у конституційному праві – це інтерес конкретних осіб і соціальних груп, який охороняється державою. Пріоритет у питаннях реалізації приватного інтересу у конституційному праві залежить від волі приватних осіб, їхніх об’єднань та організацій, які не є владними суб’єктами, не перебувають у відносинах влади та підпорядкування одне до одного, рівноправно і вільно встановлюють права та обов’язки у конституційно-правових відносинах, що виникають з їхньої ініціативи. Норми приватного права спрямовані на захист приватних інтересів від будь-якого свавільного втручання, зокрема й держави, вони мають диспозитивний характер, а конституційно-правове регулювання здійснюється на засадах координації, юридичної рівності та автономності.

3. При прийнятті конституційно-правової норми, завжди мається на увазі охорона певних інтересів. Інтерес, відображений у праві загалом, та конституційному зокрема, набуває характеру об’єкту правової охорони. Тому закріплення інтересів у конституційному праві є здійсненням впливу на процес виявлення і визначення суспільно значущих інтересів, які набудуть загальнообов’язкового характеру. Установлення у конституційному праві ієрархії інтересів, зокрема визначення засад формування публічного інтересу, є установленням шкали інтересів – обов’язкової для галузевого законодавства України.

4. У науці конституційного права варто відмежувати категорію «інтерес» від таких споріднених з нею категорій як «потреба», «благо», «мета» та «суб’єктивне право», які близькі за змістом, але є різними за значенням. Категорія «потреба» кореспондується з життєдіяльністю людини як члена суспільства. Конституція України вживає поняття «інтерес» та «потреба» як самостійні категорії. За цього інтерес є усвідомленою необхідністю та способом задоволення потреби. Благом є не сам інтерес, а те на що він направлений. Благо – це об’єкт інтересу. За цього інтерес є специфічним прагненням до чого-небудь, прагнення особи до задоволення своїх потреб, прагнення для отримання того чи іншого блага. Мета обумовлюється потребами та інтересами, являючись важливим ланцюгом у їх реалізації, фіксує бажане для суб’єкта майбутнє та у багато чому визначає характер заходів, які необхідні для його досягнення. Мета є перспективно-пролонгованим інтересом – інтересом, що перенесений та мислено здійсненний у майбутньому. Інтерес є передумовою і метою суб’єктивного права.

5. У конституційному праві між різними видами інтересів існує складний діалектичний взаємозв’язок, який не може бути відображений простим формальним логічним взаємозв’язком. Він знаходить свій вияв у протиріччі інтересів різних та однакових видів. За цього протиріччя однакових інтересів, саме у силу їх однаковості, знаходяться у прямій залежності від ступеня дистанціювання того чи іншого носія інтересів у конституційному праві. Тут вирішальну роль відіграє вже не стільки природа інтересу, скільки матеріальні, правові, організаційні, соціальні та інші умови, за яких діють носії інтересу у конституційному праві.

6. Кількість інтересів у конституційному праві, які потребують у їх законодавчому закріпленні та безпосередній, конкретизованій охороні, значно ширше конституційно-правових норм, які складають законодавчу основу регулювання конституційно-правових відносин. Це пов’язано з тим, що право є більш статичним, ніж суспільні відносини, які воно регулює. Конституційне право досить часто не встигає за динамікою як упорядкування соціальних зв’язків, так і опосередкуванні різного роду інтересів. Тому цілком зрозуміло, що законодавець доволі часто не встигає законодавчо оформити нові соціальні можливості та інтереси, які щойно тільки з’явилися. За такої ситуації й існує безліч інтересів, які варто репрезентувати перед правотворчими органами державної влади та органами місцевого самоврядування, з метою їх визнання у суб’єктивному та об’єктивному праві.

7. Законні інтереси – це правова категорія, яка знайшла своє відображення у конституційному законодавстві України. Зі змісту нормативно-правових положень витікає, що законні інтереси є своєрідним ступенем опосередкування прагнень фізичних та юридичних осіб, які не суперечать чинному законодавству України. Маючи легітимний характер, законні інтереси так чи інакше опираються на діяльність компетентних органів державної влади, насамперед у частині їх конституційно-правової охорони та гарантування з боку держави. Законні інтереси є опосередкована конституційно-правовими засобами та механізмами можливість, що належить у рівній мірі кожній правосуб’єктній особі для задоволення своїх потреб, утім яка не закріплена у суб’єктивних правах.

8. Законні інтереси у науці конституційного права слід поділити на дві великі групи. Перша – це законні інтереси, реалізація яких урегульована конституційно-правовими нормами. Реалізація цієї групи інтересів досягається за допомогою наданих об’єктивним правом правових засобів, зокрема, завдяки конституційним нормам об’єктивного права й суб’єктивних прав, свобод та обов’язків, що виникають на їх основі. Друга група – це законні інтереси, які мають юридичне значення, утім прямо не опосередковані конституційно-правовими нормами. Специфіка реалізації цієї групи інтересів полягає у тому, що їх зміст втілюється не стільки у конкретних правових приписах, скільки у загальних принципах права.

9. Механізм реалізації інтересів у конституційному праві – це сукупність взаємопов’язаних і взаємодіючих між собою нормативно-правових передумов, організаційно-правових засобів та загальносоціальних чинників, які створюють належні юридичні і фактичні можливості суб’єктам конституційного права для втілення ними у життя їхніх прагнень, з метою задоволення власних потреб і вигод.

10. У конституційному праві механізм реалізації інтересів є похідним від механізму реалізації суб’єктивних прав і свобод людини та громадянина. Однак такий механізм менш гарантований  порівняно з механізмом реалізації суб’єктивних прав і свобод людини та громадянина не тільки у результаті об’єктивної необхідності дотримати баланс конституційно-правових відносин на користь доцільності, а не прагнень кожного, але й у результаті суб’єктивних упущень у ході правотворчої та правозастосовної діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування. Тому специфіка механізму реалізації інтересу у конституційному праві полягає у тому, що він здійснюється у доказовій формі, коли для втілення останніх у реальне життя суб’єкту конституційно-правових відносин необхідно зробити низку наступних дій. По-перше, обґрунтувати правомірність та законність своїх інтересів та вимог, які відповідно з ними висуваються. По-друге, зуміти знайти захист, який здатний виходити з боку компетентних органів у випадку визнання ними значущості та правомірності вимог, які порушуються носієм цих інтересів, та зуміти скористатися таким захистом.

11. Правозастосовні механізми реалізації інтересів у конституційному праві є досить багатогранним видом діяльності та можуть здійснюватися у різний спосіб. Варто виокремити наступні види правозастосовних механізмів реалізації інтересів у конституційному праві: 1) направлення звернень до органів державної влади та органів місцевого самоврядування з метою захисту інтересів суб’єктів конституційного права; 2) захист інтересів суб’єктів конституційного права під час здійснення парламентського контролю; 3) захист та представництво інтересів суб’єктів конституційного права у правозастосовній діяльності Президента України, а також створених ним консультативних, дорадчих та допоміжних органах і службах; 4) реалізація інтересів суб’єктів конституційного права у правозастосовній діяльності Кабінету Міністрів України та інших органів виконавчої влади; 5) судовий захист інтересів суб’єктів конституційного права; 6) захист та представництво інтересів суб’єктів конституційного права органами прокуратури; 7) реалізація інтересів суб’єктів конституційного права у правозастосовній діяльності органів місцевого самоврядування.

12. Основні теоретичні висновки, отримані в результаті дослідження особливостей застосування категорії «інтерес» у конституційному праві, дозволяють зробити низку практичних рекомендацій щодо вдосконалення чинного законодавства України:

· прийняти закон України «Про лобіювання» з метою створення організаційно-правових засад впливу громадськості на прийняття нормативно-правових актів органами державної влади та органами місцевого самоврядування;

· прийняти закон України «Про громадські організації» з метою оптимізації задоволення і захисту політичних, економічних, соціальних, культурних та інших суспільних інтересів.
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