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ВСТУП 

Актуальність теми дослідження пов’язана з потребою соціальної філософії у сучасних експлікаціях поняття «природа людини», які є надзвичайно важливими в контексті сучасного гуманітарного знання. Тілесність є одним із основоположних понять, що окреслює сучасне розуміння людської природи. Разом з тим, постає проблема розробки та застосування методології, адекватної вивченню такого складного явища, як тілесність людини в соціальному просторі.

Серед історичних етапів у формуванні сучасного ставлення до понять «тіло» і «тілесність» важливими є відома з часів Декарта проблематика «психофізичного дуалізму», що знайшла відбиток у підходах Новочасної науки до тіла, ставлення до тіла у філософії життя Ф.Ніцше, народження і розвиток філософського поняття «тілесності» у феноменології Е.Гусерля, Ж-П.Сартра, М.Мерло-Понті, А.Шюца, Б.Вальденфельса і, нарешті – погляд сучасної соціальної топології М.Фуко, Ж.Дельоза, П.Бурд’є на роль і місце тіла людини у соціальному просторі. 

В Україні проблематика дисертаційного дослідження є мало розробленою. Важливий внесок у дослідження теми тілесності та топології як методу дослідження зробили такі вітчизняні автори як О.Є.Гомілко – історія поняття тілесності в західній метафізиці, Л.М.Газнюк – герменевтика соматичного буття людини в екзистенційному вимірі, Н.С.Медвєдєва – багатовимірність поняття тілесності в соціально-філософському контексті, С.П.Сітько, Л.І.Сидоренко – фізика живого, «самоузгоджений потенціал» людського тіла, М.Мінаков – історія поняття досвіду, Л.Рижко – топологія науки, М.Плющева – співвідношення тілесності та інтерсуб’єктивності у феноменологічній традиції. 

Під час написання дисертації автор спиралася також на роботи авторів: Ф.Тьоніс – розмежування понять спільнота та суспільство, Л.Бінсвангер – аналіз фрейдового розуміння тіла та онтологічних засновків психоаналізу, Ф.Гваттарі, Ж.Дерріда, Ж.Бодрійяр, С.Леш – постмодерністська традиція, де виразно демонструється процес соціального конструювання тілесності, Дж.Сьорл, К.Уілбер – сучасні розробки проблеми свідомості, її зв’язку з мозком та інтегральні підходи до проблеми природи людини й соціуму, Ф.Фукуяма – виклик людству з боку новітніх технологій та необхідність звернення до розробки сучасного розуміння природи людини, П.Рікер – проблема «свого» та «іншого» в людському досвіді; а також роботи російських дослідників: В.Подорога, О.Шпарага – феноменологія тілесності, Н.Шматко – соціальна топологія як актуальний інструмент соціально-філософського дослідження, И.Бескова, С.Азаренко, Я.Чеснов, В.Кутирев, И.Биховська, П.Тищенко, С.Хоружий – ціннісні, антропологічні, естетичні аспекти тілесності та їх інтерпретації в контексті культури, Е.Князева, М.Плохова – тілесність в контексті синергетики та сучасної теорії складних систем, В.Волков, О.Хархордин – теорія практик, Ю.Качанов – соціальна епістемологія тощо.

Актуальність дослідження зумовлена суперечливістю використання термінів «тіло» та «тілесність» у сучасному філософському дискурсі, а також нагальною потребою сучасних природничих та гуманітарних наук у визначеному «вирішенні» питання про природу людини в аспекті поєднання людського тіла та людської суб’єктивності. У зв’язку з бурхливим розвитком інформаційних та біо-технологій, що ставлять під питання традиційне розуміння «людського як такого», важливим стає усвідомлення ролі людської тілесності як окремою людиною, так і суспільством в цілому.

Соціально-філософське дослідження має відповідати на ключові питання стосовно засновків функціонування та структури інтерсуб’єктивного виміру буття людини. Тут тілесність постає як базовий екзистенціал колективного буття, який дає ґрунт будь-яким іншим вимірам соціального – економічному, культурному, політичному. Адже тілесність – явище, що фіксує присутність людини у світі, її «буття з іншим», місце серед спільноти «інших». На підставі вищезазначеного можна виокремити низку чинників, які надають актуальності дослідженню:

· значне розмаїття у розумінні суті понять «тіло» та «тілесність», ставлення до них як до синонімічних або вільне використання смислових перетинів цих понять;

· втрата класичними соціально-філософськими підходами усвідомлення унікальної ролі людської тілесності в соціумі, а звідси – відсутність границі між «раціональним» та «природним» підґрунтям соціального;

· неусвідомлювана апеляція до тіла та тілесності як «самозрозумілих» явищ та використання цих понять у дискурсі соціального на рівні організмічних або чуттєвих аналогій;

· інтерпретація «соціального» або як свідомо-раціонального прояву людської природи, або – як біологічно-раціонального (природного у сенсі природничих наук) явища, коли «межа тілесності», що індивідуалізує свідомість та надає їй конкретних вимірів, – не відчувається і не береться до уваги при створенні моделей соціального.

Загалом, вище зазначені проблеми пов’язані з ігноруванням у соціально-філософських дослідженнях тілесності, як онтологічного ґрунту буття людини та зі спробою, досі послуговуючись новочасним розумінням людської природи. 
З огляду на це, є важливим застосування некласичних підходів до визначення співвідношення тілесного і соціального у сучасному соціально-філософському дискурсі. Одним з таких підходів є соціальна топологія, яка дозволяє зобразити простір будь-яких мислимих елементів, в тому числі уявлень про тіло та тілесність, та встановити необхідні аналогії між різноманітними просторами концепцій та підходів до одного і того самого предмета.

Зв’язок роботи з науковими програмами, темами, планами. Дисертаційне дослідження здійснене в межах комплексної наукової програми Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Наукові проблеми сталого державного розвитку України», науково-дослідної теми філософського факультету НДР № 06БФ041-01 «Філософія і політологія в структурі сучасного соціогуманітарного знання», та наукової програми «Модернізація суспільного розвитку України в умовах світових процесів глобалізації», науково-дослідної теми філософського факультету НДР №11БФ041-01 «Філософсько-світоглядні та політологічні аспекти гуманітарного розвитку сучасного суспільства».

Мета дослідження: шляхом розгляду топології тілесності у просторі соціального, показати засадничу роль поняття тілесності в соціально-філософському дискурсі та розкрити структуру тілесності як одного з базових концептів соціальної філософії.

Поставлена мета передбачає реалізацію таких завдань:

· виявити плюралістичність та суперечливість дискурсу тілесності, як в історії соціально-філософської думки, так і в сучасних філософських дослідженнях;

· обґрунтувати принципову недостатність класичної методології для адекватного вивчення цілісності людського буття у соціумі та усієї складності стосунків тілесного та соціального;

· показати проблематичність чіткого визначення таких понять як «тіло», «тілесність», «тілесне як таке», «тілесне як прояв соціального», «соціальне, як прояв тілесного»; довести необхідність ретельного термінологічного аналізу низки понять, пов’язаних із тілом у соціально-філософському дискурсі;

· дослідити структуру тілесності у просторі соціального, застосовуючи некласичні методи соціально-філософського дослідження, такі як феноменологія та соціальна топологія, теорія практик, що дають можливість експлікації поняття тілесності та соціальності у взаємовідповідних категоріях (соціальне поле, соціальний простір, агент та його положення у просторово-часовій єдності поля тощо).

Об’єктом дослідження є дискурс тілесності в соціально-філософському контексті.

Предмет дослідження – структура тілесності у просторі соціального.

Теоретико-методологічна основа дослідження. При вивченні поняття тілесності традиційно важливий феноменологічний метод. Саме у феноменологічній традиції обґрунтовується поняття тілесності, як один з базових екзистенціалів людського буття, поряд із інтенціональністю, темпоральністю та інтерсуб’єктивністю. Цей підхід дає можливість концептуалізації поняття тілесності, як свідомості, що існує власним тілом. Тут «живе тіло» – необхідний атрибут діючої свідомості, або навіть – «сама свідомість» суб’єкта соціальної діяльності (Е.Гусерль, М.Мерло-Понті, Ж-П.Сартр, А.Шюц). Герменевтичний метод важливий при вивченні великої кількості джерел, які самі по собі вже містять численні інтерпретації, а також для глибокого розуміння засновків адекватних інтерпретацій поняття тілесності. Завданням у руслі герменевтики є пошук прийнятних критеріїв інтерпретації поняття «тілесність». Загальнонаукові методи, такі як теорія складних систем, що самоорганізуються, синергетика, теорія динамічного хаосу, фізика живого, виявляються корисними для демонстрації усієї відомої сьогодні науці складності проблеми тілесності, її міждисциплінарності та актуальності. Нарешті, найпродуктивнішим для розгляду проблеми тілесності виявляється метод топології соціального простору. Даний підхід містить необхідну теоретичну базу для ефективного розгляду теми тілесності у соціально-філософських дослідженнях. Це пов’язано, як із використанням самого поняття «тілесність» у соціальній топології Фуко, Бурд’є, Вальденфельса, так і з розвиненою категоріальною базою соціальної топології, що дає можливість застосовувати поняття «соціальний простір», «фізичний простір», «габітус», «тілесна техніка», «тілесна практика» та ін.

Зокрема, «застосувати метод соціальної топології» у контексті проблематики тілесності означає:

· окреслити межі дискурсу тілесності в соціально-філософських дослідженнях (топологія дискурсу тілесності);

· виокремити значення тілесності як способу існування суб’єктивності в соціумі (топологія суб’єктивності у просторі соціального);

· розкрити роль тілесності окремої людини як підґрунтя існування соціального як такого (топологія соціального як простору практик);

· показати структуру взаємозв’язку між різними аспектами розуміння тілесності як ключовими елементами простору соціального.

Наукова новизна дослідження полягає в розкритті топології тілесності як одного з базових концептів у соціально-філософському дискурсі та визначенні функціональної структури тілесності у просторі соціального.

Основними висновками дисертаційного дослідження, які містять положення наукової новизни і виносяться на захист, є:

· розкрито суть методологічної проблематики стосовно тілесності, яка полягає в обмеженості класичної методології для досліджень тілесності, а також запропоновано адекватний методологічний шлях вивчення тілесності у соціально-філософському контексті – соціальна топологія та теорія практик;

· доведено, що критеріями розмежування понять «тіло» та «тілесність» – 
є міра їхнього зв’язку із суб’єктивністю людини, межі застосування цих понять визначаються з контексту, оскільки у соціально-філософському дискурсі з приводу тілесності існує велика кількість смислових перетинів (різні терміни – один сенс) та паралелей (різний сенс – один термін);

· обґрунтовано, що дискурс тілесності в соціально-філософському контексті має метафоричний характер, проаналізовані основні типи тілесних метафор (фізична, життєво-біологічна та суб’єктивуюча), а також визначені їх функції в соціально-філософському дослідженні: описово-моделююча, інтегративна (поєднання частин в цілому), інтерпретативна (для експлікації соціальної складності та динаміки), образно-комунікативна;

· уточнено визначення тілесності як «живого фізичного тіла, що уособлює суб’єктивність» на фоні предметного світу, світу живих об’єктів та світу суб’єктивності як такої (включаючи соціальний, інтерсуб’єктивний вимір);

· вперше розкрито структуру тілесності в просторі соціального як цілісного концепту, що поєднує чотири аспекти: 1) сфера приналежності до роду людського; 2) сфера самовіднесення та ототожнення суб’єктивності (Я) з власним тілом; 3) сфера усвідомлення можливої нетотожності Я та тіла, що є джерелом унікального пізнавального досвіду людини; 4) сфера соціального конструювання тілесності;

· обґрунтовано, що концепт тілесності є одним з базових елементів в просторі соціального та являється унікальним засобом дослідження природи людини в соціально-філософському контексті, оскільки будь-які експлікації соціального виходять з більш або менш усвідомлених звернень вчених до таких «самозрозумілих» і «природних» явищ, які пов’язані із тілесністю як осередком суб’єктивності в соціумі (соціальна дія, соціальна поведінка, потреба, комунікація, соціальна відповідальність тощо).

Теоретичне та практичне значення дисертаційного дослідження полягає в створенні концептуального підґрунтя для всебічної розробки проблематики «природи людини» в соціально-філософському контексті. Основні положення, результати та методологічні підходи можуть бути використані для подальшої науково-теоретичної експлікації проблеми тілесності та соціальності у філософії, психології, теорії пізнання, соціології, політології, сферах права та соціальної роботи, управління, методології соціального пізнання, соціального прогнозування. Результати дослідження можуть бути корисні під час створення та викладання лекційних і семінарських курсів, спецкурсів, що пов’язані з темою тілесності. Концепт тілесності – постає як одна з базових структур, що їх необхідно враховувати у будь-яких сучасних моделях соціального. Також, окремі елементи вивчення тілесності людського досвіду, свідомого вчинку особи, структури вольових здатностей тощо, можуть бути застосовані в педагогіці, психології та антропології.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною роботою. Висновки і положення наукової новизни одержані автором самостійно.

Апробація результатів дисертації  відбувалась на засіданні кафедри філософії гуманітарних наук Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Основні теоретичні положення дисертації, окремі її ідеї, були представлені та обговорені в ході виступів на міжнародних конференціях: «Людина. Світ. Суспільство. Дні науки філософського факультету» (Київ, 
2009 р., 2010 р.), міжнародній конференції молодих вчених «Шевченківська весна 2009» (Київ, 2009 р.), «Сучасна молодь і проблема життєвих цінностей: філософський та культурологічний виміри» (Київ, 2010 р.), та на семінарських заняттях філософського факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка, та вміщені у фахових виданнях.
Публікації. Основні результати роботи були відображені в семи наукових працях, три з яких – статті у фахових наукових виданнях, чотири – тези доповідей на наукових конференціях.
Структура роботи обумовлена специфікою предмету дослідження, логікою розкриття проблеми, а також метою і завданнями дисертаційної роботи. Дисертаційна робота складається із вступу, трьох розділів, що диференційовані на підрозділи, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації складає 226 сторінок, з яких основний зміст дисертації викладений на 208 сторінках, список використаних джерел містить 192 позицій на 18 сторінках.

ВИСНОВКИ

Дискурс тілесності в сучасній соціальній філософії – є плюралістичним та методологічно розмитим. Він являє собою строкатий пучок конотацій, сповнених різноманітними інтерпретаціями «навколо тіла». Історія поняття тілесності в соціальній філософії має за джерело проблему психо-фізичного дуалізму. Наслідком останнього є – новочасне розуміння людини як самосвідомого суб’єкта, тіло якого працює на кшталт біологічної машини.  Саме на такому розумінні людини та світу грунтується класична наукова парадигма пізнаваності та керованості природних процесів, зокрема процесів, пов’язаних із тілом. Так звана «десоматизація суб’єкта» (за Гомілко), призводить до втрати повноцінного горизонту розуміння природи людини, вузьких спроб раціоналізації та редукування істотних властивостей людини до часткових проявів (актів свідомості, поведінки, цілераціональної дії), які зручно вивчати. Проблемою такого звуження в контексті соціальної філософії є побудова моделей соціального на базі таких окремішніх, раціоналізованих та фрагментарних уявлень про природу людини в цілому та мотивацію особи і груп, зокрема. Динамічний розвиток сучасної науки продовжує новочасну логіку та провокує до застосування класичної природничої методології стосовно тіла людини. Але ці дослідження вже самі по собі сягають новітніх розробок у сфері синергетики та «фізики живого» і, таким чином, виходять за межі тривіального сцієнтизму. Тобто, «природнича логіка», в дослідженні феномену людського тіла досягла власних границь і вимагає нового філософського та методологічного грунту для усвідомлення значення власних висновків у більш широкому смисловому полі. Таким чином, актуальними як ніколи виявляються епістемологічні, аксіологічні, культурологічні, соціально-філософські, онтологічні та історико-філософські пошуки навколо зазначеної теми. Адже сучасна соціально-філософська проблематика зосереджена навколо «природи людини» через небезпеку значного біо-технологічного впливу на людину і, відповідно необхідності віднайти засновки для прийняття визначеної позиції людства щодо свого майбутнього. На цьому, зокрема, досить аргументовано наполягає Френсіс Фукуяма у відомій роботі «Наше постлюдське майбутнє» [178]. Сучасний розвиток технологій ставить людство на межу знищення, генної модифікації, віртуалізації існування. Тому визначення границь вибору, перед якими стоїть людство – лежить саме у сфері філософії, а соціальної філософії – особливо! 
Велике заначення для дослідження тілесності в соціально-філософському 

дискурсі має феноменологічний метод, завдяки якому вперше було концептуалізовано тілесність у філософії як один з базових екзистенціалів людського існування. Також, саме феноменологія (Гусерль, Сартр, Мерло-Понті, Шюц, Вальденфельс) демонструє сутнісний зв’язок тілесності та інтерсуб’єктивності, що є важливим для соціальної філософії. 

Плюралістичість соціально-філософського дискурсу тілесності, його між-, полі- та трансдисциплінарний характер – вимагають глибокого вивчення та концептуалізації поняття тілесності в межах соціальної філософії. Незважаючи на велику зацікавленість сьогодні у темі тілесності з боку філософії, психології, нейрофізіології, когнітивних наук, фізики та біології, більшість існуючих підходів  мають суто інтерпретативний та описовий характер. Метафоричний стиль використання понять «тіло», «тілесність», «організм», «сома» в соціально-філософському контексті має власний сенс та значення, вказуючи по-перше, на специфічну соматоморфність мови, якої важко, практично не можливо, позбутися в ході аналізу, а по-друге – на глибинний зв’язок теми тілесності та соціальності. Слід вказати основні види метафор, які використовуються в соціально-філософському дискурсі – це фізична, життєво-біологічна та суб’єктивуюча метафори соціального, що спираються на «самозрозумілий» для кожного соціального актора сенс власного тіла (тіла-«фізичного об’єкта», живого тіла як набору органів, тіла як носія суб’єктивності). Ці метафори виконують у соціально-філософському дискурсі наступні функції: описово-моделюючу, інтегративну (поєднання частин в цілому), інтерпретативну (для експлікації соціальної складності та динаміки) та образно-комунікативну.

 В результаті термінологічного аналізу, зроблено висновок, що ми маємо чітко розмежовувати тіло як фізичний об’єкт і живе та діюче тіло людини. Проблематичною залишається межа «життєвості», стосовно якої кожен з напрямків дослідження намагається по-своєму визначитися. «Фізика живого» називає межею – наявність «самоузгодженого потенціалу» та антиентропійні властивості живих тіл, та, зокрема, тіла людини. Онтологія та феноменологія – вкладають унікальний сенс людського тіла, на відміну від тваринного, в поняття тілесності, яке виявляється ширшим за поняття тіла, підкреслюючи особистісний сенс тілесності, її стосунок до суб’єктивності людини. Соціальна топологія та теорія практик взагалі відмовляється від граничних висновків про живе, не живе та свідоме, одразу використовуючи розуміння тілесності як необхідне уособлення суб’єктивності. 
Методологічний шлях соціальної топології та теорії практик дає можливість показати справжню значущість тілесного аспекту людського існування в соціальному просторі та розкрити саму структуру тілесності. 

Тілесність постає як цілісний концепт в межах соціальної філософії та може слугувати підґрунтям соціально-філософського дослідження у чотирьох взаємопов’язаних аспектах:
· Природженість, природна належність до «роду людського» та несвідоме почуття єдності з іншими людьми на основі подібності тілесних проявів, що є самозрозумілими та звичайними для нас та являються граничною ознакою «людськості».

· Базове несвідоме ототожнення кожним з нас власної самості та тілесності, «Я» – непроблематично відчувається як «моє тіло». На основі цього «самовіднесення» – кожен тілесний прояв в особистому та соціальному житті є справді «нашим», відповідальним та «людським». 

· Таке явище як «усвідомлення ймовірної нетотожності Я і тіла» – відкриває могутній пізнавальний та творчий потенціал людської істоти. Свідомість, як здатність «відокремлювати» почуття суб’єктивності від тілесних станів та  конкретного «власного тіла»,  є особливим аспектом тілесної проблематики. Тілесність характерна тим, що дозволяє специфічне «звільнення від власного тіла», асоціацію з іншими тілами та «неперервну ідентичність» у процесі таких асоціацій. В соціальному сенсі – це дає можливість свідомого вибору власного тілесного іміджу, управління процесом ідентифікації, створенням образу та особистим «тілесним» впливом на інших.

· Соціальне конструювання тілесності – масштабне явище людського існування, що включає та поєднує всі попередні рівні експікації тілесності. Адже на грунті природної приналежності, де людина з’являється у світ, через базову несвідому ідентифікацію з тілом, та за рахунок ролі тілесності як носія та виразника суб’єктивності – у просторі соціального тепер постає природно-духовна істота, що зазнає могутнього впливу культури. Людське середовище для окремої людини в тілі – це суцільне поле поглядів, оцінок, словесних та «німих» практик, приписів та вимог. Тілесність тут являється простором постійних змін, внутрішніх та зовнішніх, усвідомлених та автоматичних одночасно. Тілесність у соціальному середовищі – є горнилом усіх глибинних та поверхневих перетворень, що їх здійснює людина на протязі життя.

Саме в останньому, соціально-філософському сенсі, варто говорити про тілесність – як осердя людського буття та критерій «людської природи», якого вимагає сучасний науковий дискурс заради проектування майбутнього на засадах гуманності та збереження життя на землі. Таким чином, концепт тілесності виявляється одним з базових елементів в просторі соціального та має використовуватись для дослідження природи людини в соціально-філософському контексті.
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