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ВСТУП
Актуальність теми. Процес створення в Україні соціальної, демократичної і правової держави супроводжується докорінними змінами в економічній сфері, пов’язаними з переходом до ринкової економіки й створенням соціально орієнтованого ринку. Багатоманітність форм власності сприяє підвищенню ділової активності населення, розповсюдженню сфери цивільних та господарських правовідносин.

Разом із тим з усією гостротою постає проблема належного виконання майнових зобов’язань як виду господарських та цивільних правовідносин. Умисне невиконання боржником своїх зобов’язань перед кредиторами стає „нормою” взаємовідносин між суб’єктами господарювання, кредитними організаціями й громадянами. Масштабність цього явища означає, що воно є наслідком моральних, соціально-економічних, психологічних та правових проблем сучасного стану українського суспільства.

Внаслідок порушення порядку виникнення та виконання майнових зобов’язань завдається шкода як суспільним інтересам взагалі, так й інтересам окремих учасників цивільного та господарського обігу. Через це кредитори несуть не тільки прямі збитки, але й втрачають значну вигоду, яку б вони отримали в разі використання повернутих їм коштів. Поширення вказаного явища вже спричинило та продовжує спричиняти значну шкоду всьому суспільству, істотно знижує ефективність кредиту як одного з найбільш важливих фінансових інструментів економічного розвитку.

Практика виникнення та виконання майнових зобов’язань, яка склалася за останнє десятиріччя в Україні, не відповідає принципам моралі й права, усталеним у цивілізованому суспільстві. Це призводить до того, що національні та іноземні інвестори цілком обґрунтовано вагаються щодо участі у фінансових операціях у країні, яка не здатна адекватно захистити права інвесторів.

Важливим етапом на шляху поновлення порушених майнових зобов’язань виступає виконавче провадження відповідних судових рішень. Однак в Україні рішення судів у частині майнових стягнень виконуються лише на 8 % (при загальному рівні виконання рішень судів – приблизно у 32,5 %) [209], що є наслідком у тому числі недосконалості існуючого стану кримінально-правової охорони правопорядку у сфері регулювання майнових зобов’язань.

Взагалі для охорони майнових зобов’язань в Україні було створено низку кримінально-правових норм, до яких є підстави віднести ст. ст. 218 – 222 чинного КК. Усі ці норми покликані захищати встановлений порядок виникнення та виконання майнових зобов’язань від протиправних посягань з боку як несумлінних боржників, так й інших осіб. Однак високий рівень злочинних посягань на майнові зобов’язання, з одного боку, і досить незначна практика застосування вказаної групи норм КК (так, кількість кримінальних справ, які закінчено розслідуванням, в першому півріччі 2008 р. склала: за ст. 218 КК – 0, за ст. 219 КК – 5, за ст. 220 КК – 2, за ст. 221 – 1, за ст. 222 – 242) [168], з іншого, свідчать про те, що проблематика кримінально-правової охорони майнових зобов’язань є злободенною й такою, що потребує подальшого дослідження.  

Зазначені й суміжні питання розглядалися в роботах П.П. Андрушка, П.С. Берзіна, Є.О. Бондарь, Б.В. Волженкіна, Л.Д. Гаухмана, В.В. Гордієнка, Н.О. Гуторової, О.О. Дудорова, А.Е. Жалінського, І.А. Клепицького, Б.І. Колба, А.Г. Кудрявцева, В.Д. Ларічева, Н.О. Лопашенко, Н.М. Ляпунової, С.В. Максимова, І.Ю. Міхальова, В.О. Навроцького, О.І. Перепелиці, П.Д. Пригузи, А.М. Ришелюка, П.О. Скобликова, Є.Л. Стрельцова, В.Я. Тація, А.Х. Тімербулатова, В.І. Тюніна, М.І. Хавронюка, І.В. Шишко, П.С. Яні та ін. Останнім часом в Україні було захищено кілька кандидатських дисертацій, в яких висвітлювалися кримінально-правові аспекти злочинів, передбачених ст. ст. 218 – 222 КК, – це роботи В.Р. Мойсика (2002 р.), Б.М. Грека (2005 р.), О.О. Круглової (2005 р.), О.В. Фролової (2006 р.), Г.Є. Болдарь (2007 р.). В той же час у пропонованому дисертаційному дослідженні не просто системно розкрито взаємодію приписів регулятивного законодавства із бланкетними за своїм змістом кримінально-правовими заборонами, покликаними охороняти майнові зобов’язання, а й здійснено спробу на підставі поглибленого аналізу механізму правового регулювання майнових зобов’язань висвітлити сьогоднішній стан і напрями розвитку кримінально-правової охорони зазначених правовідносин як складової цього механізму. Актуальності обраній темі додає і та обставина, що Законом України від 15 квітня 2008 р. „Про внесення змін до Кримінального та Кримінально-процесуального кодексів України щодо гуманізації кримінальної відповідальності” диспозицію ст. 221 КК викладено у новій редакції, а в диспозиції ст. ст. 218 – 220, 222 КК внесено зміни. Природно, що вказані законодавчі новели потребують доктринального осмислення. Існує також необхідність розроблення наукових рекомендацій щодо вдосконалення змісту відповідних роз’яснень, наданих Пленумом Верховного Суду України.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконана на кафедрі кримінального права Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка відповідно до: Пріоритетних напрямків наукових і дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ, на період 2004 – 2009 років, затверджених  наказом МВС від 5 липня 2004 р. № 755 (п. 2.5 „Аналіз і розроблення заходів по боротьбі зі злочинністю у сфері економіки. Боротьба з економічною злочинністю”); п. 2 Концепції комплексної програми профілактики правопорушень на 2006 – 2008 роки, схваленої Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 1 березня 2006 року № 116-р.; плану науково-дослідної роботи Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка на 2008 рік.
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є вивчення сучасного стану і шляхів вдосконалення кримінально-правової охорони майнових зобов’язань в Україні у межах системи норм КК, що передбачають відповідальність за злочини, які порушують установлений порядок виникнення та виконання майнових зобов’язань. 

Для реалізації вказаної мети були поставлені такі основні завдання:

– дослідити сутність майнових зобов’язань, механізм їх правового регулювання та обумовленість криміналізації діянь, які порушують установлений порядок виникнення та виконання зазначених зобов’язань;

– вивчити історичний досвід регламентації кримінальної відповідальності за невиконання майнових зобов’язань в Україні;

– з огляду на бланкетний характер диспозицій відповідних норм КК,  розглянути найбільш проблемні у доктрині й на практиці питання врахування положень цивільного, господарського і фінансового законодавства при кримінально-правовій оцінці діянь учасників зобов’язальних правовідносин;

– здійснити системне кримінально-правове дослідження злочинів, які порушують установлений порядок виникнення та виконання майнових зобов’язань, виявити вади чинного законодавства та практики його застосування;

– висунути та обґрунтувати пропозиції стосовно оптимізації законодавчого опису злочинів, які порушують установлений порядок виникнення та виконання майнових зобов’язань, а так само розробити зміни і доповнення до постанови Пленуму Верховного Суду України від 25 квітня 2003 року № 3 „Про практику застосування судами законодавства про відповідальність за окремі злочини у сфері господарської діяльності”.

Враховуючи обмежений обсяг роботи, її автор в основному зосередив свої зусилля на розкритті дискусійних аспектів кримінально-правової характеристики злочинів, які порушують установлений порядок виникнення та виконання майнових зобов’язань у сфері господарської діяльності.

Об’єктом дослідження є кримінально-правова охорона цивільних, у тому числі майново-господарських зобов’язань.

Предмет дослідження – кримінально-правова характеристика злочинів, які порушують установлений порядок виникнення та виконання майнових зобов’язань.

Методи дослідження. Вирішуючи поставлені завдання, автор використав у взаємозв’язку такі методи пізнання: історичний – дозволив показати генезис кримінальної відповідальності за невиконання майнових зобов’язань в Україні, починаючи з часів Київської Русі і до моменту ухвалення в 2001 р. чинного КК; порівняльно-правовий – використовувався для зіставлення положень КК України і приписів зарубіжного законодавства в плані висунення таких пропозицій щодо вдосконалення чинного КК, які б враховували позитивний досвід кримінально-правової охорони майнових зобов’язань в інших країнах; догматичний – забезпечив дослідження змісту норм КК України як складової механізму кримінально-правової охорони майнових зобов’язань і розроблення пропозицій щодо оптимізації змісту їх диспозицій; системний – дозволив вирішувати проблеми кримінальної відповідальності за злочинні посягання на майнові зобов’язання з урахуванням положень регулятивного законодавства, що дало змогу визначити шляхи вдосконалення не лише кримінального, а й (в окремих випадках) господарського законодавства; статистичний – застосовувався для аналізу даних Департаменту інформаційних технологій МВС України про кількість злочинів, зареєстрованих та розслідуваних за ст. ст. 218 – 222 КК; експертного опитування – використовувався при анкетуванні 35 суддів судів загальної юрисдикції, 15 суддів господарських судів, 50 слідчих органів внутрішніх справ, 34 слідчих прокуратури, 51 державного виконавця на території Луганської і Донецької областей; аналізу документів – використовувався для вивчення матеріалів правозастосовної практики: а) статистичних даних МВС про кількість зареєстрованих протягом 2001 – 2008 р.р. злочинів, передбачених ст.ст. 218 – 222 КК; б) понад 70 кримінальних справ, порушених за ст.ст. 218 – 222 КК та розглянутих судами України у період з 2001 р. по 2008 р.; в) понад 70 справ про банкрутство, розглянутих протягом 2001 – 2008 р.р. господарськими судами в Луганській і Донецькій областях; г) понад 100 виконавчих проваджень Державної виконавчої служби, відкритих на території Луганської і Донецької областей впродовж 2002 – 2008 р.р.         

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим монографічним дослідженням, в якому на підставі поглибленого аналізу механізму правового регулювання майнових зобов’язань здійснено спробу комплексно висвітлити питання кримінально-правової охорони зазначених правовідносин як складової цього механізму.

До найбільш важливих результатів, які відображають наукову новизну дисертаційної роботи, можна віднести такі положення:

вперше:

– у контексті висвітлення сучасного стану кримінально-правової охорони майнових зобов’язань в Україні: а) висунуто й обґрунтовано авторську класифікацію злочинних посягань на вказані зобов’язання (злочини, які порушують установлений порядок виникнення цивільних, у тому числі майново-господарських зобов’язань, і злочини, які порушують установлений порядок виконання таких зобов’язань); б) доведено, що основним безпосереднім об’єктом злочинів, пов’язаних із банкрутством (ст. ст. 218 – 221 КК України), виступають цивільно-правові, у тому числі майново-господарські зобов’язання, а основним безпосереднім об’єктом шахрайства з фінансовими ресурсами (ст. 222 КК України у частині встановлення відповідальності за надання завідомо неправдивої інформації кредиторам) – кредитні господарсько-договірні зобов’язання;

– для усунення наявної прогалини у кримінально-правовій охороні майнових зобов’язань й з огляду на те, що виконавче провадження є важливим етапом на шляху поновлення порушених майнових зобов’язань, запропоновано доповнити КК України статтею 382-1 під назвою „Невиконання рішення суду у цивільній та господарській справі, вироку суду в частині задоволення цивільного позову або постанови суду в адміністративній справі в частині відшкодування шкоди”. Аргументується висунута редакція диспозиції такої кримінально-правової заборони;

– доведено часткову невідповідність законодавчого опису злочинів, які порушують установлений порядок виникнення та виконання майнових зобов’язань, принципам криміналізації суспільно небезпечних діянь, розроблених теорією кримінального права;
– запропоновано назву і диспозиції ч. 1 та ч. 2 ст. 222 КК України, яка наразі передбачає відповідальність за шахрайство з фінансовими ресурсами, викласти у новій редакції, закріпивши у ч. 1 конструкцію поєднаного з обманом одержання субсидії, субвенції, дотації або кредиту без мети обернення їх на свою користь чи користь третіх осіб, а в ч. 2 – вказавши на таку нову кваліфікуючу ознаку, як вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб. Доведено також доречність законодавчого віднесення кримінальних справ про злочинні посягання на кредитні господарсько-договірні зобов’язання, передбачені ст. 222 КК України, до справ приватно-публічного обвинувачення, у зв’язку з чим запропоновано відповідним чином уточнити проект КПК України; 

 – аргументується необхідність внесення таких змін до ст. ст. 218 – 221 КК України: а) в диспозиції ст. 218 КК зворот „фінансова неспроможність виконати вимоги з боку кредиторів і обов’язки перед бюджетом” замінити терміном „неспроможність”; б) у диспозиціях ст. ст. 219, 220 КК термін „стійка фінансова неспроможність” замінити поняттям „неспроможність”; в) назви ст. ст. 218 („Фіктивне банкрутство”), 219 („Доведення до банкрутства”), 220 („Приховування стійкої фінансової неспроможності”), 221 („Незаконні дії у разі банкрутства”) КК України замінити на інші, відповідно, „Фіктивна неспроможність”, „Доведення до неспроможності”, „Приховування неспроможності” та „Незаконні діяння в період провадження в справі про банкрутство”;

удосконалено:

– положення про визначення кола потерпілих від злочинів, передбачених ст. ст. 218 – 221 КК України. З урахуванням того, що велика матеріальна шкода при вчиненні злочинів, передбачених ст. ст. 219 – 220 КК України, може бути завдана одному кредитору, кільком кредиторам або іншим особам і, відповідно, бути сумарною, на законодавчому рівні запропоновано диспозиції цих кримінально-правових норм доповнити альтернативною вказівкою на кредиторів або інших осіб; в диспозиції ст. 221 КК України пропонується подібним чином конкретизувати коло потерпілих. У диспозиції ст. 218 поняття „кредитори” запропоновано замінити зворотом „кредитор, кредитори, інші особи”;

– дефініцію поняття „неспроможність”. З цією метою висувається пропозиція усунути колізію між ч. 1 ст. 209 ГК України і ч. 4 ст. 205 ГК України, яка негативним чином впливає на процес розслідування кримінальних справ, порушених за наявності ознак складів злочинів, передбачених ст. ст. 218 – 220 КК України; 
дістали подальшого розвитку:
– пропозиція чітко встановити адресат неправдивих відомостей при вчиненні приховування стійкої фінансової неспроможності, для чого запропоновано диспозицію ст. 220 КК України після слів „недостовірних відомостей” доповнити словосполученням „кредитору (потенційному кредитору) або господарському суду при порушенні провадження в справі про банкрутство”. Також на підтримку позиції, відповідно до якої у диспозиції зазначеної кримінально-правової норми мова повинна чітко йти про приховування неспроможності саме юридичної особи, а не будь-яких фізичних осіб (навіть тих із них, які своїм майном відповідають за зобов’язаннями створених ними господарських товариств), наведено додаткові аргументи на користь заміни у ст. 220 КК звороту „своєї стійкої фінансової неспроможності” словами „неспроможності суб’єкта господарської діяльності”;
– наукова позиція, згідно з якою у ст. 219 КК України формулювання „вчинення дій” слід замінити на словосполучення „вчинення діянь”, а в диспозиції ст. 221 КК України прямо передбачити таку форму об’єктивної сторони незаконних дій у разі банкрутства, як відмова в наданні або ненадання майна чи відповідних документів;
– аргументи на користь внесення таких змін до диспозицій ст.ст. 218 – 222 КК України: а) словосполучення „громадянин-підприємець” у диспозиціях ст. ст. 218, 222 КК України замінити зворотом „фізична особа-підприємець”; б) диспозиції ст. ст. 219, 220 та 221 КК України доповнити вказівкою на такого суб’єкта злочину, як фізична особа-підприємець; в) словосполучення „громадянин-засновник (учасник)” у диспозиціях ст. ст. 218 – 222 КК України замінити поняттям „засновник (учасник)”; г) у диспозиціях ст. ст. 218 – 220, 222 КК України зворот „службова особа суб’єкта господарської діяльності” замінити поняттям „службова особа”; ґ) у диспозиції ст. 221 КК України поняття „службова особа суб’єкта господарської діяльності” замінити зворотом „службова особа, в тому числі арбітражний керуючий”. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що вони можуть бути використані у законотворчості, правозастосуванні, науково-дослідницькій роботі і навчальному процесі. 

Зокрема, підготовлена за результатами дисертаційного дослідження доповідна записка з пропозиціями, спрямованими на вдосконалення Кримінального кодексу України, інших законів, була направлена до Верховної Ради України і, як випливає з листа Комітету з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності від 9 жовтня 2008 р. № 04-19/14-2382, використовуватиметься у законодавчій діяльності.  

Дисертантом розроблені зауваження та пропозиції до постанови Пленуму Верховного Суду України від 25 квітня 2003 р. № 3 „Про практику застосування судами законодавства про відповідальність за окремі злочини у сфері господарської діяльності”, які взяті до уваги Верховним Судом України (лист вченого секретаря Науково-консультативної ради при Верховному Суді України від 16 вересня 2008 р. № 20 - 3177/0/8-08). 

Напрацьовані в процесі дисертаційного дослідження матеріали використано під час проведення навчальних занять у Луганському державному університеті внутрішніх справ ім. Е.О. Дідоренка (акт впровадження від 10 вересня 2008 р.), Запорізькому національному університеті (акт впровадження від 15 вересня 2008 р.), Дніпропетровському державному університеті внутрішніх справ (акт впровадження від 17 вересня 2008 р.).

Особистий внесок здобувача.  Положення, які викладені у дисертації і складають її наукову новизну, розроблені автором особисто.

Апробація результатів дисертації. Результати дисертаційного дослідження оприлюднювались: 1) на науково-практичних конференціях, у т.ч. 5 міжнародних: міжнародна наукова конференція „Кримінально-правова політика держави: теоретичні та практичні аспекти проблеми” (Донецький юридичний інститут ЛДУВС, м. Донецьк, 17 – 18 листопада 2006 р.); міжнародна науково-практична конференція „Кримінальний кодекс України 2001 року: проблеми застосування і перспективи удосконалення” (Львівський державний університет внутрішніх справ, м. Львів, 7 – 8 квітня 2006 р., 13 – 15 квітня 2007 р.); міжнародна науково-практична конференція „Запорізькі правові читання” (Запорізький національний університет, м. Запоріжжя, 17 – 18 травня 2007 р., 15 – 16 травня 2008 р.); всеукраїнська науково-практична конференція молодих учених та здобувачів „Сучасні проблеми юридичної науки” (Національна юридична академія України імені Ярослава Мудрого, м. Харків, 30 – 31 жовтня 2007 р.); 2) на семінарах: „Проблеми застосування кримінального законодавства України” (Луганський державний університет внутрішніх справ, м. Луганськ, 30 листопада 2005 р.); „Актуальні проблеми вдосконалення кримінального та адміністративно-деліктного законодавства” (Луганський державний університет внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка, м. Луганськ, 28 травня 2008 р.) 3) під час роботи 4-ої сесії Саратовської літньої школи молодих вчених-юристів „Економічні злочини та економічна злочинність” (Саратовська державна академія права, м. Саратов, 14 – 20 травня 2006 р.). 

Публікації. За темою дисертації опубліковано: одинадцять статей, вісім з яких у наукових фахових виданнях; п’ять тез доповідей на конференціях і семінарах.

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, які містять сім підрозділів, висновків (до кожного розділу та загальних висновків до всієї роботи), додатків і списку використаних джерел (321 найменування). Повний обсяг рукопису дисертації становить 227 сторінок, із них основний текст  – 179 сторінок, додатки – 18 сторінок, обсяг списку використаних джерел – 30 сторінок. Література і законодавство використані станом на 1 вересня 2008 р.
РОЗДІЛ 1

Кримінально-правова охорона правопорядку у сфері регулювання майнових зобов’язань: вихідні засади

1.1. Поняття та загальна характеристика майнових зобов’язань і механізму їх правового регулювання в Україні на сучасному етапі
Дослідження проблем кримінальної відповідальності за злочини проти майнових зобов’язань неможливе без з’ясування закріпленого законодавством України механізму правового регулювання зобов’язань. У теорії цивільного права термін „зобов’язання” використовується у декількох значеннях: 1) документ, виданий боржником кредитору; 2) окремий обов’язок; 3) обов’язок із певною правомочністю; 4) сукупність обов’язків у сукупності з відповідними правомочностями [297, с. 405]. Найбільш точним є, на нашу думку, визначення „зобов’язання”, що міститься в ч. 1 ст. 509 ЦК, відповідно до якої зобов’язанням визнається правовідношення, в якому одна сторона (боржник) зобов’язана вчинити на користь другої сторони (кредитора) певну дію (передати майно, виконати роботу, надати послугу, сплатити гроші тощо) або утриматися від певної дії, а кредитор має право вимагати від боржника виконання його обов’язку. У сучасній юридичній науці теоретичне визначення поняття „цивільне зобов’язання” переважною більшістю авторів сформульовано в дусі його легального закріплення [78, с. 335; 79, с. 10; 80, с. 314; 81, с. 572; 128, с. 6; 206, с. 50; 298, с. 406; 303, с. 609; 304, с. 5 – 6]. 

Цивільні зобов’язання, які регулюються нормами зобов’язального права, мають певну автономію в цивільно-правових відносинах, що зумовлено наявністю юридичних особливостей зобов’язань як специфічного виду цивільних правовідносин. Ці особливості полягають у наступному. По-перше, зобов’язання опосередковують процес переміщення майна або інших матеріальних результатів, які також мають майновий характер. Таким чином, вони завжди виступають як майнові цивільні правовідносини. По-друге, оскільки зобов’язання опосередковують процес руху майна, яке може бути передане виключно конкретно-визначеним, а не будь-яким третім особам, ці правовідносини завжди встановлюються з конкретним суб’єктом, а відтак – мають відносний характер. По-третє, якщо юридичним об’єктом правовідносин власності є пасивна поведінка зобов’язаних осіб, то в зобов’язаннях, які опосередковують рух майна, боржники покликані до відповідних активних (позитивних) дій. Досить рідко на учасника зобов’язання покладається виконання пасивної функції. Стосовно цього С.І. Вільнянський наголошував, що зобов’язання тільки з пасивним обов’язком (змістом) для цивільного права не типові. Пасивний обов’язок (утримання від вчинення певних дій) супроводжує активний (вчинення певних дій) [78, с. 337]. По-четверте, вирішальне значення для юридичного змісту зобов’язань набуває надання управненому суб’єктові можливості вимагати певної поведінки від зобов’язаної особи. Саме тому в зобов’язальних правовідносинах суб’єктивне право дістало назву права вимоги, а обов’язок – боргу [128, с. 5 – 6; 303, с. 610].

 Поряд із поняттям цивільного зобов’язання у законодавстві вживається поняття „господарське зобов’язання”. Згідно зі ст. 173 ГК господарським визнається зобов’язання, що виникає між суб’єктом господарювання та іншим учасником (учасниками) відносин у сфері господарювання з підстав, передбачених ГК, де один суб’єкт (зобов’язальна сторона, у т.ч. боржник) зобов’язаний вчинити певну дію господарського чи управлінсько-господарського характеру на користь іншого суб’єкта (виконати роботу, передати майно, сплатити гроші, надати інформацію тощо) або утриматися від певних дій, а інший суб’єкт (управнена сторона, у т.ч. кредитор) має право вимагати від зобов’язаної сторони виконання її обов’язку. Хоч цей інститут був закріплений на законодавчому рівні лише у ГК 2004 р., в юридичній науці він був предметом детального дослідження ще задовго до цього. Доктриною було розроблено визначення поняття „господарське зобов’язання”, під яким розуміють господарське правовідношення, де один суб’єкт господарювання зобов’язаний вчинити певні дії господарського характеру – перерахувати гроші, передати товар, виконати роботу тощо, а інший суб’єкт має право вимагати від зобов’язаної сторони виконання цих дій [299, с. 76, 516].     
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 Розгляд механізму правового регулювання цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань України дозволяє з’ясувати, яке місце займає в ньому кримінально-правова охорона цих правовідносин. На думку С.Д. Шапченка, механізм кримінально-правової охорони соціальних цінностей може бути представлений як сукупність двох аспектів, які науковець називає відповідно „загальнорегулятивним” і „традиційним”. Перший аспект означає встановлення конкретної кримінально-правової заборони та її дотримання суб’єктами правовідносин [148, с. 141]. Так, на стадії формування та дії правових норм норми кримінального права як норми-приписи входять до складу логічної норми, що регулює окремий вид цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань. У структурі логічної правової норми вони відіграють роль санкцій, оскільки закріплюють відповідальність за певні порушення норм зобов’язального права
.

Другий аспект механізму кримінально-правової охорони соціальних цінностей передбачає порушення кримінально-правової заборони, за чим слідує офіційна  кримінально-правова оцінка такого порушення, обрання конкретного заходу кримінально-правового впливу і застосування його до порушника [148, с. 141]. Так, на стадії виникнення прав та обов’язків (правовідносин) норми кримінального права діють лише за наявності  юридичного факту  – вчинення злочину. У цьому разі виникають охоронні кримінально-правові відносини. Ці відносини існують між державою в особі її спеціальних органів та особою, яка вчинила злочин. Суб’єктивне право в таких відносинах полягає в правомочності компетентних органів держави застосувати до винної особи кримінальну відповідальність за вчинення злочину, який порушує встановлений порядок виникнення та виконання цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань. Юридичний обов’язок полягає в тому, що винна особа повинна бути піддана державному осуду за вчинений нею злочин, а також може зазнати позбавлень та обмежень, передбачених кримінальним законом як покарання.

На третій стадії механізму правового регулювання цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань – на стадії реалізації прав та обов’язків – норми кримінального права також діють лише за наявності перешкод до задоволення законних прав та інтересів суб’єктів правовідносин, тобто в межах застосування права за умови порушення особою порядку виникнення та виконання цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань. Формою виразу дії норм кримінального права на цій стадії є обвинувальний вирок суду, яким особа визнається винною у вчиненні злочину.

Аналіз механізму правового регулювання цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань, а також змісту злочинів, що посягають на ці правовідносини, дозволяє розділити такі злочини на дві групи:

1) злочини, які порушують установлений порядок виникнення цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань. До цієї групи належить злочин, передбачений ст. 220 КК (у частині умисного приховування суб’єктом злочину своєї стійкої фінансової неспроможності шляхом подання недостовірних відомостей, якщо адресатом таких відомостей виступає потенційний кредитор), і злочин, передбачений ст. 222 КК (у частині надання завідомо неправдивої інформації банкам або іншим кредиторам з метою отримання кредиту);

2) злочини, які порушують установлений порядок виконання цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань. До цієї групи належать злочини, передбачені ст. ст. 218, 219, 221 і ст. 220 КК (останній у частині умисного приховування суб’єктом злочину своєї стійкої фінансової неспроможності шляхом подання недостовірних відомостей, якщо адресатом таких відомостей виступає кредитор або господарський суд при порушенні провадження у справі про банкрутство).

Оскільки в основу запропонованої класифікації злочинних посягань покладені їх об’єктивні та суб’єктивні ознаки, вона буде більш детально розглянута й обґрунтована в наступних розділах роботи. 

1.2. Врахування принципів криміналізації при запровадженні кримінальної відповідальності за діяння, які порушують установлений порядок виникнення та виконання майнових зобов’язань, у чинному кримінальному законодавстві України

Обов’язковим елементом кримінально-правої характеристики злочинів є соціальна обумовленість встановлення та збереження кримінальної відповідальності за певний вид злочинів [54, с. 181]. Кримінально-правова охорона цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань може бути ефективною лише за умови здійснення її із суворим додержанням принципів криміналізації – науково обґрунтованих і свідомо застосовуваних загальних правил і критеріїв оцінки припустимості й доцільності кримінально-правової новели, яка встановлює або змінює відповідальність за конкретний вид діяння [210, с. 209]. Питанням криміналізації та декриміналізації діянь були присвячені роботи П.С. Дагеля, Г.А. Злобіна, О.І. Коробєєва, В.М. Кудрявцева, Н.О. Лопашенко, В.В. Лунєєва, М.І. Мельника, А.В. Наумова та інших вчених. Аналіз цих робіт дозволяє підтримати позицію Н.О. Гуторової, котра вказує на те, що наукова розробка проблем, які є принципово важливими для кримінального права, виявила суттєві складнощі у формулюванні підстав, умов і принципів криміналізації суспільно небезпечних діянь. Ученими були висловлені й обґрунтовані різні (у т.ч. й діаметрально протилежні) точки зору з цього приводу [85, с. 60].

Одне з комплексних наукових досліджень, присвячених питанням криміналізації та декриміналізації, було проведено колективом авторів у роботі „Основания уголовно-правового запрета. Криминализация и декриминализация” [210]. Як і Н.О. Гуторова [84, с. 62], вважаємо, що на сьогодні вказана праця найбільш повно й переконливо відбиває основні принципи криміналізації суспільно небезпечних діянь, а запропонована у ній система таких принципів є  детально обґрунтованою й цілком відповідає потребам правотворчої діяльності. Тому при розгляді питань криміналізації суспільно небезпечних посягань на цивільні, у т.ч. майново-господарські зобов’язання за основу будуть взяті положення, викладені у зазначеному дослідженні.

Як відзначає Г.А. Злобін, підстави криміналізації – це дійсні передумови, соціальні причини виникнення або зміни кримінально-правової норми. За своїм характером вони можуть буди достатньо різнорідними [210, с. 205, 206]. Інститут зобов’язального права посідає важливе місце в системі цивільного й господарського права. При соціалістичній системі господарювання відносини цього виду були піддані кримінально-правовій охороні лише на ранніх етапах, про що йтиметься у наступних підрозділах. Це пояснюється тим, що за умов соціалістичної власності на знаряддя і засоби виробництва й фактично державної монополії на здійснення господарської діяльності заподіяння шкоди цивільним, у т.ч. майново-господарським зобов’язанням із боку фізичних або юридичних осіб було або неможливим (зокрема, у зв’язку з відмовою від інституту неспроможності й банкрутства) або економічно невигідним (так, ухилення від виконання цивільного зобов’язання керівником державного підприємства не могло призвести до поліпшення добробуту ні цієї особи, ні підприємства загалом). Більше того, звернення стягнення на особу боржника вважалося пережитком капіталістичної системи. Як зазначав свого часу П.П. Заворотько, радянське законодавство не допускає застосування до боржника примусових заходів, які практикуються в капіталістичних країнах, таких як арешт, особистий обшук, привід до суду для встановлення майнового стану, обмеження пересування, проголошення неспроможним [97, с. 205, 206].
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Також відповідальність за подібні діяння передбачена в ст. 377-2 КК Грузії [267, с. 370]; ст. 293 а КК Болгарії [273, с. 208]; ч. 1 § 162 КК Австрії [264, с. 208 – 209]; ч. 1 ст. 314-7 КК Франції [281, с. 304]. Кримінально-правові засоби забезпечення виконання судових рішень активно застосовуються й у країнах англосаксонської правової системи
. 

Наступний принцип криміналізації – принцип процесуальної здійсненності переслідування – означає, що будь-яка ознака складу повинна бути сформульована таким чином, щоб факт її існування у більшості випадків міг бути виявлений і доказаний: а) із достатнім ступенем достовірності; б) процесуально допустимими діями; в) без шкоди для моралі й соціально позитивних міжособистісних зв’язків людей [210, с. 232].

Незначна практика розслідування та розгляду кримінальних справ, порушених за ст. ст. 218 – 222 КК, свідчить про те, що виявлення і доказування факту існування об’єктивних і суб’єктивних ознак складів злочинів, передбачених зазначеними нормами, утворює значні труднощі, але є практично можливим. Так, певні труднощі виникають при встановленні такої ознаки об’єктивної сторони зазначених злочинів, як велика матеріальна шкода. У зв’язку з цим окремі вітчизняні науковці пропонують сформулювати злочини, передбачені ст. ст. 218 – 221 КК України, як злочини з формальним складом [291, с. 17 – 18]. Аналогічну позицію висувають і деякі російські вчені при аналізі складів злочинів, передбачених ст. ст. 195 – 197 КК РФ [291, с. 17 – 18].    

Особливі складнощі виникають при встановленні ознак суб’єктивної сторони. Наприклад, дуже складно доказати, що особа при вчинені злочинів, передбачених ст. ст. 218 – 221 КК, бажає або свідомо припускає завдання великої матеріальної шкоди кредиторам, тобто вольовий момент прямого або непрямого умислу. При доведенні до банкрутства дуже складно доказати, що особа бажає довести суб’єкт господарської діяльності до стійкої фінансової неспроможності. 

Криміналізуючи суспільно небезпечні посягання на цивільні, у т.ч. майново-господарські зобов’язання, законодавець не завжди дотримується аналізованого принципу. Зокрема, викликає сумнів вказівка у ст. 219 КК України на корисливі мотиви, іншу особисту заінтересованості або інтереси третіх осіб, оскільки ця ознака не є конкретизуючою. Є підстави вважати її такою, що безпідставно завантажує законодавче визначення складу злочину, ускладнює процес встановлення та доказування ознак суб’єктивної сторони. Криміналізація у такому вигляді доведення до банкрутства, на нашу думку, не відповідає принципу процесуальної здійсненності переслідування, у зв’язку з чим кримінальне законодавство в цій частині потребує удосконалення (підрозділ 3.1 роботи).

Другу групу системно-правових принципів криміналізації утворюють кримінально-правові системні принципи криміналізації, тобто правила, визначені внутрішніми закономірностями самої системи чинного кримінального законодавства, а також ті обмеження, які ця система покладає на включення до неї певних елементів [210, с. 235].

Першим у цій групі принципів є принцип відсутності прогалин у законі й ненадмірності заборони. Відповідно до цього принципу діяння, яке криміналізується, не повинно створювати нормативної прогалини або, навпаки, надмірності в системі чинного кримінального законодавства. Недодержання цього принципу може призвести до неповної або надмірної криміналізації. Ми погоджуємося з М.І. Мельником, який пише, що неповна криміналізація – це криміналізація, яка не охоплює усіх діянь (проявів діяння), характер та ступінь шкідливості яких дозволяє визнавати їх злочинами. У результаті такої криміналізації поза дією кримінального закону залишаються діяння, за вчинення яких, виходячи з їх сутності, об’єктивно мають застосовуватися заходи кримінально-правового характеру. В свою чергу, надмірна криміналізація може призвести, зокрема, до: грубого порушення принципу економії кримінально-правової репресії; штучного створення конкуренції кримінально-правових норм; створення парадоксальних з правової точки зору ситуацій, за яких одне і те саме діяння може каратися істотно різними кримінально-правовими засобами [183, с. 95 – 96]. 

Як було зазначено вище, за умов формування ринкової економіки, поступова криміналізація шахрайства з фінансовими ресурсами, приховування банкрутства, фіктивного банкрутства, доведення до банкрутства та незаконних дій у разі банкрутства стала важливим кроком на шляху захисту цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань від якісно нових суспільно небезпечних посягань. Тому можна зробити висновок, що криміналізація діянь, передбачених наразі ст. ст. 218 – 222 КК, не суперечила цьому принципу.

Не суперечитиме зазначеному принципу і криміналізація невиконання рішення суду у цивільній та господарській справі, вироку суду в частині задоволення цивільного позову або постанови суду в адміністративній справі в частині відшкодування шкоди. Враховуючи важливість відносин, які складаються у процесі примусового виконання судових актів, законодавець у ст. 382 КК встановив кримінальну відповідальність за умисне невиконання рішень, вироків, постанов та ухвал суду, які набрали законної сили. У законі вказано, що суб’єктом цього злочину може бути тільки службова особа. Про це йдеться і в п. 17 постанови Пленуму ВСУ від 12 квітня 1996 року № 4 „Про застосування законодавства, що забезпечує незалежність судів” [219]. Але ж обов’язок виконати судове рішення може бути покладений не тільки на службову особу. Відповідно до ч. 2 ст. 11 Закону України від 21 квітня 1999 року боржником може бути фізична особа, яка зобов’язана за рішенням вчинити певні дії (передати майно, виконати інші обов’язки, передбачені рішенням) або утриматися від їх вчинення. Ст. 382 КК не може бути застосована до таких осіб [111, с. 120 – 121; 123, с. 130].
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Аналіз проблемних аспектів застосування адміністративної відповідальності за невиконання рішень судів у цивільних і господарських справах, вироків судів у частині задоволення цивільного позову або постанов судів в адміністративних справах в частині відшкодування шкоди дозволяє зробити висновок про необхідність установлення кримінальної відповідальності для фізичних осіб за невиконання відповідних судових актів. На користь цього підходу можна навести такі аргументи: 1) кримінально-правові засоби є одними з найвагоміших серед юридичних ґарантій; 2) за спричинення шкоди правовідносинам, які знаходяться під захистом кримінального закону, можуть бути застосовані суворі покарання. Саме страх перед покаранням стримує певну категорію осіб від вчинення злочину; 3) на захисті правовідносин, що перебувають під охороною кримінального закону, стоїть не тільки суд, але й правоохоронні органи, що значно посилює охорону відповідних правовідносин.

При проведенні анкетування 68,6 % суддів судів загальної юрисдикції, 80 % суддів господарських судів, 67,7 % слідчих прокуратури, 80 % слідчих ОВС та 76,4 % державних виконавців підтримали пропозицію встановити в Україні кримінальну відповідальність для боржників-фізичних осіб за умисне невиконання рішень судів у цивільних та господарських справах, вироків судів у частині задоволення цивільного позову або постанов судів в адміністративних справах в частині відшкодування шкоди, або за перешкоджання їх виконанню. При цьому 71,5 % суддів судів загальної юрисдикції, 66,7 % суддів господарських судів, 67,7 % слідчих прокуратури, 72 % слідчих ОВС та 64,7 % державних виконавців відзначили, що кримінальна відповідальність за вказані діяння буде мати переваги перед цивільно-процесуальними, господарсько-процесуальними та адміністративними заходами (див. Додатки А, Б). На необхідності запровадження кримінальної відповідальності для фізичних осіб за невиконання судових рішень вже звертали увагу працівники Державної виконавчої служби України [177]. За повідомленнями ЗМІ, відповідний проект закону був розроблений Міністерством юстиції України та схвалений КМУ [143].

1.3. Історичний досвід регламентації кримінальної відповідальності за невиконання майнових зобов’язань в Україні
Проведений нами історико-правовий аналіз основних нормативних актів, які діяли на різних територіях сучасної України, дає підстави стверджувати, що наша держава має багатовіковий історичний досвід регламентації правової заборони на ухилення від виконання майнових зобов’язань.

Вже перше джерело вітчизняного писаного права – Руська Правда – містило норми, які встановлювали відповідальність за делікти, пов’язані з невиконанням майнових зобов’язань. Так, у ст. 54 („Аже который купець истопиться”) пространної редакції Руської Правди [302, с. 34] зазначалося, що в тих випадках, коли купець зазнає втрат від стихійного лиха, ушкодження судна, пожежі або розбійницького нападу, з його боку немає вини, а його втрати є результатом волі Бога. У цьому випадку закон забороняв кредиторам, котрі наполягали на виконанні зобов’язань, продавати боржника в рабство, а останньому надавалася відстрочка сплати боргів. Якщо ж купець проп’є або програє чужий товар, то в такому випадку кредитори вирішували на свій розсуд: чекати їм повернення боргу, надавши банкруту відстрочку, або продати його в рабство [251, с. 38].

У ст. 55 („О долзе”) Руської Правди [302, с. 34] була передбачена відповідальність для неплатоспроможного боржника, який залишив без креди​ту своїх городян, брав позику в гостя з іншого міста або чужоземця і не повертав її. У цьому разі майно банкрута продавалося на торгах, а сам боржник підлягав передачі в рабство кредитору або продажу з торгів [251, с. 38]. Взагалі ж Епоха Руської Правди охоплювала час від початку XI до кінця XIII віків [66, с. 311]. 

Як бачимо, давньоруське право не поділяло правопорушення, пов’язані з невиконанням майнових зобов’язань, на кримінально- та цивільно-правові, однак чіткий поділ зазначених деліктів за суб’єктивною стороною на безвинні, необережні та злісні (зловмисні) створив необхідне підґрунтя для такої класифікації в подальшому. Крім цього, ст. ст. 54 і 55 Руської Правди відбивають одну з найважливіших особливостей зобов’язального права тієї епохи, а саме те, що зобов’язання з договорів мали своїм наслідком установлення прав на зобов’язану особу. Наслідком договору позики було право кредитора на особу боржника: неспроможний боржник продавався з торгів у рабство та втрачав свободу [310, с. 49 – 50].

Судебник 1497 р. містив ст. 55 („О займех”), у якій зазначалося: „…а которой купець, идучи в торговлю, возмет у кого денги или товар, да на пути у него утеряется товар безхитростно, истонет, или згорить, или рать возметь” [250]. У цьому випадку купцю надавалася відстрочка сплати боргів, також він звільнявся від сплати процентів. Якщо ж купець пропивав або іншим безумством губив товар, який взяв у борг, то він підлягав передачі кредитору для продажу [250].

Наведена стаття майже дослівно відтворюється в Судебнику 1550 р. [313, с. 74]. Зі змісту аналізованих норм випливає, що положення Руської Правди мали значний вплив на приписи Судебників 1497 та 1550 р.р., при прийнятті яких було збережено основні тенденції у сфері регламентації правової заборони на ухилення від виконання майнових зобов’язань. Сказане однак не стосується встановлення відповідальності за умисне неповернення боргу. 

У період Литовсько-Руської держави найважливішими джерелами права на українських землях були три Литовські статути: „Старий” (1529 р.), „Волинський” (1566 р.) і „Новий” (1588 р.) [108, с. 66], які також містили правові заборони на ухилення від виконання майнових зобов’язань. У Литовському статуті 1529 р. було встановлено, що особа, котра має в опіці чужий маєток, не має права з нього платити за своїми власними боргами, а виконання судового рішення повинне звертатися на її рухоме та нерухоме майно; якщо ж останнього недостатньо для покриття боргів, винний відповідатиме своєю особою (артикул 8 розділу V „Про опікунів”) [301, с. 89]. Крім того, в артикулі 31 розділу V було зазначено: якщо той, хто програв процес, не сплатить в строк своєму противнику присудженої суми, то над його майном запроваджується так званий  „правный грабежъ” [180, с. 96].

У Литовському статуті 1588 р. питанню відповідальності за невиконання майнових зобов’язань присвячувалося три артикули розділу ІV. Так, відповідно до артикулу 94 опір возному, направленому для стягнення призначеної судом суми та введення у володіння, карався накладенням „заруки”. При цьому подальший обов’язок ввести у володіння того, хто виграв процес, покладався на суд. Опір цій вищій інстанції тягнув покарання на підставі 95 артикулу [180, с. 96 – 97].

Особа, котра програла процес і не подавала апеляцію, але в той же час чинила опір „вряду земскому або кгродскому” при виконанні судового рішення, підлягає „віволанью”. Все її майно, яке залишилося після задоволенням вимог протилежної сторони, підлягало конфіскації („остаток маетности до столу нашого господарського взяти и привернути маемъ”). Якщо ж винний задовольняв вимоги протилежної сторони, то від „ласки” королівської залежало, скасувати чи ні наказ о „виволаньи” і повернути конфісковане майно. Особа, яка чинила опір королівському чиновнику й не виконувала королівського наказу, вважалася „противником справедливості божое и зверхності маестату нашого господарского” і підлягала смертній карі. Якщо винний не з’являвся на суд, то оголошував довічним „выволанцемъ” (артикул 94) [180, с. 97 – 98]. Відповідно до артикулу 98 особа, котра перешкоджала діям „врядовыхъ посланцовъ”, відправлених для затримання засудженого, який виявився неспроможним, до стягнення з нього грошової суми, підлягала тій саме відповідальності, яку повинна була понести особа, котру він захистив [180, с. 98].

Звертає на себе увагу й та обставина, що в Литовській державі, як і в Київській Русі, дружина відповідала за борги чоловіка. Чоловіки мали право віддавати кредиторам своїх дружин для відробітку боргу. Крім того, батьки з цією ж метою мали право віддавати своїх дітей [161, с. 71].
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Після проголошення незалежності України починається новий період у розвитку кримінального законодавства про злочини, пов’язані з ухиленням від виконання цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань. Поява нових форм й методів господарювання зумовила необхідність формування правових інститутів, які б упорядковували відповідні суспільні відносини. Одним із них став економіко-правовий інститут банкрутства. Істотних змін зазнав й інститут кредитування. На жаль, з часом вказані інститути стали використовуватися несумлінними боржниками на шкоду кредиторам. Стало очевидно, що цивільні, у т.ч. майново-господарські зобов’язання потребують кримінально-правової охорони з боку держави.  Першим кроком у цьому напрямі було доповнення 28 січня 1994 року КК України 1960 р. ст. ст. 148-5, 156-2 та 156-3, які передбачали відповідальність за шахрайство з фінансовими ресурсами, приховування банкрутства та фіктивне банкрутство. У 1999 році запроваджується  кримінальна відповідальність за доведення до банкрутства (ст. 156-4 попереднього КК).

Висновки до розділу 1

1. Під майновими зобов’язаннями як предметом правового регулювання та об’єктом кримінально-правової охорони є підстави розуміти цивільні, у т.ч. майново-господарські зобов’язання, тобто правовідносини, в яких одна сторона (боржник) зобов’язана вчинити на користь другої сторони (кредитора) певну дію (передати майно, виконати роботу, надати послугу, сплатити гроші тощо) або утриматися від певної дії, а кредитор має право вимагати від боржника виконання його обов’язку. У свою чергу майново-господарськими визнаються аналогічні за змістом цивільно-правові зобов’язання, які виникають між учасниками господарських відносин при здійсненні господарської діяльності.

2. Процес правового реґулювання цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань  поділяється на декілька взаємопов’язаних стадій: а) формування логічної правової норми; б) виникнення та реалізація прав та обов’язків (правовідносини); в) застосування юридичної відповідальності у разі вчинення правопорушення. Структурні елементи логічної правової норми, що реґламентує цивільні, у т.ч. майново-господарські зобов’язання, містяться в нормативних актах, які належать до різних галузей права, – господарського, господарського процесуального, цивільного, фінансового та кримінального.
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5. Вивчення регламентації кримінально-правових заборон, пов’язаних із невиконанням майнових зобов’язань, в основних нормативно-правових актах, які діяли на територіях сьогоднішньої України, свідчить про те, що досліджуваний правовий інститут майже у всі історичні часи визнавався необхідною умовою нормального розвитку майнових зобов’язальних правовідносин. А запроваджений ще в Руській Правді та вдосконалений у наступних законодавчих актах поділ деліктів, пов’язаних із невиконанням майнових зобов’язань, на безвинні, необережні та умисні, лежить в основі закріплених у чинному законодавстві України цивільно-правової відповідальності за невиконання цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань і кримінальної відповідальності за порушення порядку виникнення та виконання вказаних зобов’язань. В той же час поступова відмова при соціалістичній системі господарювання від кримінально-правової охорони цих правовідносин призвела до того, що в Україні понад шістдесят років був відсутній власний досвід регламентації кримінальної відповідальності за порушення порядку виникнення та виконання майнових зобов’язань. Це стало однією з причин недосконалості кримінального законодавства в сфері боротьби із названими злочинами, а також зумовило необхідність запозичення зарубіжного досвіду.
РОЗДІЛ 2

Об’єктивні ознаки складів злочинів, які порушують установлений порядок виникнення та виконання майнових зобов’язань

2.1. Поняття та характеристика об’єктів злочинів, які порушують установлений порядок виникнення та виконання майнових зобов’язань
Провівши аналіз існуючих концепцій об’єкта злочину [69, с. 41 – 42; 77, с. 51 – 62; 85, с. 79; 95, с. 170; 146, с. 100; 154, с. 110; 158, с. 130 – 131; 164, с. 198 – 199; 181, с. 96 – 101; 201, с. 147, 157 – 159; 207, с. 45, 46, 53, 60, 62; 212, с. 133; 242, с. 375; 287, с. 75], хочемо підтримати точку зору П.П. Андрушка, згідно з якою жодна з цих концепцій не може вважатися єдино правильною („істиною в останній інстанції”); кожна із них має право на існування, оскільки містить як позитивні, об’єктивно безспірні моменти, так і спірні чи неприйнятні моменти, перше за все з методологічної точки зору [5, с. 39]. Подібним чином висловлюється М.В. Семикін, який пише, що усі існуючі в науці кримінального права концепції стосовно об’єкта злочинів самі по собі є правильними й однобічними. В нашому найскладнішому суспільному організмі такі категорії, як блага, цінності, сфери життєдіяльності, люди, інтереси, відносини знаходяться у нерозривному діалектичному взаємозв’язку та взаємодії, а тому неможливо посягнути на одну з категорій, не зачепивши тією чи іншою мірою іншої [244, с. 84]. 

З огляду на механізм правового регулювання цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань та місце, яке посідає в ньому кримінально-правова охорона цих правовідносин (підрозділ 1.1 дисертації), концепція об’єкта злочину як сукупності правовідносин видається нам найбільш прийнятною. 

Очевидно, що глибокий аналіз безпосереднього об’єкта того чи іншого злочину неможливо здійснити без встановлення тієї сфери (сукупності) правовідносин, які утворюють родовий об’єкт цього злочину. Одні науковці родовим об’єктом злочинів у сфері господарської діяльності визнають суспільні відносини, що складаються з приводу виробництва, розподілу, обміну та споживання  товарів, робіт і послуг [263, с. 190], інші – „суспільні відносини, що утворюють систему господарювання і визначають порядок виробництва, розподілу й використання матеріальних цінностей, благ і природних ресурсів” [144, с. 212], „господарський механізм держави” [43, с. 131], суспільні відносини, які складаються у сфері господарської діяльності на підставі справедливих ринкових умов і охороняються державою в інтересах всього суспільства й окремих його суб’єктів” [234, с. 7], „правовідносини, які складають систему господарювання” [187, с. 35], нормальну господарську діяльність [262, с. 373], регламентований господарським законодавством господарський правопорядок, тобто систему структурованих правовідносин з організації та без​посереднього здійснення господарської діяльності у сфері виробництва продукції, виконання робіт, надання послуг для задоволення потреб як окремих споживачів, так і су​спільних потреб [77, с. 57].

Проаналізувавши існуючі підходи до визначення родового об’єкта злочинів у сфері господарської діяльності, ми вважаємо цілком обґрунтованою позицію О.О. Дудорова, який зазначає, що при визначенні родового об’єкту злочинів у сфері господарської діяльності треба виходити з кримінально-правових реалій у вигляді певною мірою штучного й еклектичного утворення, яким є розділ VII Особливої частини КК [91, с. 23]. Такий підхід, з одного боку, дозволить уникнути узагальненого визначення родового об’єкта злочину, норми про відповідальність за які складають розділ VII Особливої частини КК, що вимагатиме подальших тлумачень і роз’яснень, та, з іншого боку, дозволить уникнути занадто вузького визначення, яке не дасть змоги охопити усю сукупність безпосередніх об’єктів злочинів у сфері господарської діяльності. Таким чином, родовим об’єктом злочинів у сфері господарської діяльності пропонуємо розуміти правовідносини, які складаються: в сфері обігу грошей, цінних паперів, інших документів, у сфері оподаткування, бюджетного і валютного регулювання, в сфері переміщення предметів через митний кордон, у сфері зайняття підприємницькою та іншою господарською діяльністю, в сфері реалізації прав і законних інтересів кредиторів і споживачів, у сфері добросовісної конкуренції, а також у сфері приватизації.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Для того, щоб забезпечити виконання рішень судів, в Україні був створений інститут виконавчого провадження. Усі правовідносини в сфері виконавчого провадження можна поділити на дві групи. До першої належать ті, що складаються на стадії добровільного виконання. Ця категорія правовідносин характеризується тим, що боржник добровільно здійснює покладені на нього обов’язки. 

Після набрання рішенням суду законної сили й закінчення строку на добровільне виконання в позивача з’являється право на примусове виконання рішення, тобто на примушення боржника до виконання обов’язків або на провадження дій всупереч його волі державним виконавцем [96, с. 49]. Саме на правовідносини в стадії примусового виконання рішень судів, вироків судів в частині задоволення цивільного позову або постанов судів в адміністративних справах в частині відшкодування шкоди посягає особа, яка умисно не виконує відповідний судовий акт. Для удосконалення системи кримінально-правової охорони цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань правовідносини в стадії примусового виконання зазначених судових актів також слід взяти під кримінально-правову охорону.   

Досить важливим, на нашу думку, є встановлення матеріального об’єкта (предмета) примусових виконавчих правовідносин. У ст. 3 Закону України „Про виконавче провадження” міститься ціла низка рішень, що підлягають примусовому виконанню державною виконавчою службою. Але необхідно зауважити, що фактичним об’єктом (предметом) правовідносин, які пропонується взяти під кримінально-правову охорону, будуть виступати лише рішення судів загальної юрисдикції та господарських судів у цивільних та господарських справах
, вироки судів в частині задоволення цивільного позову
, а також постанови судів в адміністративних справах в частині відшкодування шкоди
. Сам по собі факт невиконання цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань повинен вести лише до цивільної та господарської відповідальності. І тільки тоді, коли відповідним рішенням, вироком або постановою суду боржник примушується до виконання відповідного зобов’язання, й умисно не робить цього за наявності реальної можливості виконати відповідний судовий акт, мова повинна йти про кримінальну відповідальність.

Отже, предметом досліджуваних правовідносин виступають рішення судів загальної юрисдикції та господарських судів, вироки судів в частині задоволення цивільного позову
, а також постанови судів в адміністративних справах в частині відшкодування шкоди, що набрали законної сили. 

Таким чином, основним безпосереднім об’єктом злочину, норму про відповідальність за який пропонується включити у КК України, будуть правовідносини, які складаються в процесі примусового виконання рішень господарських судів та судів загальної юрисдикції в цивільних і господарських  справах, вироків судів у частині задоволення цивільного позову, або постанов судів в адміністративних справах в частині відшкодування шкоди органами державної виконавчої служби України та у яких беруть участь інші суб’єкти виконавчого провадження. Враховуючи це, видається логічно обґрунтованим розташувати вказану заборону в розділі XVIII Особливої частини КК (Злочини проти правосуддя). За результатами проведеного автором анкетування 68,6 % суддів судів загальної юрисдикції, 73,3 % суддів господарських судів, 64,8 % слідчих прокуратури, 78 % слідчих ОВС та 74,6 % державних виконавців підтримали таку пропозицію (див. Додатки А, Б).  

У разі умисного невиконання зазначених судових актів шкода завдається не лише вказаним, а й іншим правовідносинам. Якщо боржник не виконує цивільні, у т.ч. майново-господарські зобов’язання добровільно, у розпорядження кредитора надаються засоби примушення: позов про виконання (у тому числі заявлений в процесі розслідування кримінальної справи або розгляду адміністративної справи
), а згодом звернення стягнення на майно боржника на підставі постановленого в цивільній або господарській справі рішення суду, вироку суду в частині, яка стосується задоволення цивільного позову, або постанови суду в адміністративній справі в частині, яка стосується відшкодування шкоди. Якщо особа не виконує зазначені судові акти, які спрямовані на захист та відновлення порушених або оспорюваних цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань, цим правовідносинам неминуче завдається шкода. 

Сказане дозволяє стверджувати, що додатковим безпосереднім об’єктом злочину, визначенням якого пропонується доповнити КК України, виступатимуть цивільні, у т.ч. майново-господарські зобов’язання.

У науці кримінального права існують різні підходи щодо визначення поняття „предмет злочину”. Аналіз поглядів на суть і зміст цього поняття дозволяє зробити висновок, що переважна більшість правників визнають предметом злочину речі матеріального світу [146, с. 105; 262, с. 79]. Водночас у літературі висловлюються з цього приводу й інші погляди. М.Й. Коржанський до предмета злочину, окрім речей матеріального світу, відносить людину, тіло, організм людини [144, с. 174 – 175]. Деякі науковці висловлюють думку, згідно з якою предметом злочину є не тільки речі матеріального світу, а й нематеріалізовані об’єкти [172, с. 101; 190, с. 48 – 50; 287, с. 77]. Якщо враховувати зміни, які на сьогодні відбулися в законодавстві, предметом злочину необхідно визнавати не лише фізичні тіла, але й інтелектуальні цінності, відомості, інформацію тощо. Вагомі аргументи на підтримку цього підходу наводить О.Е. Радутний, який наголошує на тому, що не можна визнавати універсальною фізичну ознаку, що характеризує предмет злочину як предмет матеріального світу (річ). Стосовно інформації фізична ознака може вказувати лише на форму (документ, електронний носій тощо), але не на сутність явища. На основі цього науковець пропонує предметом злочину визнавати речі або інші явища об’єктивного світу (інформацію, енергію тощо), з певними властивостями яких кримінальний закон пов’язує наявність у діяння особи ознак складу конкретного злочину [234, с. 8]
.

Аналіз злочинів, які порушують установлений порядок виникнення та виконання цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань, а також наукової літератури дозволяє зробити висновок про те, що лише в двох із зазначених складів злочинів предмет виступає як обов’язкова ознака.

Першим є склад злочину „незаконні дії у разі банкрутства” (ст. 221 КК), предметом якого є: 1) майно; 2) відомості про майно; 3) документи, які відображають господарську чи фінансову діяльність
 [91, с. 629; 151, с. 602; 196, с. 746; 293, с. 250 – 251]. 
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До речі, пропонована конкретизація адресатів недостовірних відомостей зайвий раз переконує у тому, що аналізований злочин у частині приховування стійкої фінансової неспроможності шляхом подання недостовірних відомостей потенційному кредитору слід віднести до першої групи злочинів проти цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань. Відповідно до ч. 3 ст. 509 ЦК зобов’язання має ґрунтуватися на засадах добросовісності, розумності та справедливості. Вчиняючи розглядуваний злочин, винна особа грубо порушує встановлений порядок виникнення зобов’язальних правовідносин, оскільки недобросовісно надає інформацію про свій фінансовий стан, який не відповідає дійсності. На підставі цієї недостовірної інформації потенційний кредитор приймає необґрунтоване (недостатньо обґрунтоване) рішення про виникнення цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань
.

В свою чергу, приховування стійкої фінансової неспроможності шляхом подання недостовірних відомостей кредитору або господарському суду дозволяє аналізований склад злочину в цій частині віднести до злочинів, що посягають на встановлений порядок виконання цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань, оскільки своїми діями винний перешкоджає кредитору або господарському суду прийняти правильне рішення про порядок виконання зобов’язальних правовідносин у зв’язку зі скрутним становищем боржника (наприклад, перешкоджає кредитору своєчасно звернутися до господарського суду для припинення цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань не в загальному порядку, а в рамках провадження справи про банкрутство).

Вжите у ст. 220 КК поняття „стійка фінансова неспроможність” позначає такий стан суб’єкта господарської діяльності, який є підставою для порушення провадження в справі про банкрутство. Зміст цього поняття більш детально буде розглянуто далі. Поняття „кредитор” також буде розкрито далі. Тут лише зазначимо, що, на думку деяких правників, велика матеріальна шкода може бути завдана одному кредитору або ж бути сумарною [150, с. 585; 151, с. 601]. Видається, що наведена точка зору, будучи поширювальним тлумаченням кримінального закону про відповідальність за приховування стійкої фінансової неспроможності, є показовою в плані можливих шляхів вдосконалення КК України. 

Другою у вказаній групі норм є ст. 222 КК, яка передбачає відповідальність за шахрайство з фінансовими ресурсами. Вчиняючи цей злочин, винна особа порушує встановлений регулятивним законодавством порядок виникнення кредитних господарсько-договірних зобов’язань. Надаючи завідомо неправдиву інформацію, вона створює умови, за яких банк або інший кредитор не мають можливості прийняти обґрунтоване рішення про укладення договору та надання кредиту, прорахувати ризик його неповернення.   

На думку Н.О. Гуторової, термін „шахрайство” використано у назві ст. 222 КК з порушеннями правил законодавчої техніки. Семантичне та логічне тлумачення словосполучення „шахрайство з фінансовими ресурсами”, на погляд вченого, показує, що воно є окремим видом більш загального поняття „шахрайство”, але насправді шахрайство з фінансовими ресурсами має місце за відсутності ознак шахрайства як злочину проти власності [84, с. 161].

Як вважає О.О. Дудоров, термін „шахрайство” використано у назві ст. 222 КК цілком свідомо – для того, щоб акцентувати увагу на обмані як ключовій характеристиці аналізованого злочину. Інша справа, що таке прагнення законодавця не знайшло логічного завершення: диспозиція ст. 222 КК, передбачаючи караність надання завідомо неправдивої інформації, прямо не вказує на те, що у такий спосіб адресат інформації вводиться в оману. Це, у свою чергу, породжує суперечки з приводу кваліфікації в тих випадках, коли факт надання завідомо неправдивої інформації з метою одержання фінансових ресурсів має місце, а обман уповноваженого органу чи кредитора відсутній [91, с. 675]. Така ситуація складається, зокрема, тоді, коли службова особа банку або іншого кредитора, до компетенції якої входить прийняття рішення про надання кредиту, знає про те, що надана інформація містить неправдиві дані, однак з тих чи інших причин (підкуп, прагнення отримати предмет застави, мінімізувати податкові зобов’язання тощо), ухвалює рішення про кредитування позичальника. 

На думку одних науковців, у діях позичальника у розглядуваній ситуації склад злочину, передбаченого ст. 222 КК, відсутній [91, с. 662 – 663; 190, с. 62; 200, с. 646]. На погляд інших, шахрайство з фінансовими ресурсами може бути вчинено шляхом як обману, так і підкупу банківських працівників з метою схилити їх до видачі кредитів з порушенням техніко-економічних нормативів, вимог про забезпечення повернення кредиту [70, с. 127 – 128]. Неоднозначно зазначене питання вирішується в практичній діяльності
.

Вважаємо, що суспільство навряд чи може влаштовувати легальна невизначеність використаного у ст. 222 КК звороту „надання завідомо неправдивої інформації”, з приводу змістовної наповнюваності якого навіть фахівці висловлюють діаметрально протилежні точки зору. Вказана невизначеність, не дозволяючи чітко відмежовувати шахрайство з фінансовими ресурсами від суміжних складів злочинів, по-перше, суперечить принципу законності як одному з основних принципів юридичної відповідальності, по-друге, ускладнює виконання КК такого завдання, як запобігання злочинам, адже потенційний злочинець не має чіткої інформації про суть кримінально караної поведінки.

Для вирішення аналогічної за змістом невизначеності, притаманної ст. 176 КК РФ, Н.О. Лопашенко пропонує як окремий спосіб незаконного отримання кредиту передбачити підкуп працівників банків та інших кредитних організацій [170, с. 24]. Не поділяючи запропоновану пропозицію, ми погоджуємось з тими дослідниками, які вважають, що злочин, передбачений ст. 222 КК, може бути скоєно виключно шляхом обману [91, с. 646, 654, 662; 190, с. 62], оскільки суспільна небезпека шахрайства з фінансовими ресурсами полягає не тільки у створенні загрози заподіяння злочинним шляхом матеріальної шкоди кредитним майново-господарським зобов’язанням, а й в обмані банку або інших кредиторів, через який вони не мають можливості прийняти обґрунтоване рішення про укладення договору та надання кредиту, прорахувати ризик його неповернення, а також у латентності вчинюваних дій.

Видається, що таку ж позицію зайняв і Пленум ВСУ, який у п. 23 своєї постанови від 25 квітня 2003 року № 3 вказав на те, що, якщо винна особа надавала завідомо неправдиву інформацію з метою привласнення коштів у вигляді субсидії, субвенції, дотації чи кредиту, її дії потрібно кваліфікувати як готування до заволодіння чужим майном шляхом шахрайства чи замах на вчинення цього злочину. Таким чином, на погляд Пленуму, склади злочинів, передбачених ст. 190 і ст. 222 КК, слід розмежовувати не за ознаками об’єктивної сторони (у т.ч. за способом вчинення вказаних злочинів), а за ознаками суб’єктивної сторони (більш детально про це йтиметься у підрозділі 3.1). 

На наш погляд, ст. 222 КК з її назвою та формулюванням „надання завідомо неправдивої інформації” дозволяє стверджувати про те, що саме обман банку або інших кредиторів слід визнавати серцевиною складу злочину „шахрайство з фінансовими ресурсами”. Зрозуміло однак, що ці міркування є результатом доктринального і судового тлумачення кримінального закону, який обман як спосіб вчинення розглядуваного господарського злочину прямо не називає. Тому вважаємо за доцільне на законодавчому рівні зазначити, що аналізований злочин може бути вчинено тільки шляхом обману.

Передбачене ч. 1 ст. 222 КК 2001 р. надання завідомо неправдивої інформації з метою одержання кредитів за конструкцією об’єктивної сторони є злочином з формальним складом і визнається закінченим з моменту надання банку чи іншому кредитору відповідної інформації незалежно від того, чи вдалося винному завдяки цьому отримати кредит, чи заподіяно потерпілому реальну майнову шкоду (п. 21 постанови Пленуму ВСУ від 25 квітня 2003 р. № 3). При цьому факт своєчасного повернення кредиту, одержаного шахрайським способом, не є перешкодою для притягнення особи до відповідальності за ст. 222 КК. З цього приводу заслуговує на підтримку позиція В.Р. Мойсика, відповідно до якої момент закінчення шахрайства з фінансовими ресурсами слід перенести на момент фактичного одержання певних фінансових ресурсів, адже й судова практика свідчить про те, що до відповідальності за ст. 222 КК притягуються особи, котрі, як правило, уже одержали фінансові ресурси [190, с. 59]. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Злочин, передбачений ст. 218 КК, може бути вчинений тільки шляхом дії – подання відповідної завідомо неправдивої офіційної заяви; тому не може кваліфікуватись за цією статтею КК поведінка, яка, хоч і свідчить про фінансову неспроможність суб’єкта господарювання, але не поєднується з офіційною заявою про це (наприклад, несвоєчасне або неналежне виконання боржником цивільно-правового зобов’язання).

Як було зазначено в підрозділі 2.1, інформація в офіційній заяві має не відповідати дійсності і містити відомості про фінансову неспроможність виконати грошові вимоги з боку кредиторів і зобов’язання перед бюджетом за фактичної наявності такої можливості. При цьому справжня платоспроможність юридичної особи або приватного підприємця відома, очевидна для винної особи, яка умисно вводить в оману кредитора або державу, прагнучи досягнути конкретної мети. Як слушно відзначає А.М. Ришелюк, дії, передбачені ст. 218 КК, є особливою формою обману, внаслідок якого може бути заподіяна майнова шкода багатьом суб’єктам [199, с. 542; 200, с. 637]. Вчиняючи зазначені дії, винна особа порушує встановлений порядок виконання цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань, оскільки замість виконання зазначених зобов’язань у загальному порядку намагається скористатися недозволеним у цьому випадку механізмом уреґулювання правовідносин – процедурами відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом
. Характеризуючи склад злочину, передбаченого ст. 197 КК РФ (Фіктивне банкрутство), Б.В. Волженкін зазначив, що законодавець вирішив відмовитися від конкретизації цілей у диспозиції цієї статті, однак, як і раніше, метою завідомо неправдивої про неспроможність може бути введення кредиторів у оману для отримання відстрочення або розстрочення належних кредиторам платежів, знижки з боргів або взагалі для несплати боргів [68, с. 534].

Диспозиція ст. 218 КК, хоч і вказує на офіційність заяви про фінансову неспроможність виконання вимог з боку кредиторів і зобов’язань перед бюджетом, не уточнює, кому така заява має бути адресована. Це призводить до неоднозначного вирішення вказаного питання. Так, у листі ДПА України від 30 квітня 2002 р. № 3591/5/10-2027/1104, адресованому ВСУ, вказується на законодавчу невизначеність вжитого у ст. 218 КК поняття „офіційна заява”. Зокрема, незрозумілим, на думку податківців, є те, кому має адресуватися така заява.

У Методичних рекомендаціях від 19 січня 2006 р. [185] та Методичних рекомендаціях працівникам підрозділів організації оперативних заходів по скороченню податкової заборгованості, по виявленню і розкриттю злочину, передбаченого ст. 218 КК „Фіктивне банкрутство” (лист ДПА України від 28 жовтня 2002 року № 1021/7/26-9017) ознаки кримінально караного фіктивного банкрутства пов’язуються виключно з поданням заяви до господарського суду про порушення справи про банкрутство. Аналіз наукової літератури свідчить про те, що чимало правників також обстоюють позицію, згідно з якою завідомо неправдива заява про фінансову неспроможність суб’єкта господарювання в плані притягнення до відповідальності за фіктивне банкрутство має бути подана лише до господарського суду [82, с. 114 – 115; 150, с. 582; 151, с. 598; 199, с. 542 – 543; 200, с. 637 – 638; 197, с. 505; 196, с. 742; 296, с. 13]. Водночас О.Г. Фролова вважає, що, крім зазначеного адресату, відповідна офіційна заява може бути здійснена: 1) у відзиві на позовну заяву, подану кредитором або 2) під час судового провадження у справі про банкрутство – в усній формі, і лише за умови документальної фіксації такої заяви [291, с. 5].

Цілком підтримуючи позицію авторки щодо визначення першого та другого адресату, хочемо відмітити, що вона не позбавлена суперечностей. Науковець пропонує фінансову неспроможність розглядати як підставу для порушення провадження у справі про банкрутство, і водночас, зазначає, що відповідна офіційна заява може бути зроблена і під час судового провадження в справі про банкрутство. Винна особа не може заявити про фінансову неспроможність під час судового провадження у справі про банкрутство, оскільки цей фінансовий стан є не тільки встановленим, а й став підставою для порушення провадження у справі про банкрутство [122, с. 394]. Зовсім інша ситуація, коли винна особа робить таку заяву в усній формі під час засідання господарського суду при розгляді господарської справи. В цій ситуації за умови документальної фіксації такої заяви слід вести мову про наявність складу злочину, передбаченого ст. 218 КК
.          

Відповідно до ч. 2 ст. 215 ГК фіктивним банкрутством визнається завідомо неправдива заява суб’єкта підприємництва до суду про нездатність виконати зобов’язання перед кредиторами та державою. Однак наявність зазначеного положення не вирішує поставленої проблеми, оскільки визначення фіктивного банкрутства, яке міститься в ст. 218 КК і ч. 2 ст. 215 ГК, не узгоджуються між собою. Тому вважаємо за доцільне підтримати пропозицію Г.Є. Болдарь про виключення ст. 215 із ГК [48, с. 12].

Як слушно зауважує О.О. Дудоров, у визначенні адресата, якому має бути подана неправдива заява, кримінальному закону бракує чіткості й конкретності. А це дає змогу висловити думку про те, що вирішальним у плані інкримінування ст. 218 КК є встановлення не стільки адресата завідомо неправдивої заяви, скільки тієї обставини, що така заява винної особи, зроблена стосовно фінансової неспроможності боржника, зумовила заподіяння великої матеріальної шкоди кредиторам або державі [91, с. 601]. Аналогічну точку зору при характеристиці складу злочину, передбаченого ст. 197 КК РФ, висловлює Б.В. Волженкін [68, с. 411 – 412]. Видається, що позиція, відповідно до якої завідомо неправдива офіційна заява з точки зору відповідальності за ст. 218 КК має бути подана не тільки до господарського суду, а й іншим адресатам, є більш прийнятною
. Крім того, і відзив на позовну заяву, і відповідь на претензію має усі ознаки офіційної заяви, оскільки подається в письмовому вигляді, має встановлену форму й відповідні реквізити, а також підписується уповноваженою особою. 

Таким чином, завідомо неправдива офіційна заява може бути здійснена: 1) у заяві до господарського суду про порушення провадження у справі про банкрутство
; 2) у відзиві на позовну заяву, подану кредитором; 3) у відповіді на претензію кредитора; 4) в усній формі, але тільки за умови документальної фіксації такої заяви під час засідання господарського суду при розгляді господарської справи. У той же час хочемо наголосити на тому, що в зазначених документах повинно йтися не просто про те, що у боржника немає грошей, а бути конкретно вказано, що боржник не може виконати покладені на нього обов’язки через свою неспроможність (неплатоспроможність) [122, с. 396]. На підставі зазначеного вважаємо за потрібне постанову Пленуму ВСУ від 25 квітня 2003 р. № 3 доповнити відповідним роз’ясненням (пропонована нами редакція такого роз’яснення наводиться у висновках до дисертації).

Фіктивне банкрутство, передбачене ст. 218 КК, на відміну від ст. 156-3 КК України 1960 р., побудоване як злочин з матеріальним складом, який визнається закінченим з моменту заподіяння великої матеріальної шкоди кредитору (кредиторам) або державі. Згідно з приміткою до ст. 218 КК матеріальна шкода як ознака об’єктивної сторони злочинів, пов’язаних із банкрутством, вважається великою, якщо вона у п’ятсот і більше разів перевищує н.м.д.г. Заслуговує на підтримку позиція О.О. Дудорова, який вказує, що роль певного орієнтира при визначенні великої матеріальної шкоди, заподіяної „банкрутними” злочинами, могла б відігравати сума у 300 м.р.з.п. – сукупний розмір безспірних  вимог кредиторів, який відповідно до ч. 3 ст. 6 Закону від 30 червня 1999 р. дозволяє порушити в господарському суді провадження в справі про банкрутство. Тим більше, що названа величина не є довільною [91, с. 602]. Як зазначає Б.М. Поляков, вибір базового мінімального розміру грошових вимог законодавець здійснює, спираючись на статистичні дані про економічний розвиток суб’єктів господарювання в Україні, зарубіжний досвід у галузі неспроможності та соціальні аспекти. Це не довільна величина, це підсумок наукових досліджень у галузі неспроможності підприємств [217, с. 113]. Аналогічну позицію займає О.Г. Фролова, яка пропонує змінити розмір великої матеріальної шкоди, визначений у п. 1 примітки до ст. 218 КК, із суми, що у п’ятсот і більше разів перевищує н.м.д.г., на суму, що в шістсот і більше разів перевищує н.м.д.г. [291 Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

На відміну від передачі майна в інше володіння, наступна форма об’єктивної сторони незаконних дій у разі банкрутства – відчуження майна
 – означає, що майно суб’єкта господарської діяльності на оплатній чи безоплатній основі передається у володіння іншим особам, до яких переходить право власності на це майно (продаж, поставка, міна, дарування). 

Як слушно зазначено в науковій літературі, відчуження майна само по собі не може спричинити шкоди кредиторам, якщо не є нееквівалентним [134, с. 327; 186, с. 91; 293, с. 253], оскільки тільки безоплатне або частково оплатне (нееквівалентне) або безгосподарське відчуження може призвести до зменшення конкурсної маси, а, отже, до заподіяння великої матеріальної шкоди суб’єктам цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань. Нееквівалентним відчуженням майна є також придбання майна за завищеними цінами. У цьому випадку майном, яке незаконно відчужується, виступають гроші [74, с. 127].

Отже, відчуження майна, як і його передача в інше володіння, може виступати як спосіб приховування майна (наприклад, його продаж без оформлення відповідних документів), а також бути самостійним злочинним діянням, яке з формального боку оформлене належним чином, але спрямоване не на досягнення корисного результату, а на вчинення злочину (наприклад, продаж майна з оформленням відповідних документів, але за заниженими цінами).  Водночас не можна як злочин розглядати відчуження майна, коли особа вчиняє ці дії для виконання покладених на неї законом обов’язків (наприклад, задоволення вимог кредиторів, що здійснюється керуючим санацією згідно з планом санації, затвердженим господарським судом, або ліквідатором у ліквідаційній процедурі в порядку черговості, встановлено Законом від 30 червня 1999 року).

Обов’язковою ознакою об’єктивної сторони незаконних дій у разі банкрутства виступає обстановка, яка після змін, внесених у КК Законом України від 15 квітня 2008 року, описується словами „в період провадження у справі про банкрутство”. Такий законодавчий підхід дозволяє конкретизувати обстановку вчинення злочину, яка починається з моменту винесення господарським судом ухвали про порушення провадження у справі про банкрутство та закінчується з моменту винесення цим судом ухвали про припинення цього провадження. Отже, зазначені вище діяння можуть бути скоєні на будь-якій стадії провадження (розпорядження майном, санації, ліквідації). Перелічені в диспозиції ст. 221 КК дії у випадку їх вчинення до порушення провадження у справі про банкрутство за наявності підстав підлягають кваліфікації за ст. 219 КК [199, с. 548; 200, с. 643].

У зв’язку зі змінами, внесеними до ст. 221 КК, для узгодження змісту назви та диспозиції цієї статті вважаємо за доцільне її назву викласти в такій редакції: „Незаконні діяння в період провадження в справі про банкрутство”.   

Як було зазначено вище, окремі вчені пропонують виключити вказівку на суспільно небезпечні наслідки з диспозицій статей, які передбачають кримінальну відповідальність за вчинення злочинів, пов’язаних із банкрутством. При цьому зазначається, що вказані наслідки можуть бути встановлені лише після закінчення конкурсної процедури, тобто фактично через два-три роки після скоєння злочину [139,  с. 15; 187, с. 36]. Як слушно зауважує О.О. Дудоров, порушення кримінальної справи за ст. 221 КК або іншою статтею про відповідальність за злочин, пов’язаний із банкрутством, має відбуватися у тому разі, коли у скоєному вбачаються ознаки конкретного складу злочину – незалежно від того, як саме здійснюється і чим завершується провадження у справі про банкрутство. Тобто рішення господарського суду не повинне мати преюдиціального значення для кримінальних справ про злочини, пов’язані з банкрутством [91, с. 633]. На користь цієї позиції додамо, що поряд із розкриттям злочинів перед правоохоронними органами стоять не менш важливі завдання попередження та припинення злочинів. 

Завершуючи аналіз об’єктивної сторони злочину, передбаченого ст. 221 КК, слід відмітити, що у цій статті, на відміну від ст. ст. 218 – 220 КК, не зазначено, кому саме внаслідок незаконних дій у разі банкрутства має бути завдано великої матеріальної шкоди. В юридичній літературі з цього приводу зазначено, що матеріальна шкода може бути завдана: 1) кредиторам боржника; 2) державі; 3) самому боржнику; 4) власникам майна боржника [150, с. 588; 151, с. 604; 199, с. 548; 200, с. 643]; 5) засновникам (співзасновникам) – у випадках, коли злочинні дії вчинено службовою особою з метою приховати майно чи інші активи суб’єкта господарської діяльності не лише від кредиторів, а й від засновників (співзасновників) юридичної особи-боржника. 

У підрозділах 1.2 та 2.1 обґрунтовувалась потреба доповнення КК України нормою про відповідальність боржників-фізичних осіб за умисне невиконання рішень судів в цивільних і господарських справах, вироків судів у частині задоволення цивільного позову або постанов судів в адміністративних справах в частині відшкодування шкоди. На основі проведеного дослідження та вивчення зарубіжного законодавства пропонуємо доповнити КК статтею 382-1 під назвою „Невиконання рішення суду у цивільній та господарській справі, вироку суду в частині задоволення цивільного позову або постанови суду в адміністративній справі в частині відшкодування шкоди” та викласти її в такій редакції:

„Умисне невиконання рішення суду в цивільній та господарській справі, вироку суду в частині задоволення цивільного позову або постанови суду в адміністративній справі в частині відшкодування шкоди, що набрали законної сили, особою, яка повинна була і могла виконати відповідний судовий акт, або перешкоджання нею виконанню такого акту, якщо цими діяннями було заподіяно істотну шкоду охоронюваним законом правам і свободам громадян, державним чи громадським інтересам або інтересам юридичних осіб, карається – ...”
За своєю конструкцією перша форма об’єктивної сторони закріпленого цією статтею складу злочину буде виражатися в формі бездіяльності. Бездіяльність – це пасивна форма поведінки, що полягає у невчиненні особою конкретної дії (дій), які вона повинна була і могла вчинити в конкретних умовах [146, с. 124]
.

Як було зазначено в підрозділі 1.1, у цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язаннях боржники покликані вчинити відповідні активні дії (передати майно, виконати роботу, надати послугу, сплатити гроші тощо). Обов’язок боржника вчинити певні дії при виконанні цих зобов’язань може виникнути: з положень законів та підзаконних нормативних актів; із положень договору (договірні зобов’язання); з попередньої поведінки, у результаті якої була завдана шкода правам та законним інтересам, що охороняються (зобов’язання, які виникають внаслідок заподіяння шкоди). Однак кримінальна відповідальність повинна наставати не тоді, коли боржник не вчиняє конкретні дії, які він зобов’язаний вчинити відповідно до умов цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань, а тоді, коли цей його обов’язок підтверджується рішенням суду в цивільній та господарській справі, вироком суду в частині задоволення цивільного позову або постановою суду в адміністративній справі в частині відшкодування шкоди. Саме таке діяння слід визнати суспільно небезпечним, оскільки винна особа завдає шкоди не тільки цивільним, у т.ч. майново-господарським зобов’язанням, й правовідносинам, які складаються у сфері виконання судових рішень, а, отже, судовій владі взагалі, тому що  виконання – це продовження та завершення судового рішення; без нього судовий процес не має смислу, а судова система не виконує свого призначення.

Бездіяльність при невиконанні рішення суду в цивільній та господарській справі, вироку суду в частині задоволення цивільного позову або постанови суду в адміністративній справі в частині відшкодування шкоди може представляти кілька актів пасивної поведінки, тобто створювати систему злочинної поведінки. Але в більшості випадків злочинна бездіяльність буде поєднана з активними діями, за допомогою яких суб’єкт злочину ухилятиметься від виконання зазначеного судового акту. У таких випадках активні дії будуть виступати способом невиконання відповідного судового акту. Проте об’єктивну сторону цього складу злочину буде утворювати злочинна бездіяльність. Як слушно зазначає Н.Ф. Кузнєцова, у житті різка різниця між дією та бездіяльністю значною мірою згладжується та з’являються проміжні, змішані форми, у яких поєднується й активна, і пасивна поведінка. У цьому випадку можна говорити про змішану бездіяльність – це невиконання покладеного на особу правового обов’язку, яке супроводжується активними діями із забезпечення цього невиконання
 [164, с. 226]. 

Активні дії, які виступають способом вчинення аналізованого невиконання судового рішення, можуть отримати самостійну кримінально-правову оцінку за наявності в них ознак самостійного складу злочину. Наприклад, суд своїм рішенням зобов’язав приватного підприємця М. відповідно до цивільного зобов’язання розрахуватися за отриманий товар та сплатити гр. Н борг у розмірі 100 тис. грн. Не бажаючи сплачувати борг, М. приховав належні йому кошти та подав до господарського суду заяву про визнання себе банкрутом. У такій ситуації фіктивне банкрутство виступає способом невиконання судового рішення, але повинно отримати самостійну кримінально-правову оцінку за ст. 218 КК.

Склад злочину, який пропонується закріпити в ст. 382-1 КК, має багато спільних ознак зі складом злочину, передбаченого ст. 382 КК (Невиконання судового рішення). Як і в зазначеному злочині, невиконання рішення суду в цивільній та господарській справі, вироку суду в частині задоволення цивільного позову або постанови суду в адміністративній справі в частині відшкодування шкоди може виражатись або в прямій відмові виконати відповідний судовий акт, або в ухиленні від його виконання. Відмова – це явне, відкрите, висловлене усно або письмово небажання особи виконати судове рішення. Ухилення – та сама відмова, яка має завуальований характер. Особа відкрито не заявляє про своє небажання виконати судове рішення, але діє таким чином (вживає певних зусиль), що фактично унеможливлює його виконання [150, с. 1005; 151, с. 1035; 199, с. 876; 200, с. 1019].

При формулюванні першої форми об’єктивної сторони запропонованого складу злочину замість поняття „умисне невиконання” можна було б використати поняття „ухилення від виконання”. Однак, на нашу думку, такий підхід є не зовсім вдалим, оскільки поняття „ухилення” є оціночним і встановлення його змісту при кримінально-правовій характеристиці відповідних злочинів породжує в науковій літературі і на практиці чималі суперечки [38, с. 52; 91, с. 117, 133 – 134; 162, с. 8, 10; 192, с. 14].   

Наступною формою об’єктивної сторони розглядуваного складу злочину виступає перешкоджання виконанню рішення суду в цивільній та господарській справі, вироку суду в частині задоволення цивільного позову або постанови суду в адміністративній справі в частині відшкодування шкоди. На відміну від першої форми, перешкоджання є активною поведінкою особи й може бути вчинено шляхом скоєння дії. Тут слід враховувати особливість виконавчого провадження відносно фізичних осіб, яка полягає в тому, що боржник-фізична особа має право (а не обов’язок) добровільно виконати зазначені судові акти. Якщо ж він цього не зробить у встановлений строк, тоді державний виконавець зобов’язаний це зробити в примусовому порядку. Виходячи з цього, перешкоджання виконанню зазначеного судового акту передбачає протидію посадовій особі, наділеній законом певними повноваженнями щодо реалізації сформульованих у цьому акті вимог. Відповідно до ч. 1 ст. 2 Закону України „Про виконавче провадження” примусове виконання рішень в Україні покладається на Державну виконавчу службу. Водночас відповідно до ст. 9 цього Закону виконання рішень судів може бути покладено на інші органи (податкові органи, установи банків, кредитно-фінансові установи та ін.). 

Із зазначеного можна зробити висновок про те, що перешкоджання виконанню судового рішення передбачає протидію з боку винної особи державним виконавцям або іншим особам, які відповідно до законодавства наділені правом примусово виконувати рішення суду в цивільній та господарській справі, вирок суду в частині задоволення цивільного позову або постанову суду в адміністративній справі в частині відшкодування шкоди.

Залежно від інтенсивності перешкоджання окремі дії, які його утворюють, можуть мати ознаки іншого злочину й підлягати самостійній кримінально-правовій оцінці. У цьому випадку дії винного потрібно кваліфікувати за сукупністю злочинів. Наприклад, державний виконавець, щоб виконати вирок суду в частині задоволення цивільного позову, керуючись чинним законодавством, входить до приміщення, яке належить боржнику (засудженому), щоб накласти арешт на майно. Не бажаючи вчинення цих дій, боржник перешкоджає державному виконавцю, у результаті чого завдає йому тілесні ушкодження. Крім того, що боржник перешкоджає виконанню зазначеного судового акту, в його діях містяться ознаки злочину, передбаченого ст. 342 КК (Опір представникові влади, працівникові правоохоронного органу, члену громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону або військовослужбовцеві).

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Враховуючи майновий характер цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань, через невиконання рішення суду в цивільній та господарській справі, вироку суду в частині задоволення цивільного позову або постанови суду в адміністративній справі в частині відшкодування шкоди потерпілій стороні в переважній більшості буде завдано істотної шкоди матеріального характеру. Проте не виключається заподіяння істотної шкоди нематеріального характеру. Істотна шкода, якщо вона полягатиме у заподіянні шкоди нематеріального виміру, – категорія оціночна. Питання про те, чи буде така шкода істотною, вирішуватиме орган досудового слідства, прокурор або суд з урахуванням конкретних обставин справи й у межах своєї компетенції. Наприклад, це може бути самогубство кредитора через невиконання боржником у рамках цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань покладених на нього обов’язків.

Висновки до розділу 2

1. Є підстави визнати цивільно-правові, у т.ч. майново-господарські зобов’язання основним безпосереднім об’єктом злочинів, передбачених ст. ст. 218 – 221 КК. Основним безпосереднім об’єктом шахрайства з фінансовими ресурсами у частині надання  громадянином-засновником  (учасником)  або службовою особою суб’єкта господарської діяльності  завідомо  неправдивої інформації банкам або іншим кредиторам з метою одержання кредитів виступають кредитні господарсько-договірні зобов’язання. Ці зобов’язання є невідємною  складовою правовідносин, які складаються в сфері реалізації прав і законних інтересів кредиторів.

2. З метою усунення прогалин у системі кримінально-правової охорони цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань КК України потребує доповнення ст. 382-1 під назвою „Невиконання рішення суду у цивільній та господарській справі, вироку суду в частині задоволення цивільного позову або постанови суду в адміністративній справі в частині відшкодування шкоди”. Основним безпосереднім об’єктом цього злочину виступатимуть правовідносини, які складаються в процесі примусового виконання рішень господарських судів та судів загальної юрисдикції в цивільних і господарських  справах, вироків судів у частині задоволення цивільного позову або постанов судів в адміністративних справах у частині відшкодування шкоди органами державної виконавчої служби України і в яких беруть участь інші суб’єкти виконавчого провадження, а додатковим безпосереднім об’єктом – цивільні, у т.ч. майново-господарські зобов’язання.

3. Під майном як предметом злочину, закріпленого  ст. 221 КК, слід розуміти сукупність речей та інших цінностей (включаючи нематеріальні активи та майнові права і обов’язки), які мають вартісне визначення, виробляються чи використовуються в діяльності суб’єктів господарювання та відображаються в їх балансі або враховуються в інших передбачених законом формах обліку майна цих суб’єктів. Предметом шахрайства з фінансовими ресурсами у частині надання завідомо неправдивої інформації банкам або іншим кредиторам із метою отримання кредитів виступає не неправдива інформація, а кредит. В свою чергу, неправдива інформація у контексті диспозиції ст. 222, а також ст. ст. 218, 220 КК є не предметом цих злочинів, а знаряддям їх вчинення.

4. Якщо фізична особа-підприємець, засновник (учасник) чи службова особа суб’єкта господарської діяльності надає завідомо неправдиву інформацію банку або іншому кредитору з метою отримання кредиту не на господарську діяльність, а на власні потреби, або з метою сприяння отриманню побутового кредиту третіми особами, щоб у подальшому використати цей кредит у своїй господарській діяльності, в її діях відсутні ознаки шахрайства з фінансовими ресурсами. У зв’язку з цим вважаємо за потрібне п. 22 постанови Пленуму ВСУ від 25 квітня 2003 року № 3 доповнити відповідним роз’ясненням.

5. Виходячи зі змісту об’єктивної сторони, відповідальність за злочини, які порушують установлений порядок виникнення цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань, передбачена ст. 220 КК (у частині подання недостовірних відомостей потенційному кредитору) і ст. 222 КК (у частині надання завідомо неправдивої інформації кредиторам). Відповідальність за злочини, які порушують установлений порядок виконання цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань, передбачена ст. ст. 218, 219, 221 КК, а так само ст. 220 КК (у частині умисного подання недостовірних відомостей кредитору або господарському суду при порушенні провадження в справі про банкрутство).
6. З метою чіткого встановлення адресата неправдивих відомостей при вчиненні приховування стійкої фінансової неспроможності диспозицію ст. 220 КК після поняття „відомості” треба доповнити словосполученням „кредитору (потенційному кредитору) або господарському суду при порушенні провадження в справі про банкрутство”.
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 16. З урахуванням положень чинного регулятивного законодавства, пропозицій науковців та зарубіжного досвіду вважаємо за доцільне прямо передбачити в диспозиції ст. 221 КК таку форму об’єктивної сторони незаконних дій у разі банкрутства, як відмова в наданні або ненадання майна чи відповідних документів.

  17. Із метою забезпечення однакового розуміння змісту диспозиції ч. 2 ст. 382 КК вважаємо за необхідне доповнити цю статтю приміткою такого змісту: „Істотною шкодою, якщо вона полягає у заподіянні матеріальних збитків, вважається така шкода, яка в сто і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян”. Якщо КК буде доповнено пропонованою ст. 382-1 (Невиконання рішення суду у цивільній та господарській справі, вироку суду в частині задоволення цивільного позову або постанови суду в адміністративній справі в частині відшкодування шкоди), примітку до ст. 382 КК слід буде доповнити вказівкою і на цю статтю.

18. Закріплюючи в ч. 1 ст. 209 ГК поняття „неспроможність”, законодавець, з одного боку, визнає його підставою для порушення провадження в справі про банкрутство, а, з іншого, відсилаючи до ч. 4 ст. 205 ГК, ототожнює з банкрутством. Крім того, нормою ч. 4 ст. 205 ГК у наше законодавство введено критерій неоплатності, який, виходячи із закріпленої в ч. 1 ст. 209 ГК дефініції, стає однією з ознак неспроможності. Отже, існує колізія між ч. 1 ст. 209 ГК і ч. 4 ст. 205 ГК, яка негативно впливає на процес розслідування кримінальних справ, порушених за наявності ознак складів злочинів, передбачених ст. ст. 218 – 220 КК. Цю неузгодженість пропонуємо вирішити шляхом виключення з ч. 1 ст. 209 ГК посилання на ч. 4 ст. 205 ГК.
РОЗДІЛ 3

Суб’єктивні ознаки складів злочинів, які порушують установлений порядок виникнення та виконання майнових зобов’язань

3.1. Специфіка суб’єктивної сторони злочинів, які порушують установлений порядок виникнення та виконання майнових зобов’язань
Переходячи до розгляду форм вини у злочинах проти цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань, слід зазначити, що у КК України у переважній більшості встановлено відповідальність за умисне їх вчинення. В той же час законодавець по-різному  відображає в законі форму вини злочинів, що розглядаються. В одних випадках стаття Особливої частини КК прямо називає умисел як форму вини цих злочинів. Зазначений підхід втілено у ст. 219 КК (Доведення до банкрутства), ст. 220 КК (Приховування стійкої фінансової неспроможності), ст. 221 КК (Незаконні дії у разі банкрутства). Цей підхід вважаємо за доцільне використати і при формулюванні диспозиції ст. 382-1 „Невиконання рішення суду у цивільній та господарській справі, вироку суду в частині задоволення цивільного позову або постанови суду в адміністративній справі в частині відшкодування шкоди”, якою пропонується доповнити КК. Іншим способом законодавчого визначення суспільно небезпечних діянь як таких, що можуть бути вчинені лише умисно, є вказівка в диспозиції статті Особливої частини КК на спеціальну мету вчинення суспільно небезпечного діяння [85, с. 235]. До таких злочинів проти цивільних у т.ч. майново-господарських зобов’язань можна віднести шахрайство з фінансовими ресурсами.

Ще один законодавчий прийом, який дозволяє визначити злочин як такий, що вчинюється умисно, – це описання характерного способу дії [85, 236]. Так, до злочинів проти цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань, спосіб вчинення яких свідчить про їх умисний характер, можна віднести фіктивне банкрутство, вчинення якого здійснюється шляхом обману – наданням завідомо неправдивої офіційної заяви про фінансову неспроможність виконання вимог з боку кредиторів. Таку ж точку зору, але в аспекті кримінально-правової охорони державних фінансів висловлює Н.О. Гуторова [85, с. 236]. Як бачимо, у переважній більшості випадків при формулюванні злочинів проти цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань законодавець прямо вказує на форму вини.

 Продовжуючи розгляд основних категорій, які характеризують вину, перейдемо до визначення та аналізу її змісту. Зміст вини – це сукупність психічних елементів, у яких  відбиваються (або можуть відбиватися) об’єктивні ознаки злочину і які виражають певне ставлення особи до цих ознак. Зміст конкретної вини – це зміст умислу або необережності в конкретному злочині [87, с. 58].

Як було зазначено, за формою вини передбачені КК посягання, спрямовані проти цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань, у переважній більшості – злочини умисні. Зміст умислу становить певне відображення психікою винної особи ознак  суспільно небезпечного діяння. В свою чергу, до змісту умислу входить психічне ставлення особи до об’єктивних ознак складу злочину, передбаченого КК, а також об’єктивних ознак, які обтяжують або пом’якшують покарання [85, с. 238 – 240]. Виходячи із цього положення, і проведемо аналіз змісту умислу  в злочинах проти цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань.

Як зазначено у науковій літературі, усвідомлення суспільно небезпечного характеру діяння, що вчиняється, є суттєвою ознакою умислу, яка відрізняє його від необережності. Це усвідомлення припускає: а) усвідомлення фактичного характеру діяння, яке скоюється і б) усвідомлення його соціального значення [87, с. 85].

Усвідомлення особою фактичних ознак злочинів (фактичного характеру діяння) проти цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань включає в себе усвідомлення об’єктивних ознак складів цих злочинів (об’єкта, предмета і об’єктивної сторони).

При вчиненні злочинів, що посягають на встановлений порядок виникнення цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань, винна особа усвідомлює, що своїми діями вона грубо порушує порядок виникнення цих зобов’язань. Усвідомлення (хоча б у загальних рисах) цього факту свідчить про те, що вона усвідомлює такий об’єкт цих злочинів, як цивільні, у т.ч. майново-господарські зобов’язання. 

Усвідомлення обставин, які належать до об’єктивної сторони злочинів, що посягають на встановлений порядок виникнення цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань, визначається особливостями об’єктивної сторони цих злочинів. Так, при приховуванні стійкої фінансової неспроможності  вказаний у тексті КК спеціальний суб’єкт усвідомлює, що шляхом подання недостовірних відомостей він вводить в оману кредитора або іншу уповноважену особу у питанні про фінансове становище господарюючого суб’єкта – боржника. А усвідомлення ознак суспільно небезпечного діяння при вчиненні шахрайства з фінансовими ресурсами в частині надання завідомо неправдивої інформації банкам або іншим кредиторам з метою одержання кредитів повинно включати розуміння винною особою, що надана інформація, необхідна для отримання кредиту, є не просто неправдивою, а такою, що сприяє незаконному отриманню кредиту, причиново зумовлює його надання [116, с. 159].

При вчиненні злочинів, що посягають на встановлений порядок виконання цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань, винна особа усвідомлює, що своїми діями вона грубо порушує порядок виконання цих зобов’язань, створює умови, за яких ці зобов’язання слід виконувати не в загальному порядку, а в період провадження справи про банкрутство, або, навпаки, усвідомлює, що створює перешкоди для врегулювання цих зобов’язань в рамках провадження справи про банкрутство. Усвідомлення цього (хоча б у загальних рисах) свідчить про те, що, вона усвідомлює такий об’єкт цих злочинів, як цивільні, у т.ч. майново-господарські зобов’язання. 

Усвідомлення предметів розглядуваних злочинів також залежить від соціальної характеристики цих предметів. Так, при вчиненні незаконних дії у разі банкрутства (ст. 221 КК) особа повинна усвідомлювати, що предмети цього злочину підпадають під встановлений державою правовий режим, пов’язаний із необхідністю забезпечення належного виконання цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань. Таке усвідомлення може відрізнятися за рівнем конкретизації, однак його наявність (хоча б у загальних рисах) є необхідною складовою частиною змісту усвідомлення особою фактичних обставин вчинюваного нею діяння.
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Як і мотив, мета злочину виступає обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони лише в одному складі злочинів, що досліджуються, а саме шахрайстві з фінансовими ресурсами. Винна особа надає завідомо неправдиву інформацію банкам або іншим кредиторам, маючи на меті протиправно отримати певні грошові кошти – у розглядуваному випадку кредит. Як відзначає А.Н. Трайнін, у всіх випадках, коли закон згадує про мету або мотив як елемент складу форми вини, необхідним для відповідного складу є умисел [259, с. 206 – 207].

На думку П.П. Андрушка та О.Г. Фролової, спеціальна мета виступає обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони такого злочину, передбаченого ст. 219 КК. Такою метою вчені називають створення стану стійкої фінансової неспроможності суб’єкта господарювання (підприємництва) [195, с. 447; 196, с. 744; 291, с. 14]. 

Для того, щоб вирішити питання, чи є зазначена мета обов’язковою суб’єктивною ознакою доведення до банкрутства, необхідно повернутися до аналізу об’єктивної сторони та форм вини цього злочину. Як було зазначено вище, стійка фінансова неспроможність є першим із наслідків суспільно небезпечного діяння, передбаченого в ст. 219 КК. Вчиняючи злочин, винна особа може бажати настання стійкої фінансової неспроможності суб’єкта господарювання, тобто діяти з прямим умислом щодо першого наслідку, який буде виступати ідеальним образом бажаного для особи результату. У цій ситуації можна говорити, що створення стану стійкої фінансової неспроможності є метою доведення до банкрутства. Але можлива й інша ситуація, коли винний бажає завдання другого наслідку (завдання великої матеріальної шкоди державі або кредиторам) або прагне досягти іншого результату (наприклад, занизити вартість майна підприємства в процесі його приватизації, придбати суб’єкт господарювання не в загальному порядку, а в період провадження справи про банкрутство). У цій ситуації доведення суб’єкта господарювання до стійкої фінансової неспроможності є не кінцевою, а лише проміжною метою, досягнення якої виступає необхідним засобом досягнення кінцевої мети (заподіяння великої матеріальної шкоди кредиторам, заниження вартості майна підприємства в процесі його приватизації тощо).

На підставі зазначеного можна зробити висновок, що така мета, як створення стану стійкої фінансової неспроможності суб’єкта господарювання не є обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони злочину, передбаченого ст. 219 КК.
3.2. Суб’єкти злочинів, які порушують установлений порядок виникнення та виконання майнових зобов’язань
У КК України 2001 р. вперше своє законодавче закріплення отримали такі поняття, як „суб’єкт злочину” та „спеціальний суб’єкт злочину”. Загальний суб’єкт злочину характеризується наявністю таких обов’язкових ознак: 1) особа фізична; 2) особа осудна; 3) особа, яка вчинила злочин у віці, з якого може наставати кримінальна відповідальність. Спеціальний суб’єкт злочину, крім зазначених, повинен мати й інші (додаткові) ознаки, передбачені у нормах Особливої частини КК. Аналіз КК і наукової літератури дозволяє зробити висновок, що суб’єкти злочинів, які порушують установлений порядок виникнення та виконання майнових зобов’язань, є спеціальними. Ними можуть бути: 1) громадянин-засновник (учасник) суб’єкта господарської діяльності (ст. ст. 218 – 222 КК); 2) службова особа суб’єкта господарської діяльності (ст. ст. 218 – 222 КК); 3) громадянин-підприємець (ст. ст. 218, 222 КК). Суб’єктом злочину, передбаченого ст. 382-1 (якою пропонується доповнити КК), має визнаватись боржник, тобто фізична осудна особа, яка досягла шістнадцятирічного віку й на яку покладено обов’язок виконати рішення суду в цивільній або господарській справі, вирок суду в частині задоволення цивільного позову або постанову суду в адміністративній справі в частині відшкодування шкоди, або інша особа, у котрої знаходиться майно, кошти або інші цінності боржника, без яких виконання зазначених судових актів є неможливим. 
Аналіз диспозицій ст. ст. 218 – 222 КК та запропонованої норми дозволяє всіх суб’єктів досліджуваної категорії злочинів класифікувати таким чином: 1) суб’єкти, які одночасно є учасниками цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань; 2) суб’єкти, які не є учасниками цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань, але виступають від їх імені.

Суб’єкти, які одночасно є учасниками цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань. До цієї групи належать громадянин-підприємець, а також фізична особа-боржник, на яку покладений обов’язок виконати рішення суду в цивільній або господарській справі, вирок суду в частині задоволення цивільного позову або постанову суду в адміністративній справі в частині відшкодування шкоди. Зазначена група осіб виступає однією зі сторін цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язальних правовідносин і має правовий статус боржника.

 Громадянин-підприємець передбачений суб’єктом таких злочинів проти цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань, як фіктивне банкрутство та шахрайство з фінансовими ресурсами. Таке рішення законодавця ґрунтується на чинному регулятивному законодавстві, яке передбачає можливість здійснення підприємницької діяльності як юридичними особами, так і фізичними особами-підприємцями. Крім того, у Законі від 30 червня 1999 року передбачено порядок відновлення платоспроможності або визнання банкрутом не лише юридичних осіб, а й фізичних осіб – суб’єктів підприємницької діяльності, хоч такий порядок, передбачений ст. ст. 47 – 49 цього Закону, відрізняється від загального тим, що не містить у собі таких процедур, як введення процедури розпорядження майном, санації тощо. У зв’язку з цим для деяких науковців видається незрозумілим, чому суб’єктом незаконних дій у разі банкрутства (ст. 221 КК) не визнано громадянина-суб’єкта підприємницької діяльності? [48, с. 104 – 105; 85, с. 304; 72, с. 340] Як слушно зазначає О.О. Дудоров, така необхідність зміни кримінального закону пояснюється тим, що після порушення справи про банкрутство фізична особа-підприємець не позбавляється статусу суб’єкта підприємництва й фактично здатна вчинити дії, описані у ст. 221 КК [91, 640].

Ще далі в цьому питанні йде О.Г. Фролова. Вона пропонує визнати громадянина-суб’єкта підприємницької діяльності суб’єктом не тільки злочину, передбаченого ст. 221 КК, а й злочинів, передбачених ст. ст. 219 та 220 КК [291, с. 18]. Підтримуючи зазначену пропозицію, хочемо навести декілька аргументів на її користь. Як було вже зазначено, закріплення в Законі від 30 червня 1999 р. порядку відновлення платоспроможності або визнання банкрутом громадянина-підприємця створює умови, за яких він: 1) або може приховати свою стійку фінансову неспроможність від кредиторів і в результаті вчинення цих дій заподіяти їм велику матеріальну шкоду (наприклад, сподіваючись поліпшити свій фінансовий стан поза межами процедур неспроможності, але ще більше погіршує його); 2) або може довести себе до банкрутства та використанням цієї процедури списати з себе борги, покладені на нього відповідно до цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань.

З прийняттям Закону України від 15 квітня 2008 р. було врешті-решт усунено різнобій у термінології при визначенні громадянина, який здійснює підприємницьку діяльність без створення юридичної особи. На це як на ваду законодавства свого часу правильно звертала увагу Н.О. Гуторова, яка зазначала, що кримінальне законодавство в межах однієї групи злочинів, які посягають на один і той самий родовий об’єкт, повинно мати єдину термінологію, яка б відповідала термінології, що вживається у фінансовому, господарському, цивільному та інших галузях позитивного законодавства [85, с. 277]. Аналіз регулятивного законодавства дозволяє зробити висновок про те, що зазначений суб’єкт розглядуваних злочинів також визначається неоднаково. Так, у ст. 47 Закону від 30 червня 1999 року використовуються поняття „громадянин-суб’єкт підприємницької діяльності” і як його скорочення – поняття „громадянин-підприємець”. У ст. 128 ГК вживається зворот „громадянин-підприємець”, а у ст. 53 ЦК – термін „фізична особа-підприємець”.

На думку Н.О. Гуторової, найбільш точним і лаконічним буде вживання у КК терміну „громадянин-суб’єкт підприємницької діяльності”. В цілому підтримуючи позицію про уніфікацію законодавчої термінології, ми не поділяємо позицію ні Н.О. Гуторової, ні законодавця. Не погоджуючись з цими пропозиціями, хочемо підтримати позицію Г.Є. Болдарь про доцільність використання у тексті КК поняття „фізична особа-підприємець”, оскільки й термін „громадянин-суб’єкт підприємницької діяльності”, і термін „громадянин-підприємець” необґрунтовано виключить із кола суб’єктів злочину іноземців  та  осіб  без громадянства. Останні ж відповідно до ст. 129 ГК користуються такими самими правами й мають такі саме обов’язки, як і громадяни України, якщо інше не передбачено законом [48, с. 105 – 106].

На підставі зазначеного пропонуємо поняття „громадянин-підприємець” у диспозиціях ст. ст. 218, 222 КК замінити зворотом „фізична особа-підприємець”, а диспозиції ст. ст. 219, 220 та 221 КК доповнити саме таким зворотом.
Наступним суб’єктом цієї групи злочинів пропонуємо визнати фізичну особу-боржника, на якого покладений обов’язок виконати рішення суду у цивільній або господарській справі, вирок суду в частині задоволення цивільного позову або постанову суду в адміністративній справі в частині відшкодування шкоди. Зазначена особа має подвійний правовий статус боржника: це – і сторона цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань, і сторона виконавчого провадження, яка зобов’язана за рішенням вчинити певні дії або утриматися від їх вчинення. Якщо цій особі буде ввірене майно, на яке накладено арешт або яке описано, або яке підлягає конфіскації за рішенням суду, що набрало законної сили, то вона буде виступати суб’єктом злочину, передбаченого ч. 1 ст. 388 КК.

Щоб установити вік, з якого на особу може бути покладений обов’язок виконати рішення суду у цивільній або господарській справі, вирок у частині задоволення цивільного позову або постанову суду в адміністративній справі в частині відшкодування шкоди, необхідно звернутися до законодавства, яке регулює виконавче провадження. Треба зазначити, що в законах України „Про виконавче провадження”, „Про державну виконавчу службу”, інших нормативних актах, які регулюють виконавче провадження, не закріплено, з якого віку особа може бути наділена правовим статусом боржника у виконавчому провадженні.

Тому слід враховувати наступне. Стадія виконавчого провадження є завершальною. Їй передує стадія розгляду справи в суді (загальної юрисдикції або господарському) і прийняття рішення по суті. Таким чином, особа перед тим, як отримати правовий статус боржника або стягувача, бере участь у судовому розгляді справи й має правовий статус позивача або відповідача. Отже, для встановлення віку, з якого особа може мати правовий статус боржника, необхідно встановити вік, з якого вона може брати участь у судовому розгляді як позивач або відповідач. 

Відповідно до ч. 1 ст. 101 ЦПК здатність особисто здійснювати свої права в суді та доручати ведення справи представникові (цивільна процесуальна дієздатність) належить громадянам, які досягли повноліття. Отже, за загальним правилом, особа може здійснювати свої права в суді й, відповідно, виступати у виконавчому провадженні як боржник із вісімнадцяти років. Але, відповідно до ч. 2 цієї статті, неповнолітні віком від п’ятнадцяти до вісімнадцяти років можуть виступати в суді особисто як сторона у справах, які виникають з угод, які вони вправі, згідно з законом, укладати самостійно, та у справах про відшкодування заподіяної ними шкоди
. 
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На нашу думку, скоєння шахрайства з фінансовими ресурсами за попередньою змовою групою осіб суттєво підвищує його суспільну небезпеку і відрізняється від злочину, який скоюється однією особою. Злочинна домовленість між суб’єктами злочину, передбаченого ст. 222 КК, істотно посилює суспільну небезпеку шахрайства з фінансовими ресурсами через те, що дозволяє винним використовувати всі можливі способи надання завідомо неправдивої інформації, вносити неправдиві відомості практично у будь-які документі, які відображають господарську чи фінансову діяльність. Як правильно зазначає О.В. Головкін, підвищена суспільна небезпека групової злочинної діяльності вбачається в об’єднанні „зусиль кількох людей заради досягнення злочинних наслідків, які могли б не настати або ж не бути настільки значними та швидко досягнутими, якби особи не діяли спільно” [71, с. 8 – 9]. В той же час, поодинокі випадки вчинення цього злочину організованою злочинною групою не дають підстави для запровадження відповідної особливо кваліфікуючої ознаки. На підставі зазначеного ч. 2 ст. 222 КК вважаємо за доцільне доповнити такою кваліфікуючою ознакою, як вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб.

Висновки до розділу 3

1. Вина у злочинах, за які передбачена кримінальна відповідальність у ст. ст. 218, 220 та 221 КК, виражається лише в формі прямого та непрямого умислу. На відміну від цього, вина при доведенні до банкрутства щодо першого наслідку (у вигляді стійкої фінансової неспроможності) полягає у формі умислу, а щодо другого наслідку (у вигляді великої матеріальної шкоди) – у формі умислу або необережності.
2.  З’ясування змісту умислу як суб’єктивної ознаки шахрайства з фінансовими ресурсами (ч. 1 ст. 222 КК) у частині надання завідомо неправдивої інформації банкам або іншим кредиторам із метою отримання кредиту дозволило встановити, що вказівка на структуру умислу стосовно злочинів із формальними й усіченими складами у КК відсутня. Змістом суб’єктивної сторони вказаного злочину охоплюється усвідомлення особою суспільно небезпечного характеру надання завідомо неправдивої інформації банкам або іншим кредиторам і бажання отримати кредит. Законодавець, зафіксувавши кваліфікований вид шахрайства з фінансовими ресурсами, окреслив вину у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 222 КК, межами непрямого умислу та необережності.
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4. У диспозиції кримінально-правової норми про відповідальність за приховування стійкої фінансової неспроможності мова повинна чітко йти про приховування неспроможності саме юридичної особи, а не будь-яких фізичних осіб, навіть тих із них, які своїм майном відповідають за зобов’язаннями створених ними господарських товариств. Тому необхідно в диспозиції ст. 220 КК словосполучення „своєї стійкої фінансової неспроможності” замінити зворотом „неспроможності суб’єкта господарської діяльності”.

5. Враховуючи підвищену суспільну небезпеку та значну поширеність вчинення шахрайства з фінансовими ресурсами за попередньою змовою групою осіб, вважаємо за доцільне доповнити ч. 2 ст. 222 КК такою кваліфікуючою ознакою, як вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб.
ВИСНОВКИ

1. Під майновими зобов’язаннями як предметом правового регулювання та об’єктом кримінально-правової охорони є підстави розуміти цивільні, у т.ч. майново-господарські зобов’язання, тобто правовідносини, в яких одна сторона (боржник) зобов’язана вчинити на користь другої сторони (кредитора) певну дію (передати майно, виконати роботу, надати послугу, сплатити гроші тощо) або утриматися від певної дії, а кредитор має право вимагати від боржника виконання його обов’язку. У свою чергу, майново-господарськими слід визнавати цивільно-правові зобов’язання, які виникають між учасниками господарських відносин при здійсненні господарської діяльності  та в яких зобов’язана сторона повинна вчинити певну господарську дію на користь другої сторони або утриматися від певної дії, а управнена сторона має право вимагати від зобов’язаної сторони виконання її обов’язку. Проведене дослідження дозволяє стверджувати, що саме цивільно-правові, у т.ч. майново-господарські зобов’язання виступають основним безпосереднім об’єктом злочинів, пов’язаних із банкрутством і передбачених ст. ст. 218 – 221 КК України. При цьому основним безпосереднім об’єктом шахрайства з фінансовими ресурсами (у частині надання належним суб’єктом завідомо неправдивої інформації кредиторам) слід визнавати кредитні господарсько-договірні зобов’язання. 
2. Аналіз правової регламентації цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань, а також змісту складів злочинів, які посягають на вказані правовідносини, дозволяє поділити вказані злочини на дві групи. По-перше, це злочини, які порушують установлений порядок виникнення цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань. До них належить злочин, передбачений ст. 220 КК, – у частині умисного приховування суб’єктом злочину своєї стійкої фінансової неспроможності шляхом подання недостовірних відомостей потенційному кредитору, а так само злочин, передбачений ст. 222 КК, – у частині надання винним завідомо неправдивої інформації банкам або іншим кредиторам із метою отримання кредиту. По-друге, це злочини, які порушують установлений порядок виконання цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань. До них належать злочини, передбачені ст. ст. 218, 219, 221, а також ст. 220 КК (останній – у частині умисного приховування суб’єктом злочину своєї стійкої фінансової неспроможності шляхом подання недостовірних відомостей, якщо адресатом таких відомостей виступає кредитор або господарський суд при порушенні провадження в справі про банкрутство).
3. Криміналізація суспільно небезпечних діянь, що порушують встановлений порядок виникнення та виконання цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань, була здійснена з порушенням окремих принципів криміналізації, розроблених теорією кримінального права, що негативно відображається на практиці застосування ст. ст. 218 – 222 чинного КК України.
4. Вивчення регламентації кримінальної відповідальності за невиконання майнових зобов’язань в основних нормативно-правових актах, які діяли на територіях сьогоднішньої України, свідчить про те, що досліджуваний правовий інститут майже у всі історичні часи визнавався необхідною умовою нормального розвитку майнових зобов’язальних правовідносин. При цьому зміни, яких зазнавав соціально-економічний  і політичний лад країни, безпосередньо впливали на становлення і розвиток кримінального законодавства про відповідальність за посягання на майнові зобов’язання. Відповідні кримінально-правові приписи тісно пов’язані з економічними потребами суспільства, що підтверджується: розвиненістю і розгалуженістю наприкінці XIX – на початку XX століття системи норм про злочини, які посягають на майнові зобов’язання; занепадом і поступовою відмовою від кримінально-правової охорони зобов’язальних відносин у період побудови у СРСР соціалізму; активним формуванням кримінального законодавства про відповідальність за злочини, які порушують установлений порядок виникнення та виконання цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань, у зв’язку з відродженням в Україні підприємництва та появою суб’єктів господарювання, економічно зацікавлених у невиконанні цих зобов’язань.
5. Якщо фізична особа-підприємець, засновник (учасник) чи службова особа суб’єкта господарської діяльності надає завідомо неправдиву інформацію банку або іншому кредитору з метою отримання кредиту не на господарську діяльність, а на власні потреби, або з метою сприяння отриманню побутового кредиту третіми особами, щоб у подальшому використати цей кредит у своїй господарській діяльності, в її діях відсутні ознаки шахрайства з фінансовими ресурсами. На підставі зазначеного вважаємо за потрібне п. 22 постанови Пленуму ВСУ від 25 квітня 2003 р. № 3 доповнити роз’ясненням такого змісту: „Не можуть притягуватись до кримінальної відповідальності за вчинення злочину, передбаченого ст. 222 КК, фізичні особи-підприємці, засновники (учасники) або службові особи суб’єкта господарської діяльності, які надали завідомо неправдиву інформацію банкам або іншим кредиторам з метою одержання побутового кредиту або з метою сприяння іншим особам в отриманні побутового кредиту. За наявності підстав їх дії треба кваліфікувати за ст. ст. 358 або 366 КК”.
Аналіз зазначеної постанови Пленуму ВСУ також дозволяє стверджувати, що в ній питання кваліфікації шахрайства з фінансовими ресурсами за наявності повторності були залишені поза увагою. Тому, підтримуючи наукову позицію, відповідно до якої кожне злочинне посягання слід кваліфікувати окремо, пропонуємо доповнити п. 25 постанови від 25 квітня 2003 р. № 3 таким роз’ясненням: „Якщо винний не був засуджений за раніше вчинене шахрайство з фінансовими ресурсами чи готування або замах на нього, ці його дії підлягають самостійній кваліфікації за ч. 1 ст. 222 КК (за відсутності кваліфікуючих ознак), а повторно вчинене шахрайство з фінансовими ресурсами має кваліфікуватись за ч. 2 ст. 222 КК”.

Крім того, з метою визначення порядку обчислення великої матеріальної шкоди при вчиненні злочинів, передбачених ст. ст. 218 – 222 КК, вважаємо за потрібне п. 26 зазначеної постанови доповнити роз’ясненням такого змісту: „Під час кваліфікації суспільно небезпечних посягань за ст. ст. 218 – 222 КК мають бути враховані як реальні збитки, так і упущена вигода. При цьому упущена вигода може бути врахована за умов, що: вона викликана суспільно небезпечною поведінкою винної особи; є причиновий зв’язок між діянням і упущеною вигодою; ці наслідки охоплювалися умислом винної особи. При обчисленні великої матеріальної шкоди, завданої в результаті вчинення злочинів, передбачених ст. ст. 218 – 222 КК, має бути врахована ринкова вартість прихованого, знищеного, пошкодженого, відчуженого або переданого майна”.

Також з метою уточнення адресата, якому надається завідомо неправдива заява при фіктивному банкрутстві, вважаємо за потрібне вказану постанову Пленуму ВСУ доповнити роз’ясненням такого змісту: „При вчиненні фіктивного банкрутства завідомо неправдива офіційна заява може бути зроблена: 1) у заяві до господарського суду про порушення провадження у справі про банкрутство; 2) у відзиві на позовну заяву, подану кредитором; 3) у відповіді на претензію кредитора; 4) в усній формі, але тільки за умови документальної фіксації такої заяви під час засідання господарського суду при розгляді господарської справи. У зазначених документах повинно йтися про те, що боржник не може виконати покладені на нього обов’язки через свою неспроможність (неплатоспроможність).”
6. З метою чіткого встановлення адресата неправдивих відомостей диспозицію ст. 220 КК, яка передбачає відповідальність за приховування стійкої фінансової неспроможності, після слів „недостовірних відомостей” треба доповнити словосполученням „кредитору (потенційному кредитору) або господарському суду при порушенні провадження в справі про банкрутство”. У диспозиції зазначеної кримінально-правової норми мова повинна чітко йти про приховування неспроможності саме юридичної особи, а не будь-яких фізичних осіб, навіть тих із них, які своїм майном відповідають за зобов’язаннями створених ними господарських товариств. Тому пропонуємо в диспозиції ст. 220 КК зворот „своєї стійкої фінансової неспроможності” замінити словами „неспроможності суб’єкта господарської діяльності”. 
7. З метою термінологічної узгодженості між кримінальним, цивільним і господарським законодавством вважаємо за доцільне внести певні зміни до диспозицій ст.ст. 218 – 221 КК України, а саме: а) в диспозиції ст. 218 КК зворот „фінансова неспроможність виконати вимоги з боку кредиторів і обов’язки перед бюджетом” замінити терміном „неспроможність”; б) у диспозиціях ст. ст. 219, 220 КК термін „стійка фінансова неспроможність” замінити поняттям „неспроможність”. З урахуванням зазначеної пропозиції та з огляду на певну невідповідність між назвами ст. ст. 218 (Фіктивне банкрутство), 219 (Доведення до банкрутства), 220 (Приховування стійкої фінансової неспроможності), 221 (Незаконні дії у разі банкрутства) КК і змістом їх диспозицій видається за потрібне замінити назви цих статей на інші, відповідно, „Фіктивна неспроможність”, „Доведення до неспроможності”, „Приховування неспроможності” та „Незаконні діяння в період провадження в справі про банкрутство”.
8. З урахуванням того, що велика матеріальна шкода при вчиненні злочинів, передбачених ст. ст. 219 – 220 КК України, може бути завдана одному кредитору, кільком кредиторам або іншим особам і, відповідно, бути сумарною, вперше на законодавчому рівні запропоновано диспозиції цих кримінально-правових норм доповнити альтернативною вказівкою на кредиторів або інших осіб; в диспозиції ст. 221 КК України пропонується подібним чином конкретизувати коло потерпілих. У диспозиції ст. 218 поняття „кредитори” слід замінити зворотом „кредитор, кредитори, інші особи”.
9. Із диспозиції ст. 219 КК випливає, що об’єктивна сторона передбаченого цією кримінально-правовою нормою злочину полягає лише в діях. У той же час аналіз правозастосовної практики та наукової літератури дозволяє зробити висновок про те, що фактично доведення до неспроможності може бути вчинено шляхом бездіяльності або її поєднання з відповідною активною поведінкою. Тому видається за доцільне замінити у ст. 219 КК формулювання „вчинення дій” на словосполучення „вчинення діянь”.
З урахуванням положень чинного регулятивного законодавства, пропозицій науковців та зарубіжного досвіду вважаємо за доцільне прямо передбачити в диспозиції ст. 221 КК таку форму об’єктивної сторони незаконних дій у разі банкрутства, як відмова у наданні або ненадання майна чи відповідних документів.
10.   Аналіз диспозицій ст. ст. 218 – 222 КК дозволяє всіх суб’єктів злочинів, які порушують установлений порядок виникнення та виконання майнових зобов’язань, поділити на дві групи: 1) суб’єкти, які одночасно є учасниками цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань; 2) суб’єкти, які не є учасниками цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань, але виступають від їх імені. До першої групи належить громадянин-підприємець, а до другої – громадянин-засновник (учасник) та службова особа суб’єкта господарської діяльності. У разі доповнення КК України пропонованою нормою (ст. 382-1) до першої групи буде належати також такий суб’єкт, як фізична особа-боржник, на якого покладений обов’язок виконати рішення суду в цивільній або господарській справі, вирок суду в частині задоволення цивільного позову або постанову суду в адміністративній справі в частині відшкодування шкоди, а до другої групи – особа, у котрої знаходиться майно, кошти або інші цінності боржника, без яких виконання зазначених судових актів є неможливим.
З урахуванням положень чинного законодавства та судової практики, а також пропозицій науковців наведено додаткові аргументи на користь внесення таких змін до диспозицій ст.ст. 218 – 222 КК України: а) словосполучення „громадянин-підприємець” у диспозиціях ст. ст. 218, 222 КК України замінити зворотом „фізична особа-підприємець”; б) диспозиції ст. ст. 219, 220 та 221 КК України доповнити вказівкою на такого суб’єкта злочину, як „фізична особа-підприємець”; в) словосполучення „громадянин-засновник (учасник)” у диспозиціях ст. ст. 218 – 222 КК України замінити поняттям „засновник (учасник)”; г) у диспозиціях ст. ст. 218 – 220, 222 КК України зворот „службова особа суб’єкта господарської діяльності” замінити поняттям „службова особа”. Зокрема, це необхідно зробити через те, що арбітражний керуючий, будучи службовою особою у кримінально-правовому значенні цього поняття і використовуючи надані йому законом повноваження, фактично здатен скоїти шахрайство з фінансовими ресурсами; ґ) у диспозиції ст. 221 КК України поняття „службова особа суб’єкта господарської діяльності” замінити зворотом „службова особа, в тому числі арбітражний керуючий”, тому що арбітражний керуючий також може вчинити незаконні діяння в період провадження в справі про банкрутство.
11.  На підставі проведеного дослідження диспозиції ч. 1 і ч. 2 ст. 222 КК України та її назву пропонуємо викласти в такій редакції:

„Стаття 222. Незаконне одержання субсидії, субвенції, дотації або кредиту

Одержання субсидії, субвенції, дотації або кредиту, вчинене шляхом обману без мети обернення їх на свою користь чи користь третіх осіб фізичною особою-підприємцем, засновником (учасником) суб’єкта господарської діяльності, службовою особою, карається – …

Ті самі дії, якщо вони вчинені повторно, за попередньою змовою групою осіб або завдали великої матеріальної шкоди, караються – …”
Порівняно з чинною редакцією ст. 222 КК пропонована нами редакція має такі переваги: 1) на законодавчому рівні, а не шляхом доктринального і судового тлумачення кримінального закону буде встановлено, що вказаний злочин може бути вчинено тільки шляхом обману; 2) з урахуванням тенденцій судової практики, пропозицій науковців та зарубіжного досвіду буде передбачена кримінальна відповідальність не за надання завідомо неправдивої інформації з метою одержання вказаних у ст. 222 КК субсидій, субвенцій,  дотацій, кредитів, а за їх фактичне отримання шляхом обману; 3) за допомогою використання словосполучення „без мети обернення їх на свою користь чи користь третіх осіб” незаконне одержання субсидії, субвенції, дотації або кредиту буде чітко відмежоване від суміжних складів злочинів, адже використання цього звороту вказуватиме на те, що на момент вчинення злочину у винного був відсутній умисел безоплатно й назавжди отримати субсидію, субвенцію, дотацію або кредит, одержані шляхом обману відповідних адресатів; 4) з урахуванням підвищеної суспільної небезпеки та значної поширеності вчинення шахрайства з фінансовими ресурсами за попередньою змовою групою осіб у ст. 222 КК буде передбачено таку кваліфікуючу ознаку, як вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб, що дозволятиме диференціювати кримінальну відповідальність.     

З’ясування змісту умислу як суб’єктивної ознаки шахрайства з фінансовими ресурсами у частині надання завідомо неправдивої інформації банкам або іншим кредиторам із метою отримання кредиту дозволило встановити, що вказівка на структуру умислу стосовно злочинів із формальними й усіченими складами у чинному КК України відсутня. Змістом суб’єктивної сторони вказаного злочину охоплюється усвідомлення винною особою суспільно небезпечного характеру надання завідомо неправдивої інформації банкам або іншим кредиторам і бажання отримати кредит.
Оскільки у випадках отримання кредитів інтереси кредиторів, яким надавалась завідомо неправдива інформація, страждають далеко не завжди, вдосконалення законодавства про відповідальність за шахрайство з фінансовими ресурсами в частині кредитування має відбуватися шляхом віднесення цієї категорії кримінальних справ до справ, в яких переслідування, у т.ч. обвинувачення в суді здійснюється в приватно-публічному порядку. Для втілення цього підходу необхідно доповнити ч. 3 ст. 165 проекту КПК України (назва статті – „Види кримінального переслідування”) вказівкою на те, що справи про злочини, передбачені ст. 222 КК (шахрайство з фінансовими ресурсами в частині кредитування), є справами приватно-публічного обвинувачення, й провадження в них порушується не інакше як за заявою потерпілого.

12.  В сучасних умовах виникла нагальна потреба усунення прогалин у кримінально-правовій охороні цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язань. Ці прогалини існують через відсутність кримінальної відповідальності за умисне невиконання фізичною особою рішення суду в цивільній та господарській справі, вироку суду в частині задоволення цивільного позову або постанови суду в адміністративній справі в частині відшкодування шкоди, та за перешкоджання їх виконанню. Суспільна небезпека зазначеного посягання полягає в тому, що воно спричиняє шкоду не тільки правовідносинам, які виникають у сфері виконання судових рішень, а й судовій владі взагалі. Крім того, виконавче провадження є важливим етапом на шляху поновлення порушених цивільних, у т.ч. майново-господарських зобов’язальних правовідносин, яким також завдається шкода в тому разі, коли відповідні судові рішення не виконуються. З огляду на зазначене вище, пропонуємо включити до КК України ст. 382-1 такого змісту:
„Стаття 382-1. Невиконання рішення суду у цивільній та господарській справі, вироку суду в частині задоволення цивільного позову або постанови суду в адміністративній справі в частині відшкодування шкоди
Умисне невиконання рішення суду в цивільній та господарській справі, вироку суду в частині задоволення цивільного позову або постанови суду в адміністративній справі в частині відшкодування шкоди, що набрали законної сили, особою, яка повинна була і могла виконати відповідний судовий акт, або перешкоджання нею виконанню такого акту, якщо цими діяннями було заподіяно істотну шкоду охоронюваним законом правам і свободам громадян, державним чи громадським інтересам або інтересам юридичних осіб, карається – ... ”
З метою забезпечення однакового розуміння змісту диспозиції ч. 2 ст. 382 КК вважаємо за необхідне доповнити цю статтю приміткою такого змісту: 

„Істотною шкодою, якщо вона полягає у заподіянні матеріальних збитків, вважається така шкода, яка в сто і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян”. 

Якщо КК України буде доповнено пропонованою нормою – статтею 382-1, примітку до ст. 382 КК слід буде доповнити вказівкою і на цю статтю.

13. Закріплюючи в ч. 1 ст. 209 ГК поняття „неспроможність”, законодавець, з одного боку, визнає його підставою для порушення провадження в справі про банкрутство, а, з іншого, відсилаючи до ч. 4 ст. 205 ГК ототожнює з банкрутством. Крім того, нормою ч. 4 ст. 205 ГК у наше законодавство введено критерій неоплатності, який, виходячи із закріпленої в ч. 1 ст. 209 ГК дефініції, стає однією з ознак неспроможності. Отже, існує колізія між ч. 1 ст. 209 ГК і ч. 4 ст. 205 ГК, яка негативно впливає на процес розслідування кримінальних справ, порушених за наявності ознак складів злочинів, передбачених ст. ст. 218 – 220 КК. Цю неузгодженість пропонуємо вирішити шляхом виключення з ч. 1 ст. 209 ГК посилання на ч. 4 ст. 205 ГК.
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Примітка.


Складовою кримінально-правової охорони В.Д. Філімонов також визнає попередження несприятливого впливу на об’єкт охорони шляхом примушування осіб до законослухняної поведінки. Юридичним фактом, що породжує загальнопревентивні кримінально-правові відносини, науковець вважає ухвалення і набрання чинності законом, що встановлює кримінальну відповідальність за вчинення злочину [288, с. 56, 61, 81]. Поділяючи такий підхід, зауважимо, що кримінальний закон, який передбачає можливість призначення покарання, самим своїм існуванням чинить  загальнопревентивний вплив на учасників зобов’язальних правовідносин і у такий спосіб забезпечує цивільні, у т.ч. майново-господарські зобов’язання. Якщо ці правовідносини, що охороняються кримінальним правом, не порушуються, дія кримінально-правових норм обмежується лише першою стадією механізму правового регулювання.


Примітка.


Наприклад, у США існують примусові засоби судового захисту, які поділяються на забезпечувальні засоби судового захисту (provisional remedies) та заключні або постійні засоби судового захисту (final or permanent remedies) [317, с. 32]. Для нас особливий інтерес становлять саме заключні або постійні засоби судового захисту. Наприклад, якщо кредитору невідомо про наявність власності у боржника, то боржник може бути викликаний до суду для проведення процедури додаткового розкриття доказів. Суд має право вимагати від боржника розкрити відомості про майно, яке в нього є, з метою подальшого звернення на нього стягнення. У випадку, коли боржник не з’являється за повісткою до суду, або в разі його відмови розкрити інформацію про наявність майна та його місцезнаходження, боржник може бути ув’язнений. При цьому не визначається строк перебування в камері. Боржник буде звільнений лише тоді, коли погодиться розкрити потрібну інформацію [1, с. 38 – 39]. Але, як правило, до подібних екстремальних ситуацій справа не доходить, тому що в разі арешту боржник втрачає роботу або бізнес. Крім того, робляться відповідні відмітки у його кредитній історії, а це означає, що в подальшому він навряд чи зможе отримати кредит [137].


Примітки:


1. У науці існують різні підходи до визначення поняття „рішення суду”. На думку В.А. Кройтора, рішення суду – це постанова суду з приводу розв’язання справи по суті, тобто розв’язання основної правової вимоги у справах позовного провадження, у справах, які виникають з адміністративно-правових відносин і в справах особливого провадження [153, с. 143]. В.І. Тертишніков зазначає, що судове рішення – це акт судової влади, який здійснює захист порушених або заперечних прав громадян та організацій шляхом підтвердження наявності або відсутності правовідносин і приписом певної поведінки в майбутньому [255, с. 140].


2. Чинне кримінально-процесуальне законодавство не містить визначення поняття „вирок суду”. Як зазначено в науковій літературі, вирок суду – це акт правосуддя (рішення суду), який постановляється і проголошується іменем України [135, с. 481.], і в якому вирішується питання про винність або невинність підсудного і про застосування або незастосування до нього покарання [152, с. 378.].


3. Чинне адміністративно-процесуальне законодавство не містить визначення поняття „постанова суду в адміністративній справі”. В ст. 158 КАС зазначено, що судове рішення, яким суд вирішує спір по суті, викладається у формі постанови.


4. Слід відмітити, що відповідно до запропонованої кримінально-правової норми особа підлягатиме кримінальній відповідальності за ст. 382-1 КК тільки за невиконання вироку суду в частині, яка стосується задоволення заявленого цивільного позову, а не за невиконання цього судового акту взагалі. Цивільний позов у кримінальному процесі – це вимога потерпілої особи, яка зазнала матеріальної (моральної) шкоди від злочину, її повноважного представника або в її інтересах прокурора до підозрюваного, обвинуваченого чи підсудного або осіб, які несуть майнову відповідальність за його дії, про відшкодування цієї шкоди, яка заявлена органу дізнання, слідчому, прокурору, судді (суду) по кримінальній справі до початку судового слідства [135, с. 159.].


Примітка.


Відповідно до ч. 2 ст. 21 КАС (Підсудність кількох пов’язаних між собою вимог) вимоги про відшкодування шкоди, заподіяної протиправними рішеннями, діями чи бездіяльністю суб’єкта владних повноважень або іншим порушенням прав, свобод та інтересів суб’єктів публічно-правових відносин, розглядаються адміністративним судом, якщо вони заявлені в одному провадженні з вимогою вирішити публічно-правовий спір. Інакше вимоги про відшкодування шкоди вирішуються судами в порядку цивільного або господарського судочинства. Виходячи із зазначеного, зобов’язання зі спричинення шкоди також розглядаються в рамках адміністративної справи, а, отже, потребують захисту в разі умисного невиконання постанови в адміністративній справі в частині відшкодування шкоди.


Примітка.


Дещо по-іншому пропонує вирішити цю проблему Є.В. Лащук. У дисертаційному дослідженні науковець дійшов висновку, що предмет злочину – це факультативна ознака об’єкта злочину, що знаходить прояв у матеріальних цінностях (котрі людина може сприймати органами чуття чи фіксувати спеціальними технічними засобами), з приводу яких і (або) шляхом безпосереднього впливу на які вчиняється злочинне діяння. Ним слід вважати, зокрема, інформацію, електричну, теплову та інші види енергії, органи, тканини або кров людини [167, с. 8].


Примітки:


1. До змін, внесених у КК Законом України від 15 квітня 2008 р., одним із предметів злочину, передбаченого ст. 221 КК, були майнові обов’язки. Використання цього терміна у доктрині визнавалося невдалим, оскільки в контексті відповідальності за незаконні дії у разі банкрутства мова повинна була йти про приховування не стільки майнових обов’язків, скільки майнових прав [91, с. 629 – 630]. Зазначена проблема була вирішена одним зі способів, запропонованих у науковій літературі. Законодавець виключив з диспозиції ст. 221 КК вказівку на майнові обов’язки, оскільки поняття „майно” (в широкому значенні) включає в себе також майнові права та обов’язки [49, с. 152 – 153; 118, с. 54 – 58; 293, с. 252].


Примітка.


Так, засновник і директор ТОВ „Донбас-Агро” Б. у 2001 р. звернувся до філіалу АКБ „Укрсоцбанк” м. Донецька із заявою про видачу кредиту в сумі 50 тис. грн. для отримання пально-мастильних матеріалів і отрутохімікатів. При оформленні і отриманні кредиту він умисно приховав стійку фінансову неспроможність ТОВ „Донбас-Агро”, яке у 1999 р. постановою арбітражного суду Донецької області було визнано банкрутом. Б. приховав вказану інформацію, тому що розумів, що в іншому випадку не отримує кредит. Своїми діями Б. завдав банку великої матеріальної шкоди, і його дії в цій частині були кваліфіковані за ст. 220 та ч. 2 ст. 222 КК [18].     


Примітка.


Аналіз кримінальних справ, порушених за ст. 222 КК, дає підстави стверджувати, що зазначене питання не знайшло однозначного вирішення і в судовій практиці. Так, засновник ТОВ „Ірбіс” Л., директор П. і головний бухгалтер підприємства Ш. з метою отримання кредиту для закупівлі телевізорів у фірми „Юнікарт Корпорейшин” подали до Бердянської філії Акціонерного банку „Еліта” неправдиву інформацію, а саме фіктивну накладну про отримання ТОВ „Ірбіс” 9 телевізорів від ТОВ „Колос”, яких на момент укладення кредитного договору насправді у позичальника не було, а також фіктивний баланс, який включав вартість цих телевізорів. Унаслідок надання неправдивої інформації банк видав підприємству кредит у розмірі 12 тис. 642 грн. строком на три місяці під 85% річних. У результаті цих дій банку, з урахуванням суми неповерненого кредиту, несплачених відсотків за користування кредитом, на які банк нарахував і авансом сплатив податок на прибуток, було завдано матеріальної шкоди в сумі 16 тис. 267 грн. Дії Л., П., і Ш. були кваліфіковані судом за ч. 2 ст. 148-5 КК України 1960 р. як шахрайство з фінансовими ресурсами, що завдало великої матеріальної шкоди. Розглядаючи кримінальну справу, суд не взяв до уваги той факт, що підсудні, визнаючи себе винними частково, стверджували, що керуючій філією Акціонерного банку „Еліта” Б. було відомо про те, що надана банку інформація містить неправдиві відомості. Б. ні органами досудового слідства, ні судом з приводу умов надання кредиту ТОВ „Ірбіс” не допитувалася. Вона зникла з постійного місця проживання, встановити її місцезнаходження працівникам ОВС не вдалося [10]. Після ознайомлення з матеріалами кримінальної справи не можуть не виникнути сумніви з приводу того, чи був насправді у даному разі обман кредитора з боку позичальника, а, отже, і стосовно того, чи обґрунтовано дії підсудних були кваліфіковані за ч. 2 ст. 148-5 КК України 1960 р. як шахрайство з фінансовими ресурсами.


Інший підхід було застосовано при кваліфікації дій директора МП „Полімертехмаш” С., який, маючи умисел на незаконне отримання кредиту, надав філії АППБ „Аваль” завідомо неправдиві відомості про придбання МП „Полімертехмаш” у ТОВ „Внєшеконмсоюз” 50 тонн окису цирконію ЦРО-1 загальною вартістю 840 тис. грн. На підставі цих відомостей було укладено кредитний договір і договір застави, а МП „Полімертехмаш” було надано кредитну лінію  на суму 100 тис. грн. Через кілька днів на підставі наданих раніше неправдивих відомостей С. уклав додаткову угоду з банком і збільшив кредитну лінію до 300 тис. грн. У зазначений договором строк С. кредит не повернув і своїми діями завдав банку матеріальної шкоди, яка в 17647 разів перевищує н.м.д.г. У судовому засіданні підсудний свою вину визнав повністю і пояснив, що підроблену довідку надав за пропозицією заступника голови банку С. Допитаний як свідок заступник голови банку С. пояснив, що ніяких грошей від підсудного за видачу кредиту не отримував, а рішення про надання кредиту приймає кредитний комітет, на засіданні якого він не був присутній.  Суд визнав С. винним у вчиненні шахрайства з фінансовими ресурсами, яке завдало великої матеріальної шкоди. При цьому суд критично поставився до показань підсудного в тій частині, що надати документи, які містять неправдиві відомості, йому порадив заступник голови банку С., за що отримав відповідну винагороду, оскільки вказаний факт не було доведено в судовому засіданні [13].


Примітка.


У зв’язку з зазначеним викликає сумнів визнання М. винним у вчиненні злочину, передбаченого ст. 218 КК України. Як вбачається з матеріалів кримінальної справи, М., працюючи директором ТОВ „Журавка”, здійснив завідомо невигідну операцію із продажу комбайну „Фортштріт” вартістю 150 тис. 350 грн. згідно акту оцінки, на загальну суму 50 тис. 450 грн., завдавши підприємству збиток в розмірі 99 тис. 900 грн. Крім того, М. впродовж 2004 р. внаслідок своєї бездіяльності, через невжиття заходів щодо захисту майнових інтересів товариства, не подав позовів про стягнення дебіторської заборгованості на суму 37 тис. 215 грн. Ці дії призвели до стійкої фінансової неспроможності товариства та завдання великої майнової шкоди кредиторам на загальну суму 37 тис. 215 грн., що в 605 разів перевищує н.м.д.г. [35]. Видається, що у поведінці винного містяться ознаки не фіктивного банкрутства, а доведення до банкрутства.


Примітки:


1. Так, Б. був визнаний винним у вчиненні злочину, передбаченого ст. 218 КК. Працюючи головою правління ВАТ „Нива” і маючи на підприємстві залишки виробничих запасів на суму 162 тис. 200 грн., товарів на суму 10 тис. 700 грн., готової продукції на суму 15 тис. 900 грн., залишки у незавершеному виробництві на суму 201 тис. 100 грн., основних фондів залишковою вартістю на суму 5 млн. 414 тис. грн. та дебіторську заборгованість на загальну суму 150 тис. 800 грн., на засіданні господарського суду Черкаської області при розгляді позову Канівської ОДПІ на суму 285 тис. 577 грн. 99 коп. він офіційно заявив, що неспроможний сплатити заборгованість державі та іншим кредиторам, хоча фактично можна було погасити борги перед бюджетом і кредиторами за рахунок реалізації частини основних фондів. Своїми умисними діями Б. завдав матеріальної шкоди державі та іншим кредиторам на загальну суму 655 тис. 777 грн. 99 коп., що у 38575 разів перевищує н.м.д.г. [17]. 


2. Так, був засуджений за ст. 218 КК громадянин О., який, працюючи на посаді директора ДП „Магніт-Енергія” і маючи на підприємстві товарні залишки на суму 27 тис. 500 грн. і кредиторську заборгованість на загальну суму 198 тис. 600 грн., на запит Канівської ОДПІ про наявність активів підприємства для погашення податкового боргу направив повідомлення про те, що активів, якими можна погасити податковий борг у власності підприємства не має, крім комп’ютера. Канівською ОДПІ до господарського суду була подана заява про порушення провадження у справі про банкрутство ДП „Магніт-Енергія”. Господарський суд порушив провадження у справі про банкрутство, а кредиторам ДП „Магніт-Енергія” була завдана шкода на загальну суму 367 тис. 800 грн., що у 21635 раз перевищує н.м.д.г. [16]. У цій ситуації боржник „руками кредитора” вчинив фіктивне банкрутство й за умови визнання адресатом завідомо неправдивої офіційної заяви лише господарського суду зміг би уникнути кримінальної відповідальності.


Примітка.


Так, директор ТОВ „Колос” Р., готуючи заяву до господарського суду про порушення провадження у справі про банкрутство, дав незаконне розпорядження головному бухгалтеру ТОВ внести суму 106 тис. 49 грн. неіснуючої податкової заборгованості у загальний розмір кредиторської заборгованості, що дало підстави для порушення у господарському суді провадження у справі про банкрутство ТОВ „Колос”. Після цього Р. надав завідомо неправдиву офіційну заяву директору ВАТ „Шполарайагропостач” П. про фінансову неспроможність ТОВ „Колос” і неможливість повернути борг в сумі 53 тис. 147 грн. Своїми діями Р. завдав ВАТ „Шполарайагропостач” великої матеріальної шкоди на вказану суму. Його дії були кваліфіковані за ст. 218 КК [34].    


Примітка.


Так, була визнана винною у вчиненні злочину, передбаченого ст. 221 КК, директор ПП „Престиж” М., яка умисно, зловживаючи своїм службовим становищем, порушуючи п. 13 ст. 13 Закону України „Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом”, без узгодження своїх дій з ліквідатором ПП „Престиж” К., в інтересах ПП „Спецпромсервіс” уклала договір переуступки права вимоги з вказаним підприємством, відповідно до якого ПП „Престиж” уступає, а ПП „Спецпромсервіс” приймає на себе право вимоги виконання зобов’язань за договором між ПП „Престиж” і управлінням ЖКХ м. Павлограду в розмірі 158 тис. грн. Своїми діями винна особа завдала шкоду кредитору, яка в 1267 разів перевищує н.м.д.г. [22]. 


Примітка.


Наявність обов’язку діяти не може тягнути відповідальності за бездіяльність, якщо в особи була відсутня можливість діяти певним чином. Можливість діяти визначається виходячи з суб’єктивного критерію, тобто враховується можливість особи, яка знаходиться у певних обставинах. Якщо необхідні дії не були виконані особою із незалежних від неї обставин, вона не може бути притягнута до кримінальної відповідальності за бездіяльність [164, с. 225]. Так, відповідно до ст. 40 Закону України „Про виконавче провадження” виконавчий документ, прийнятий державним виконавцем до виконання, за яким стягнення не проводилося або було проведено частково, повертається стягувачу, якщо в боржника відсутнє майно, на яке може бути звернено стягнення, і здійснені державним виконавцем заходи щодо розшуку такого майна виявилися безрезультатними.


Примітка.


Наприклад, суд виніс рішення, яким зобов’язав гр. К. сплатити на користь гр. Ю. борг у розмірі  50 тис. грн. Щоб не сплачувати призначений судом борг гр. К., продав усе своє майно, а гроші приховав. Відкривши виконавче провадження, державний виконавець установив, що у гр. К. немає коштів, необхідних для виконання рішення суду, а також, що боржник відмовляється повідомити про їх місце знаходження. Внаслідок невиконання судового рішення гр. Ю. була завдана істотна шкода.  У цьому випадку має місцезмішана бездіяльність, оскільки боржник умисно не виконав рішення суду шляхом активних дій – продажу майна та приховування отриманих коштів.





Примітка.


Крім того, відповідно до ч. 2 ст. 34 ЦК у разі реєстрації шлюбу фізична особа, яка не досягла повноліття, набуває повної цивільної дієздатності з моменту реєстрації шлюбу. Відповідно до ч. 2 ст. 23 Сімейного кодексу України за заявою особи, яка досягла чотирнадцяти років, за рішенням суду їй може бути надано право на шлюб, якщо буде встановлено, що це відповідає її інтересам. Отже, у цьому випадку неповнолітня особа може отримати повну цивільну дієздатність із 14 років. 





