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ВСТУП
Актуальність теми. Системні соціально-економічні перетворення українського суспільства останніх двадцяти років призвели до змін соціальної структури, зокрема – до зростання рівня бідності та соціальних нерівностей.
Одним із проявів бідності в сучасному українському суспільстві є бездомність.
Люди, що не мають житла, неспроможні задовольнити базові життєві потреби
(сон, регулярне харчування, захист від холоду й опадів, особиста гігієна), а
також часто не можуть бути повною мірою залучені до суспільного життя, мати регулярну роботу і підтримувати сімейні стосунки. Право на житло належить до базових соціально-економічних прав людини (пункт 1 статті 25 Загальної декларації прав людини), а також гарантоване Конституцією України (стаття
47), тож з гуманістичної перспективи неспроможність суспільства забезпечити житлом усіх своїх членів є соціальною проблемою. Соціологічний аналіз чинників бездомності може сприяти подоланню цього явища чи, принаймні,
зменшенню його масштабів.
Явище бездомності привертало увагу багатьох соціологів. Представники Чиказької школи Р.Парк і Н.Андерсон [5] наголошували на зв’язку між бездомністю і процесами урбанізації та трудової міграції до великих міст.
Г.Зіммель [112] також досліджував питання соціальної маргінальності у міському просторі. Т.Райт [132] описував зв'язок між безробіттям, нестабільною зайнятістю і бездомністю в США, а Дж.Лейтон [74] вказував на зв'язок між бездомністю і браком доступного житла та хибами соціальної політики щодо вразливих категорій населення в Канаді. Аналіз бездомності цими дослідниками здійснено з акцентом на структурних чинниках цього явища.
Дане дослідження, виконане за спеціальністю 22.00.03 – соціальні структури і соціальні відносини, – також зосереджується на структурних чинниках бездомності. Йдеться про ті соціальні відносини, насамперед інституційні, які мають безпосередній вплив на формування і відтворення бездомності як
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соціальної проблеми: інститут економіки (ринок праці і ринок житла), політики
(соціальна політика щодо вразливих категорій населення), мас-медіа (соціальні репрезентації бездомності в ЗМІ), вплив яких на бездомність в Україні ще не був повною мірою дослідженим.
Водночас, хоча слово бездомність позначає соціально-економічне становище людини (відсутність у неї житла), соціальні уявлення про це явище включають біхевіористські, соціально-біологічні та психологічні пояснення причин бездомності. Зокрема – про наявність певних психологічних рис, що перешкоджають адаптації бездомного до суспільних норм, а то й свідоме порушення цих норм і вільний вибір бездомності як стилю життя, який задовольняє індивіда. У деяких випадках економічний аспект проблеми відходить на другий план, натомість домінують оціночні судження про бездомних індивідів, як таких, що «самі винні» у своєму становищі.
Використання слова бомж є прикладом цієї тенденції, що заслуговує на увагу дослідника: з суто бюрократичної абревіатури «без визначеного місця проживання», яку запровадили і використовували радянські правоохоронні органи, це слово перетворилося на негативний ярлик, що приписується індивідам на підставі певних аспектів їхнього зовнішнього вигляду чи поведінки.
Те, як ідентифіковано причини бездомності, впливає на ставлення до самих бездомних індивідів, зокрема на шляхи допомоги, якщо бездомність визначено як наслідок зовнішніх, незалежних від волі особистості чинників, чи покарання, якщо бездомного ідентифіковано як девіанта, котрий свідомо порушує суспільні норми і не бажає мати визначеного місця проживання. Таким чином, окрім пояснення причин бездомності актуальним є аналіз репрезентацій цього явища в сучасному українському суспільстві.
Окремої уваги дослідника потребує питання щодо визначення бездомності як явища варіативного характеру, що має перспективу подолання.
Протягом останніх років в Україні відбулося осмислення бездомності як соціальної проблеми, що потребує розробки цілеспрямованої соціальної
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політики. У 2003 році проведено Парламентські слухання «Про проблему бездомних громадян і безпритульних дітей та шляхи її подолання». У 2005 році прийнято Закон України «Про основи соціального захисту бездомних громадян і безпритульних дітей» [161] і того ж року при Міністерстві праці і соціального захисту населення утворено Управління у справах бездомних громадян і осіб,
що вийшли з місць позбавлення волі. У 2006 році у Києві за кошти міського бюджету відкрито першу нічліжку для бездомних; міська влада також налагодила співпрацю з низкою неурядових організацій, що працюють з бездомними («Народна допомога», «Соціальне партнерство»). Наукові дослідження могли би сприяти більшій ефективності як державних, так і неурядових ініціатив з вирішення проблеми бездомності в сучасному українському суспільстві.
Незважаючи на актуальність теми, бездомність в Україні дотепер була предметом уваги лише поодиноких дослідників: Н.Кабаченко, І.Григи, М.Сохи,
О.Давидюк. Н.Кабаченко як спеціаліст з соціальної роботи торкалася питань соціальної реінтеграції бездомних громадян в українському суспільстві,
розглядала передовий досвід інших країн у допомозі бездомним [167]. І.Грига як експерт з менеджменту у сфері охорони здоров’я розглядала проблеми зі здоров’ям, поширені серед бездомних, та соціальні програми, що надають допомогу цій соціальній категорії [154]. М.Соха проводила включене спостереження у спільноті взаємодопомоги «Оселя» у м.Львів, де бездомні працюють, проживають і проходять курс реабілітації [203]. О.Давидюк торкалася питання життєдіяльності бездомних громадян похилого віку і адресної соціальної допомоги бездомним та іншим вразливим соціальним категоріям [158]. Декілька досліджень було проведено неурядовими організаціями - «Народною допомогою» в Києві і Чернівцях, «Оселею» у
Львові, «Дорогою додому» в Одесі. Тож, як бачимо, наявні вітчизняні дослідження проведені на перетині соціології та соціальної роботи і зосереджені радше на практичних аспектах допомоги бездомним, аніж на теоретичних та емпіричних питаннях, які на разі недостатньо розроблені.
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На відміну від досліджень, що приділяють увагу таким дотичним до бездомності соціальним проблемам як злочинність і девіантна поведінка,
алкоголізм, дитяча безпритульність в контексті теорій пострадянських трансформацій і зростання рівня бідності за переходу від планової до ринкової економіки, бездомність дотепер не було осмислено відповідним чином.
Дослідження бідності та соціальної ексклюзії в Україні, проведені зокрема С.Бабенко, О.Куценко, С.Оксамитною, С.Палієм, О.Пищуліною, Н.Харченко,
В.Хмельком, Н.Холодом та іншими [140; 173; 180; 208; 209], можна застосовувати як вихідну точку при соціологічному аналізі бездомності.
До інших дослідницьких завдань, що лишаються неопрацьованими вітчизняною соціологічною наукою, належать визначення впливу тих чи інших соціальних агентів та полів (в термінології П.Бурдьє) на конструювання бездомності як соціальної проблеми в українському суспільстві. Актуальним у цьому контексті є застосування підходу структурного конструктивізму П.Бурдьє, який враховує як матеріальні так і дискурсивні структури, як об’єктивний, так і суб’єктивний виміри відтворення і репрезентації даного явища [21; 24; 133; 134]. Також доречними є теоретичні питання соціального конструювання «Іншого» та сприйняття суспільством маргінальних соціальних категорій, які розробляла зокрема Ю.Сорока, С.Бабенко, Н.Коваліско [140; 199; 200; 201], а також питання місця особистості в контексті суспільних трансформацій, адаптації індивіда до соціальних змін, які досліджують такі вітчизняні вчені як Є.Головаха, Н.Паніна, О.Злобіна, С.Хутка та інші [151; 164; 165; 166; 210]. Застосування їхнього теоретичного доробку видається корисним для дослідження місця бездомних в сучасному українському суспільстві та ставлення до них громадськості.
Таким чином, онтологічний аспект даної роботи фіксує соціальну проблему, яка полягає у формуванні соціальної категорії бездомних за умов пострадянської трансформації суспільства та розповсюдження ринкових механізмів на доступ до житла і сферу зайнятості. Гносеологічний аспект роботи фіксує наукову проблему, що полягає у суперечності й обмеженості
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науково обґрунтованих пояснень процесів соціального конструювання бездомності у структурному вимірі на тлі поширення соціальної проблеми бездомності. Зокрема, невідомо які чинники бездомності є першочерговими в умовах структурних змін, а також як формуються соціальні уявлення про це явище і за допомогою яких механізмів вони відтворюються чи можуть бути змінені. Ці питання цікавить нас у контексті ідеологічних змін, пояснення і легітимації суспільних нерівностей в умовах становлення ринкової економіки в Україні.
Зв’язок   роботи   з   науковими   програмами,   планами,   темами.
Дисертація виконана в рамках фундаментальної наукової теми «Трансформації українського суспільства, його соціальних структур, інституцій і суб’єктів», що здійснюється на кафедрі соціології НаУКМА з січня 2010 року по грудень 2015
року (Реєстраційний номер: ДРН 0110U001736, ухвала ВЧ – протокол № 10 від
17.12.2009 р., керівник: Хмелько В.Є., д-р філос. наук, проф.). Участь здобувача полягає в дослідженні структурних чинників бездомності в контексті трансформацій соціальної структури українського суспільства після розпаду Радянського Союзу.
Мета і завдання дослідження. Метою роботи є виявити складові процесу соціального конструювання бездомності в Україні — структурні чинники відтворення та соціальної репрезентації цього явища. Для досягнення мети треба розв’язати такі завдання:
· здійснити огляд наявних теоретичних підходів до пояснення причин бездомності; 

· визначити теоретико-методологічні засади дослідження процесів соціального конструювання бездомності у даній роботі; 

· виявити структурні чинники бездомності в сучасному українському суспільстві; 

· встановити тенденції сприйняття бездомності громадськістю; 
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5) описати процес формування державної політики щодо бездомних, зокрема в історичній тяглості (пояснення причин бездомності та державні програми допомоги цій категорії в минулому). 

6) розкрити специфіку аналізу проблеми бездомності у друкованих ЗМІ, а також ключовими інформантами з цієї проблеми (дослідниками, соціальними працівниками і волонтерами); Об'єкт дослідження – бездомність як соціальне явище. 
Предмет дослідження – структурні чинники відтворення і соціальної репрезентації бездомності в сучасному українському суспільстві.
Методи дослідження. Теоретико-методологічні засади роботи основані на принципах структурного конструктивізму. Аналіз емпіричного матеріалу і розв'язання поставлених дослідницьких завдань базувалися на використанні комплексу загальнонаукових методів: індукції та дедукції, порівняльного аналізу і синтезу (для систематизації та узагальнення теоретичних дослідницьких матеріалів про проблему бездомності), типологізації (для опису основних підходів до розуміння проблеми бездомності в Україні), а також методи критичного дискурс-аналізу пресових публікацій, вторинного аналізу статистичних даних і первинного аналізу результатів глибинних інтерв’ю
методом насиченого опису на інтерпретативного реалізму. На етапі збору даних використовувалися такі методи як напівструктуроване глибинне інтерв'ю з бездомними, експертне опитування ключових інформантів з цієї проблематики,
спостереження, збір пресових публікацій, візуальних даних та офіційних документів за допомогою електронних пошукових систем в мережі інтернет.
Емпіричну базу роботи становлять:
1) 60 інтерв'ю з бездомними Києва, проведені у 2003-4 роках; 

2) 30 інтерв'ю з ключовими інформантами (дослідниками і соціальними працівниками), проведені у 2003-4 і у 2007-9 роках; 

3) матеріали проведеного включеного спостереження (у ролі волонтера благодійної огранізації), а також з невключеного спостереження (візитів до соціальних центрів допомоги бездомним у Києві); 
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4) публікації у пресі за 2003-7 роки включно; 

5) матеріали з сайтів профільних міністерств щодо бездомності (охорони здоров'я - МОЗ, внутрішніх справ - МВС, праці і соціального захисту - МінПраці, юстиції - МінЮст); 

6) статистичні дані Державного комітету статистики, зокрема – Житлового фонду України за 2011 рік; 

7) масив  даних  з  результатами  соціологічного  моніторингу  ІС  НАНУ 

України за 2011 рік, зокрема блок «К» (житло).
Наукова
новизна   одержаних   результатів   представлена   такими
положеннями:
1) вперше розроблено схему механізмів відтворення та соціальної репрезентації бездомності в сучасному українському суспільстві, складовими якої є (а) впливи структурних змін на ринку праці і на ринку житла при переході до ринкової економіки, (б) специфіка функціонування поля соціальної роботи, журналістського та бюрократичного полів у дискурсивному конструюванні бездомності як соціальної проблеми, (в) відтворення соціальних уявлень про бездомних агентами вищезазначених полів у ЗМІ, а також у програмах соціальної, каральної та містобудівної політики; 

2) вперше для дослідження явища бездомності в Україні застосовано тріангуляцію методів вторинного статистичного аналізу, глибинного інтерв’ю, включеного спостереження, дискурс-аналізу пресових повідомлень та офіційних документів, завдяки чому доповнено новими емпіричними результатами вітчизняні дослідження бездомності: зокрема, ідентифіковано основні структурні чинники цього явища, такі як комерціалізація ринку житла, безробіття і нестабільна зайнятість, перехід від універсалістських до адресних програм соціальної допомоги та переважання каральної політики держави над соціальною; 

3) удосконалено положення щодо соціальних репрезентацій бездомності, а саме: на основі аналізу емпіричних даних виокремлено типологію 
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ставлення
до  бездомних  в  сучасному  українському  суспільстві  -
милосердя і благодійної допомоги, стигматизації і ярликування, репресії;
4) удосконалено соціологічне уявлення про процес соціального конструювання бездомності; продемонстровано роль нормативних суджень у формуванні соціальної політики щодо вразливих соціальних категорій в минулому і в сучасному українському суспільстві: оцінка бездомного індивіда як такого, що заслуговує на допомогу і співчуття («достойні бідні») веде до формування програм благодійної допомоги, тоді як оцінка бездомного індивіда як такого, що заслуговує на покарання та ізоляцію від суспільства («недостойні бідні») веде до репресивної політики; 

5) набули подальшого розвитку положення щодо впливу ключових соціальних агентів (експерти, ЗМІ, органи влади і неурядові організації) на формування і відтворення соціальних уявлень про бездомних, а також на основі отриманих емпіричних даних уточнено характер цього впливу: застосовуючи поняття «поля» (П.Бурдьє), показано, що специфіка поля соціальної роботи сприяє відтворенню установки на милосердя і доброчинність у вирішенні соціальної проблеми бездомності, специфіка журналістського поля сприяє драматизації соціальної проблеми і ярликуванню бездомних, а специфіка бюрократичного поля має 

наслідком репресивну політику і контроль за бездомністю як девіацією;
6) набула подальношо розвитку класифікація наукових досліджень М. Буравого у застосуванні до наукового доробку з соціальної проблеми бездомності; визначено інструментальні (підрахунок кількості бездомних,
встановлення основних соціально-демографічних характеристик цієї категорії) та рефлексивні (структурні чинники бездомності, соціальне конструювання цього явища у матеріальному та дискурсивному вимірах),
позиційовано наше власне дослідження як критичне і рефлексивне щодо самих засад соціального устрою.
11
Практичне значення одержаних результатів у тому, що його дані можуть бути використані для формування соціальної політики як на загальнодержавному, так і на місцевому рівнях, а також ЗМІ при проблематизації явища бездомності. Матеріали дисертації та викладені в ній висновки можуть бути використані також у науковій сфері для подальшої розробки теоретичних та прикладних проблем, пов’язаних з темою бездомності; у навчальному процесі при викладанні курсів з історії, соціології,
політології, соціальної роботи; під час підготовки навчальних посібників з гуманітарних і суспільних дисциплін. Зокрема, методологічні та концептуальні розробки дисертації були використані під час підготовки авторських курсів
«Соціальна маргінальність», «Соціальні проблеми України і світу», «Глибинні інтерв'ю», «Публічна соціологія», «Соціологія П’єра Бурдьє», представлені як вибіркові на кафедрі соціології НаУКМА.
Особистий внесок здобувача. Усі статті і викладені в дисертації положення, які складають новизну дослідження, є результатом самостійної роботи авторки.
Апробація результатів дисертації. Результати дослідження були представлені й обговорені на таких конференціях: Justice as a Societal and Political Matter (Berlin 2006), Economie informelle, travail au noir (Paris 2007), Identifier les individus: logiques technologiques, logiques sociales (St. Raphael 2007), Deepening Democracy in Fragmented Societies (Capetown 2007), New
Perspectives on Contemporary Ukraine (Toronto 2008), Другий міжнародний Соціологічний форум (Львів 2008), Дні науки НаУКМА (Київ 2008),
Актуалізація  проблем  чоловіків  в  контексті  їх  рівних  прав  та  можливостей
(Вінниця 2008), A Europe of social and shared responsibilities (Strasbourg 2009),
Actors shaping urban change (Tartu 2009), Злочини тоталітарних режимів в Україні (Вінниця 2009), Революційні моменти (Київ 2009), Europe of shared social responsibilities (Paris 2009), Четвертий міжнародний соціологічний форум
(Львів 2010), Протест і місто (Київ 2010), Negotiating capitalism in Central and
Eastern  Europe  (Wroclaw  2011),  Regimes  of  language  under  state  socialism
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(Princeton 2011), Discursive constructions of poverty and social exclusion (Warsaw 2012), Ukraine: the labor movement, the Left and the economy on the eve of elections (London 2012), XVII Міжнародна наукова конференція «Харківські соціологічні читання» (Харків 2012).
Публікації. Основні положення дисертації викладені у 5 наукових публікаціях у фахових виданнях та 9 публікаціях у інших виданнях.
ВИСНОВКИ
В дисертації на основі структурного конструктивізму П.Бурдьє були виокремлені та проаналізовані основні структурні чинники відтворення та соціальної репрезентації бездомності в сучасному українському суспільстві.
1. Продемонстровано, що теоретико-методологічні засади структурного конструктивізму П.Бурдьє дозволяють уникнути вад основних наукових підходів до дослідження бездомності, а саме: подолати хибні дихотомії об’єктивізму і суб’єктивізму, матеріального і символічного, мікро і макро підходів, вийти за вузькі дисциплінарні рамки і залучити до аналізу провідні дослідження суміжних із соціологією дисциплін, перейти від інструментальних до критичних і рефлексивних досліджень бездомності. Попередні дослідження зосереджувалися лише на окремих структурних чинниках бездомності: ситуації на ринку житла чи на ринку праці, державній політиці чи соціальній роботі,
внеску журналістів, експертів чи інших агентів у процес відтворення і соціальної репрезентації бездомності. У даній роботі завдяки підходу структурного конструктивізму П.Бурдьє розглянуто ці чинники у їхній взаємодії. Таким чином, вперше розроблено концептуальну схему механізмів відтворення і соціальної репрезентації бездомності в сучасному українському суспільстві.
2. До структурних чинників відтворення бездомності віднесено такі зміни на ринку житла як: приватизація житлового фонду; зростання цін на нерухомість; кримінальні афери з позбавлення житла самотніх осіб літнього віку, інвалідів та маргінальних соціальних категорій; скорочення будівництва соціального житла і приватизація наявного соціального житла замість збереження його в муніципальному житловому фонді для забезпечення потреб бідних. Бездомність визначено одним з проявів бідності та соціальних нерівностей за переходу від планової до ринової економіки, адже люди, що не мають житла, неспроможні задовольнити базові життєві потреби, а також часто
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не можуть бути повною мірою залучені до суспільного життя, мати регулярну
роботу і підтримувати сімейні стосунки.
3. Виділено такі зміни на ринку праці, що відтворюють бездомність як соціальне явище: безробіття; неформальну і нестабільну зайнятість; низьку оплату праці, що не дозволяє задовольнити базові потреби (зокрема, потребу в житлі); нерівномірний географічний розвиток і появу депресивних регіонів з низьким попитом на робочу силу, що спричиняє міграцію до великих міст у пошуках роботи і ризик бездомності; а також потребy капіталістичної економічної системи в резервній армії праці, яку можна періодично залучати до виробництва на некваліфіковані і найгірше оплачувані роботи (ніша, яку заповнюють зокрема бездомні). 

4. У державній політиці щодо вразливих соціальних категорій (осіб літнього віку, інвалідів, батьків з дітьми, фізично і психічно хворих, зокрема людей з хімічними залежностями, осіб, що вийшли з місць позбавлення волі та інших тотальних інституцій), аналіз дозволив виокремити дві тенденції, що відтворюють бездомність. По-перше, відбувається перехід від універсалістських до цілеспрямованих програм допомоги, зміщення акценту з соціальних прав усіх громадян на благодійну допомогу нужденним. Це веде до стигматизації бідних і маргіналізованих категорій, котрі мають доводити, що заслуговують на допомогу, а держава постає в ролі доброчинця, а не гаранта прав. По-друге, з переходом до ринкової економіки відбулося скорочення багатьох програм соціального захисту населення і натомість зростання карального крила: міліції і тюремної системи, що залучені до регулювання бездомності і контролю за маргіналізованими соціальними категоріями, таким чином призводячи до криміналізації соціальних проблем. 

5. Виокремлено особливості сприйняття проблеми бездомності в сучасному українському суспільстві, що включають милосердя і благодійну допомогу, драматизацію й ярликування, а також репресію. Незважаючи на брак репрезентативних досліджень ставлення громадськості до бездомних, завдяки наявним даним (підтверджені також даними подібних досліджень в Росії) 
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вдалося ідентифікувати такі аспекти соціального сприйняття бездомності в пострадянському суспільстві як велика соціальна дистанція і відсутність будь-
яких контактів з бездомними у більшості населення, страх бездомних і бажання відмежуватися від них, бажання щоб держава (зокрема і правоохоронні органи)
вирішили цю проблему чи принаймні зробили її невидимою.
6. Встановлено, що хоч і пересічні громадяни, і соціальні працівники, і
журналісти усвідомлюють важливість структурних чинників відтворення проблеми, тим не менш у процесі соціальної репрезентації ці структурні чинники лишаються неартикульованими, не відрефлексованими, а лише переліченими вперемішку з суб’єктивними рисами самих бездомних, що можуть збільшувати їх ризик опинитися без даху над головою. Таким чином,
описано механізм відтворення репрезентації бездомності з моральною оцінкою їхньої «достойності», а також доведено, що саме на основі цієї оцінки пропонуються репресивні або благодійні шляхи розв’язання проблеми і легітимуються наявні соціальні нерівності, що виникли внаслідок переходу від планової до ринкової економіки.
7. Розкрито специфіку аналізу проблеми бездомності у друкованих ЗМІ, а
також ключовими інформантами з цієї проблеми (дослідниками, соціальними працівниками); виокремлено головні аспекти державної політики щодо бездомних. Аналіз інтерв’ю з ключовими інформантами, що працюють з бездомними, показав, що специфіка поля соціальної роботи сприяє відтворенню установки на милосердя і доброчинність у вирішенні проблеми бездомності.
Але водночас було зазначено, що дана установка індивідуалізує і медикалізує це явище, чим відтворює адаптаційний дискурс, який закликає усіх адаптуватися до соціальних реалій і оцінювати міру успішності адаптації тих чи інших індивідів (реальність же сприймається як даність, не передбачається можливість впливу заради її змін).
8. Аналіз пресових публікацій дозволив дійти до висновку, що специфіка журналістського поля сприяє драматизації і ярликуванню при описі бездомності, призводить до звинувачення жертви (де бездомні постають лише
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як  злочинці,  але  ніколи  як  жертви,  які  страждають  від  вуличного  життя),
соціального апартеїду (просторове і символічне відмежування заможніших громадян від маргінальних груп), відсутності позиції бездомних, уваги до екстраординарного і шокуючого (зображення екзотичного способу життя бездомних, депресивних чи страшних історій), індивідуалізації соціальних проблем, маргінальності експертних оцінок («нейтралізуючий дискурс рівноцінних точок зору») і відсутності аналізу структурних чинників проблеми бездомності у пострадянських суспільствах.
9. Розгляд змісту державних програм з вирішення проблеми бездомності Україні, а також публікацій щодо цієї проблеми на офіційних сайтах профільних міністерств, показав, що специфіка бюрократичного поля має наслідком репресивну політику і контроль за девіацією. У міському просторі репресивна політика держави проявляється у рейдах з «зачистки» певних районів, у
проведенні «Операції БОМЖ» на залізничних вокзалах транспортною міліцією,
· витісненні   бездомних   з   престижних   центральних   районів   міста. 

Правоохоронні органи таким чином захищають інтереси лише привілейованих верств населення, які володіють нерухомістю і які самі долучаються з приватними ініціативами з виключення бездомних з міського простору
(загратовані спільноти, приватна охорона, просторова сегрегація). Відбувається диференціація громадянства, де права і свободи індивідів залежать від низки інших факторів, зокрема і наявності чи відсутності житла. Криміналізація бездомності легітимує подальше скорочення соціальних програм і ще більшу поляризацію суспільства.
Таким чином, дане дослідження дозволило ідентифікувати основні структурні чинники цього явища; виокремити типологію соціальних репрезентацій бездомності в сучасному українському суспільстві;
продемонструвати вплив оціночних (нормативних) суджень на формування соціальної політики щодо вразливих соціальних категорій в історичній тяглості та в сучасному українському суспільстві; обґрунтувати та емпірично підтвердити роль таких ключових соціальних агентів як експерти, ЗМІ, органи
179
влади і неурядові організації у формуванні й вітворенні соціальних уявлень про бездомних. У контексті переходу до ринкової економіки та ідеологічних змін,
що його супроводжують, згадані вище соціальні агенти беруть участь у поясненні та легітимації суспільних нерівностей в умовах становлення ринкової економіки в Україні. Дослідження дозволило виявити й охарактеризувати особливості соціального конструювання цього явища (структурні чинники проблеми та її соціальні репрезентації) як складову процесів легітимації соціальних нерівностей в контексті системних суспільно-економічних трансформацій українського суспільства останніх 20 років.
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