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ВСТУП

Актуальність дослідження розуміння як складного феномену правової реальності зумовлена основоположним впливом останнього на здійснення права, особливо в ситуації юридичного конфлікту. Розуміння як спосіб буття людини уможливлює та опосередковує втілення права в правопорядку, пов’язуючи рівні правової реальності між собою. У зв’язку з цим виникає необхідність дослідження онтологічного, антропологічного, ціннісного та етичного вимірів цього феномену. Актуальність теми зумовлена і практичними завданнями щодо підвищення ефективності правових рішень з точки зору сприяння суспільному миру, вдосконалення існуючого досвіду вирішення юридичних конфліктів і гуманізації юридичної практики в цілому. 

При цьому герменевтичний підхід заслуговує не тільки бути пріоритетним в осмисленні феномену розуміння, а й бути самостійною парадигмою правового мислення в силу таких обставин: 1) саме в герменевтиці розуміння заявлено як центральна проблема і об’єкт дослідження; 2) герменевтичний підхід містить критичне ставлення до сцієнтизму традиційного правового мислення і механіцизму у прийнятті правового рішення; 3) актуалізація герменевтики права зумовлена об’єктивними тенденціями розвитку вітчизняної і світової юриспруденції: визнання людини найвищою цінністю, посилення ролі міжнародного права, зближення правових систем, розширення кола джерел права, в тому числі за рахунок судової правотворчості, посилення ролі творчого аспекту здійснення права; 4) герменевтика права здатна найбільш адекватно вирішити проблему примирення і відновлення співбуття з іншими, оскільки тільки в межах герменевтики розуміння може бути виведено в онтологічну площину і осмислено як спосіб існування самого розуміючого. Водночас в контексті герменевтичної філософії права можуть бути осмислені окремі питання загального значення, які в інших регіональних герменевтиках залишаються поза увагою.
Теоретичною базою дослідження стали роботи класиків філософської герменевтичної думки, зокрема: Е. Бетті, М. Гайдеґґера, Е. Гуссерля,              В. Дільтея, Ф. Шлейєрмахера, Г. Шпета. Осмислення феномену розуміння в межах правової реальності здійснювалось в роботах: Р. Алексі, А. Барака,      Г.-Г. Гадамера, П. Рікера, Ю. Габермаса, К.-О. Апеля, А. Кауфмана,                Р. Дворкіна, Й. Тонтті. До герменевтичної проблематики в юриспруденції на пострадянському просторі звертались: О. Атарщикова, А. Бернюков,              Т. Дудаш, А. Козловський, С. Максимов, І. Малинова, О. Марченко,               О. Мережко, Ю. Оборотов, О. Овчинніков, О. Писаревський, А. Поляков,       О. Пичева, П. Рабінович, О. Стовба, В. Суслов, О. Юркевич та інші. Хоча проблема розуміння в цих працях не завжди заявлена в експліцитному вигляді, але підлягає реконструкції.
Разом з тим, існуючі герменевтичні правові дослідження: 1) переважно зосереджені на методологічному напрямку герменевтики права, в той час як онтологічні аспекти залишаються поза увагою; 2) базуються на моделі реалізації права, яка, на відміну від концепції здійснення права, не враховує новітніх тенденцій філософсько-правової думки; 3) оперують поняттям «праворозуміння», натомість «розуміння у здійсненні права» має ширший зміст і, відповідно, більший евристичний потенціал. Тож є всі підстави вважати, що комплексне осмислення феномену розуміння в контексті концепції здійснення права на основі герменевтичного підходу – актуальна проблема, успішне розв’язання якої буде вагомим внеском у розвиток сучасної герменевтики права як перспективного напрямку філософсько-правових досліджень, а також сприятиме уточненню деяких положень філософської герменевтики, удосконаленню концепції здійснення права, теоретичній концептуалізації теми розуміння у здійсненні права.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане відповідно до напрямку комплексної цільової програми НДР «Філософські та культурологічні проблеми духовного життя суспільства та розвитку особистості», яку здійснює кафедра філософії Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого  (державний реєстраційний номер 0106u002286) та пов’язано з НДР на замовлення Міністерства освіти і науки України «Правосвідомість і правова культура як базові чинники державотворчого процесу в Україні», яку здійснювала Національна юридична академія України імені Ярослава Мудрого (державний реєстраційний номер 0209u001709).
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є розробка базових положень концепції розуміння у здійсненні права і стратегії її побудови на основі герменевтики права, а також удосконалення концепції здійснення права. 

Для досягнення поставленої мети необхідно розв’язати такі завдання:

1) дослідити еволюцію проблеми розуміння в межах герменевтичної думки взагалі та герменевтики права зокрема і розробити стратегію її подальшого осмислення;

2) розкрити концепцію здійснення права як простір осмислення проблеми розуміння та уточнити основні її положення в контексті цієї проблеми;

3) виявити умови можливості розуміння у здійсненні права через аналіз базових характеристик розуміючого;

4) визначити предмет і критерій розуміння у здійсненні права;

5) виявити мету і результат розуміння у здійсненні права на прикладі моделей розуміння в цивільному та кримінальному судочинстві.

Об’єктом дослідження є феномен розуміння як спосіб буття людини, що опосередковує здійснення права.
Предметом дослідження виступає герменевтичний вимір ключових аспектів розуміння у здійсненні права та їх евристичний потенціал. 

Методи дослідження. В основу дослідження був покладений герменевтичний підхід інтерсуб’єктивістського напрямку осмислення права. Положення філософської герменевтики використовувались при розробці стратегії дослідження, яка передбачає:

1) дослідження еволюції осмислення проблеми розуміння в межах герменевтичної думки з метою виявлення власного «горизонту розуміння», обумовленого герменевтичною традицією; 

2) визначення в контексті концепції здійснення права запитань, відповіді на які можуть бути отримані в ході осмислення проблеми розуміння;

 3) відшукання відповідей на ці запитання за логікою розширення кола зрозумілого смислу в кожному наступному аспекті проблеми; 
4) формулювання в результаті проведеного дослідження нових запитань відповідно до логіки «рухомого обрію розуміння». Таким чином, дослідження має герменевтичну структуру «питання – відповіді». 
Герменевтичний підхід використовувся також в ході осмислення предмету дослідження з акцентом на логіці «герменевтичного кола (спіралі)», «рухомого обрію розуміння» та «історії впливу», на підґрунті яких формується ідея відтворення правової традиції через ситуативні судження. Положення герменевтики застосовувалися у співвідношенні з діалектикою на основі принципу доповнюваності, зокрема, при встановленні взаємозв’язків між правовою традицією та рішенням у справі, а також при експлікації теми конфліктності розуміння. 

З-поміж загальнонаукових методів використовувалися насамперед такі: системно-структурний (при аналізі динамічної структури правової реальності), метод термінологічного аналізу (при уточненні поняттєвого апарату концепції здійснення права), метод типологізації (при побудові типології герменевтичних концепцій), порівняльно-історичний (для того, щоб простежити еволюцію герменевтичної думки), порівняльно-правовий та метод моделювання (при порівнянні моделей розуміння в цивільному та кримінальному судочинстві), формально-логічні – дедукція, індукція (при визначенні критерію та мети розуміння у здійсненні права, при формулюванні тенденцій сучасної герменевтичної думки), аналіз і синтез (при визначенні предмету розуміння як комплексу явищ).

Наукова новизна одержаних результатів. Дана робота є першим у вітчизняній філософії права комплексним дослідженням феномену розуміння в контексті концепції здійснення права, здійсненим на основі герменевтичного підходу.

Наукова новизна вбачається у тому, що:

вперше:

· розроблено стратегію дослідження проблеми розуміння у здійсненні права на основі відтворення проблемного поля філософської герменевтики і герменевтики права;

· визначено місце розуміння в динамічній структурі правової реальності: розуміння постає як спосіб буття людини, що опосередковує здійснення права;

· виявлено умови можливості розуміння у здійсненні права (інтерсуб’єктивність, історичність, конфліктність) через проблематизацію фігури розуміючого;

· визначено предмет розуміння у здійсненні права як комплекс феноменів, які підлягають осмисленню (правова ситуація, правова традиція та особистість розуміючого), а також відмінний від гносеологічного критерій розуміння (справедливість); 

· виявлено мету і результат розуміння у здійсненні права на прикладі моделей розуміння в кримінальному та цивільному судочинстві;

· розкрито евристичний потенціал осмислення проблеми розуміння у здійсненні права як для регіональних досліджень, так і для філософської герменевтики в цілому; 
удосконалено:
- положення концепції здійснення права, пов’язані з проблемою розуміння, та відповідний поняттєвий апарат;
дістала подальшого розвитку:
- концепція здійснення права шляхом виведення результуючої характеристики останнього за межі правових інститутів.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що низка положень та висновків дисертації може бути використана:

· у науково-дослідній сфері – для подальшої теоретичної концептуалізації проблеми розуміння у здійсненні права, що сприятиме розвитку герменевтики права як перспективного напрямку філософсько-правових досліджень, а також удосконаленню концепції здійснення права;

· в експертно-аналітичній роботі – як теоретичний матеріал при критичній оцінці та обґрунтуванні концепції реформування й розвитку судової влади в Україні;
· у правотворчій діяльності – при опрацюванні й прийнятті законів та інших нормативно-правових актів, що визначають та регламентують різні аспекти правозастосовної діяльності;
· у правозастосовній  діяльності – для більш глибокого розуміння сутності здійснення права, підвищення ефективності правових рішень з точки зору сприяння суспільному миру, вдосконалення існуючого досвіду вирішення юридичних конфліктів і гуманізації юридичної практики в цілому;

· у навчально-методичній сфері – при викладанні у вищих навчальних закладах курсів з філософії права та теорії держави і права і при підготовці відповідних підручників і навчальних посібників, а також при розробці спецкурсів з герменевтики права для аспірантів, магістрів і студентів в рамках Болонського процесу;

· у правовиховній сфері, зокрема: а) в галузі правової освіти – для уточнення змісту правової освіти в напрямку зміщення акцентів з вивчення існуючого законодавчого масиву на комплексне осмислення і засвоєння загальних принципів права як критеріїв розуміння у здійсненні права, відповідного розширення філософської складової юридичної освіти; б) для підвищення правової культури правозастосовців через переосмислення ролі людини у здійсненні права та ступеню її відповідальності за прийняте рішення.

Апробація результатів дослідження. Матеріали дисертації обговорювались на засіданнях кафедри філософії Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого. Основні положення та висновки дослідження оприлюднені у доповідях на 10 наукових конференціях, зокрема міжнародних: «Четверті харківські студентські філософські читання»             (м. Харків, 2007 р.), «Правова держава: сьогодення і перспективи» (м. Суми, 29 березня 2008 р.), «Реформування сучасної правової системи» (м. Донецьк, 10-11 квітня 2009 р.), «Восьмі осінні юридичні читання» (м. Хмельницький, 4-5 грудня 2009 р.), Міжнародний круглий стіл «Антропологія права: філософський та юридичний виміри (стан, проблеми, перспективи)»                (м. Львів, 4-5 грудня 2009 р.), а також всеукраїнських: «Філософія і право» (м. Харків, 25 грудня 2006 р.), «Осінні юридичні читання» (м. Харків, 13 листопада 2008 р.), Четвертий всеукраїнський круглий стіл «Антропологія права: філософський та юридичний виміри (стан, проблеми, перспективи)» (м. Львів, 28-29 листопада 2008 р.), Другий всеукраїнський круглий стіл «Актуальні проблеми філософії права: юридична герменевтика» (м. Одеса, 12-13 грудня 2008 р.), «Філософські, методологічні та психологічні проблеми права» (м. Київ, 31 січня 2009 р.). Всі тези і матеріали доповідей на цих конференціях опубліковано.

Публікації. За темою дисертації опубліковано 13 друкованих праць, у тому числі 4 статті у виданнях, що визнані ВАК України фаховими з юридичних наук, 2 статті в інших виданнях та тези 7 доповідей.

ВИСНОВКИ

У дисертації розв’язане актуальне наукове завдання розробки базових положень концепції розуміння у здійсненні права і стратегії її побудови на основі герменевтики права, а також удосконалення концепції здійснення права.

За результатами дослідження зроблено такі основні висновки.

1. Дослідження еволюції осмислення проблеми розуміння в межах герменевтичної думки дозволяє виявити власний «горизонт розуміння», обумовлений герменевтичною традицією. Осмислення проблеми розуміння пройшло розвиток від екзегетики через герменевтику як загальну методологію гуманітарних наук до філософської герменевтики як онтології. В межах останньої феномен розуміння опинився в центрі всієї філософської рефлексії як фундаментальний спосіб існування людини. Основні поняття і концепції філософської герменевтики володіють значним евристичним потенціалом для осмислення розуміння у здійсненні права (йдеться, насамперед, про поняття «передрозуміння», «передсудження», «традиція», «горизонт розуміння», «смисл», «смислотворення», а також ідеї «герменевтичного кола», «злиття горизонтів», «конфлікту інтерпретацій», «історії впливу»).

Разом з тим, мета концептуалізації розуміння в якості окремого предмету дослідження в межах філософії права передбачає залучення положень не тільки загальної, а й регіональної герменевтики – герменевтики права, в межах якої окреслюється простір для осмислення проблеми розуміння у здійсненні права. Герменевтика права постає як сукупність досить різноманітних за спрямуванням типів осмислення розуміння, серед яких: вузькі (орієнтовані на розуміння правових норм, зафіксованих у текстах) та широкі (спрямовані на осмислення правової реальності в цілому) герменевтичні концепції; методологічний (що дозволяє прояснити методи практичної інтерпретаційної роботи) та онтологічний (спрямований на експлікацію умов можливості розуміння) напрямки; «герменевтика довіри» (яка не задається питанням про основи інтерпретаційних традицій, а прагне продовжити їх), «герменевтика підозри» (що виходить з методологічної позиції недовіри до об’єктів розуміння та виявити внутрішні конфлікти традиції) та «критична герменевтика» (як результат діалектичної взаємодії попередніх двох напрямків) тощо. У цілому, герменевтика права відображає основні тенденції осмислення проблеми розуміння в сучасній філософській герменевтиці, серед яких: актуалізація праксеологічного виміру дослідження як засобу подолання розриву між онтологічною і методологічною герменевтикою, аксіологізація герменевтичної проблематики та регіоналізація герменевтичних досліджень. 

З урахуванням проблемного горизонту філософської герменевтики і герменевтики права стратегія дослідження розуміння у здійсненні права охоплює такі аспекти: визначення місця розуміння в динамічній структурі правової реальності; виявлення умов можливості розуміння, представлених в герменевтичній традиції концепціями історичності, інтерсуб’єктивності та конфлікту інтерпретацій; осмислення антропологічного виміру феномену розуміння, який включає базові характеристики розуміючого; визначення предмету та критерію розуміння; осмислення мети і результату розуміння на прикладі моделей розуміння в цивільному і кримінальному судочинстві. 
2. Для мети визначення місця розуміння в динамічній структурі правової реальності концепція здійснення права має більший евристичний потенціал, ніж концепція реалізації права, оскільки виявляє активний, творчий характер становлення права. Останній пов’язаний вже не з пізнанням норми шляхом відшукання закладеного в ній смислу, а з розумінням як смислотворенням або відтворенням смислу. Відповідно, і термін «правозастосовець» доцільно змінити на «здійснювач права», який точніше характеризує особистість як джерело правових смислів та розширює коло таких суб’єктів. 

Розуміння як осмислення опосередковує всі етапи здійснення права і орієнтоване в напрямку справедливості. В межах останнього етапу здійснення права, результуючого у правовому рішенні, розуміння являє собою осмислення правової ситуації в світлі правової традиції. Право виникає як результуюча характеристика осмислення правової традиції стосовно конкретної правової ситуації через особистість розуміючого (як результат розуміння у здійсненні права). Отже, у своєму завершеному вигляді воно завжди конкретне. Оскільки ж кожне конкретне рішення в силу унікальності ситуації містить новий смисловий нюанс загального значення, то воно одночасно являє собою розширення смислу правової традиції, онтологічний статус якої, таким чином, не може бути стабілізованим і «схопленим» у своїй визначеності.

Таким чином, у контексті концепції здійснення права, розуміння – це спосіб буття людини, який уможливлює здійснення нею права. Дослідження природи розуміння як ланки, що пов’язує рівні правової реальності між собою, сприяє удосконаленню і подальшому розвитку концепції здійснення права.
3. Умови можливості розуміння як способу буття людини в правовій реальності представлені такими специфічними рисами людського існування як інтерсуб’єктивність, темпоральність і конфліктність. Інтерсуб’єктивність як первинна включеність людини в мережу відносин з іншими людьми як ко-суб’єктами досвіду та взаємодія з ними, темпоральність у модусі історичності та конфлікт, як в аспекті конфліктності буття, так і в сенсі конфлікту інтерпретацій, є невід’ємними елементами, що обумовлюють будь-яке розуміння. 

В свою чергу, ситуація винесення правового рішення є парадигмальним прикладом герменевтичної практики, в якому умови можливості розуміння можуть бути не тільки проілюстровані, а й розкриті в додаткових аспектах. Зокрема, екзистенціально-онтологічне осмислення феномену розуміння у здійсненні права дозволяє зробити висновки як на рівні правової ситуації, так і в більш загальному аспекті існування права як цілісності. Так, неможливість стабілізації онтологічного статусу права змушує відмовитись від гіпостазування його як чогось завершеного та раз і назавжди встановленого, що доповнює можливість висловлювати судження щодо «істинного» Права і свободу говорити прийняттям відповідальності за власне місце в цьому «говорінні». Таким чином, продуктивний і творчий характер правозастосування як «написання нової глави до нескінченного оповідання право» не надає судді необмежену свободу розсуду, а навпаки, покладає на нього відповідальність за смисл Права, або правової традиції, відтворюваної у ситуативних моральних судженнях.

Отже, в екзистенціально-онтологічному вимірі, розуміння у здійснені права – це спосіб буття людини в правовій реальності, заснований у таких характеристиках розуміючого як інтерсуб’єктивність, історичність та конфліктність.
4. З точки зору його предмета, розуміння у здійснені права являє собою осмислення правової ситуації в світлі правової традиції через особистість розуміючого. При цьому якщо у випадку осмислення правової ситуації йдеться про смислотворення та становлення норми права в кожному окремому випадку, то стосовно права як цілісної традиції більш доречно вести мову про постійне відтворення смислу в конфлікті конкуруючих інтерпретацій. І, нарешті, інтерсуб’єктивний характер права обумовлює екзистенційний аспект його здійснення як можливість кожного в ході осмислення права реалізувати власний буттєвий проект. Отже, визначення предмета розуміння як комплексу феноменів, які мають можливість власного становлення смислом, дозволяє актуалізувати такі аспекти здійснення права як відтворення традиції та самореалізація особистості в праві і через право, що зазвичай опинялись у затінку проблеми вирішення конкретного спору. 

Разом з тим, запропонований підхід доповнює зроблений вище висновок про неможливість стабілізації онтологічного статусу права констатацією його епістемологічної невизначеності не тільки в контексті правової ситуації, а й в загальному проекті права та особистому екзистенціальному проекті кожного. Така епістемологічна невизначеність права з необхідністю призводить до першості етики як останнього критерію виправданості розуміння.

5. У контексті здійснення права слід говорити саме про розуміння як відкриття нових горизонтів, оскільки правова ситуація в силу своєї унікальності потребує герменевтичного осмислення, на відміну від гносеологічного пізнання, яке працює із вже осмисленими горизонтами. При цьому розуміння отримує специфічний орієнтир, який вже не може бути виражений через ціннісно-нейтральний концепт істини, а пов’язаний з ідеєю справедливості. І в цьому сенсі приклад правозастосування, як жоден інший, актуалізує критерій справедливості та проблему його співвідношення з критерієм істинності. Отже, з точки зору його критерію, розуміння у здійсненні права являє собою спосіб буття людини в напрямку справедливості.

6. Оскільки право призначене уможливити мирне співіснування людей, то здійснення права передбачає в якості кінцевої мети примирення конфліктуючих сторін. В цьому контексті ані «вирішення справи» як припинення юридичної невизначеності шляхом винесення правового судження, ані «прояснення ситуації»  як встановлення істини у справі не гарантують примирення, хоча й становлять обов’язкові його передумови. Об’єднати «вирішення» і «прояснення» здатне лише «розуміння» як таке осмислення правової ситуації, що відкриває можливості для примирення конфліктуючих сторін. 

Разом з тим, змістовне наповнення цих можливостей залежить від моделі юридичного спору. Так, осмислення правових ситуацій, пов’язаних з розподілом співрозмірних благ, досягає мети відновлення нормального співіснування людей через поновлення у правах за принципом еквівалентності. У кримінальному ж конфлікті у зв’язку з відсутністю еквіваленту, відповідного порушеним правам, примирення опосередковане моральним актом прощення, що виконує роль пов’язуючої ланки між порушенням і відновленням умов співіснування людей. Отже, метою розуміння в цій моделі конфлікту є прощення як сходинка на шляху до примирення. Про утопічність такої мети можна говорити лише в сенсі неможливості втілення її в правових інститутах. Проте в цьому і полягає парадокс здійснення права: для того, щоб прийти до себе, воно має постійно виходити за власні межі, і якщо не охоплювати примирення в якості акту, то принаймні мати його на увазі в якості регулятивної ідеї.
7. У цілому осмислення проблеми розуміння у здійсненні права має значний евристичний потенціал. 

По-перше, йдеться про можливість уточнення і подальшого розвитку концепції здійснення права шляхом розкриття природи зв’язку між рівнями правової реальності.
По-друге, сформульовані висновки є внеском у розвиток герменевтики права в напрямку інтеграції її методологічного та онтологічного аспектів. 

Разом з тим, регіональне дослідження в межах правової реальності виявляється актуальним не тільки в аспекті вирішення регіональних завдань, але й в сенсі збагачення філософської герменевтики. Так, у герменевтиці права, як в жодній іншій регіональній герменевтиці, найповніше розкривається  конфліктна природа розуміння, його аплікативність та продуктивний творчий характер. Особливість розуміння у здійсненні права, на відміну від інших герменевтичних практик, полягає також в комплексному характері його предмета, який дозволяє, крім таких традиційних аспектів осмислення як смислотворення і смисловідшукання, розкрити специфічну структуру відтворення смислу. У герменевтиці права найбільшою мірою виявляється критерій справедливості розуміння, відмінний від гносеологічного критерію істинності, що сприяє остаточному розмежуванню розуміння і пізнання, герменевтики та епістемології. Отже, розуміння у здійсненні права не просто являє собою парадигмальний приклад розуміння, а й дозволяє додатково акцентувати деякі смислові нюанси загального значення, які в інших сферах дослідження залишаються поза увагою. 

І, насамкінець, проблема розуміння здатна стати вихідним пунктом для побудови самостійної концепції розуміння у здійсненні права, яка передбачає подальший розвиток положень даного дослідження і розкриття нових аспектів проблеми, зокрема, виявлення модусів існування розуміння в онтологічному вимірі та відтворення механізму розуміння – в методологічному, а також побудову і осмислення окремих моделей розуміння у правовій реальності та їх типологізацію.
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