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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Велике значення для інтелектуального розвитку індивіда має оволодіння операцією логічної класифікації. Розвиток логічної класифікації бере початок на ранніх етапах онтогенезу. Проте молодший шкільний вік виступає найважливішим етапом у цьому процесі, як і, загалом, у процесі формування мислення та пізнавальної діяльності індивіда.

Одними з перших в психологічній науці поставили проблему теоретико-експериментального дослідження сутності й особливостей розвитку класифікації Ж.Піаже та Б.Інельдер. Досить ретельно проблема психологічної природи класифікації висвітлена вже в працях Л.С.Виготського та його послідовників – прихильників культурно-історичної психології.

За поглядами сучасних вітчизняних науковців, класифікація виступає формальним результатом певних розумових дій, що зводяться до аналізу ознак, а також виявлення суттєвої ознаки й залучення об’єктів у певну сукупність за загальною ознакою (Р.Г.Натадзе, С.Д.Максименко, Н.Ф.Тализіна, Р.М.Фрумкіна, Н.І.Чупрікова тощо). Оперування відношеннями протилежності під час класифікації представлено в концепції діалектичного мислення Н.Є.Веракси: розбудові учнем класу передує активізація певної моделі, що базується на виявленні відношень протилежності. Система дій класифікації забезпечує перетворення проблемно-суперечливої ситуації (Є.С.Єрмакова). Особливості розумових дій в емпіричному узагальненні під час класифікації досліджувала Л.Ф.Баянова. У межах структурно-діалектичного підходу (Л.Ф.Баянова, О.Ф.Говоркова, І.Г.Житомирська, Н.О.Орєшкіна та інші) емпірична класифікація постає як операція, що забезпечується системою діалектичних розумових дій. У процесі вивчення дитячих понять Дж.Габрих, В.Еліасберг, Д.Кац, А.Кох, М.Кюнбург, розкриваючи особливості абстрагування, акцентують увагу й на особливостях класифікування, здійснюваного дошкільниками й молодшими школярами. Так, у дошкільників колір як ознака, що узагальнює низку об’єктів, превалює над формою. Поряд із тим Х.Тобіє встановлює певні стадії класифікування, що розрізняються за настановленнями. На першій стадії переважає настановлення на колір установка на колір або форму залежно від домінування тої чи тої ознаки в завданні; на другій домінує настановлення на колір, внаслідок конституціональних причин й особливостей психічного розвитку; третій – настановлення на форму. 

Проте, попри досить багатий досвід у дослідженні проблеми класифікації, який накопичено у світовій і вітчизняній психологічній науці, слід зауважити, що й досі не існує чіткого й визначеного уявлення про становлення класифікації об’єктів за суттєвою ознакою у дошкільників й молодших школярів. Окрім цього, важливим аспектом дослідження феноменології логічної класифікації є проблема її формування в умовах традиційного й інноваційного навчання, вирішення якої набуло особливої актуальності саме в сучасному освітянському просторі, під час серйозних реформувань й трансформацій. У межах нашого дослідження ми розглядаємо логічну класифікацію як одну з фундаментальних операцій мислення, що є основою подальшого розумового розвитку дитини. Оволодіння операцією класифікації постає складником і джерелом успішного інтелектуального розвитку індивіда та може бути критерієм оцінки ступеня досконалості мисленнєвої діяльності особи на послідовних етапах онтогенезу.

Очевидна актуальність цих проблем, їхня психологічна значущість зумовили вибір теми даного дослідження: „Психологічні особливості формування здатності до логічної класифікації у молодших школярів”. 

Зв’язок із науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження входить до комплексної теми лабораторії психології навчання Інституту психології ім. Г.С.Костюка АПН України “Психолого-педагогічні умови розвитку особистісної активності в освітньому процесі.” Номер держаної реєстрації 0105U001036.

Об’єкт дослідження – мисленнєва діяльність молодших школярів.

Предмет дослідження – особливості формування логічної класифікації в молодших школярів.

Мета дослідження полягає у виявленні специфіки формування логічної класифікації у молодших школярів в умовах традиційного та розливального навчання.

Гіпотеза дослідження:

· цілеспрямоване формування операції логічної класифікації сприяє мисленнєвому розвиткові молодших школярів;

· традиційні форми навчання переважно стимулюють розвиток емпіричної класифікації;

· спеціально організовані методи розвивального навчання (непрямі методи й моделювання) уможливлюють розвиток як емпіричної, так і логічної класифікацій.

Основні завдання дослідження:

1. Проаналізувати й систематизувати основні характеристики операції класифікації, визначення її типів і механізмів

2. Визначити психологічні особливості логічної класифікації, здійснюваної молодшими школярами, та зіставити ці особливості з іншими характеристиками їхнього мисленнєвого розвитку.

3. Експериментально дослідити вплив спеціально організованих засобів навчання (непрямі методи, моделювання) на розвиток класифікації взагалі й логічної зокрема. теоретичні підходи до 

Методологічну основу дослідження становили теоретичні положення: культурно-історичної психології (Л.С.Виготський, Л.С.Сахаров); концепція “взаємопроникнення” людини й світу С.Л.Рубінштейна; аксіоматично-психологічний підхід (Ж.Піаже, Б.Інельдер); теоретичні положення психології мислення (А.В.Брушлінський, Г.С.Костюк, С.Д.Максименко, Я.О.Пономарьов); концепція становлення діалектичного мислення (Н.Веракса); структурно-діалектичний підхід до вивчення особливостей розумових операцій у молодших школярів (Л.Ф.Баянова, О.Ф.Говоркова, І.Г.Житомирська, Н.О.Орєшкіна); концепція розвивального навчання (В.В.Давидов, Л.А.Венгер, Л.В.Занков, Д.Б.Ельконін); онтогенетичний принцип в теорії розумового розвитку (Х.Вернер); принцип диференціації в теорії розумового розвитку (Н.І.Чупрікова).

Методи дослідження. Для розв’язання поставлених завдань та перевірки гіпотез було використано такі методи: теоретичний аналіз проблеми, констатуючий та формуючий експеримент, метод аналізу продуктів діяльності. Для обробки даних застосовувались статистичні методи: зокрема кореляційний і факторний аналіз. 

Наукова новизна дослідження полягає у тому, що в процесі теоретичного й експериментального вивчення визначено та доведено вплив спеціально організованих методів навчання (непрямі методи й моделювання) на розвиток класифікації взагалі й логічної зокрема. Визначено та доведено вплив класифікації на мисленнєвий розвиток молодших школярів та їхню академічну успішність. Виявлено значущий зв’язок між логічною класифікацією та вербальною комунікацією молодших школярів.

Теоретичне значення роботи полягає у розширенні знань про механізм класифікації, одним з важливих типів якої є логічна класифікація. Уточнено уявлення про типи класифікації, умови та засоби формування її прийомів на ранніх етапах онтогенезу. Визначено й експериментально обґрунтовано рівні розвитку класифікації.

Практичне значення дослідження визначається тим, що розроблені програми з формування прийомів логічного мислення у молодших школярів із урахуванням логічної класифікації можливо використовувати в умовах навчального процесу, що значно сприятиме підвищенню ефективності навчання, академічної успішності, поглиблюючи їх загальноосвітню підготовку, уможливлює й сприяє подальшому інтелектуальному розвитку індивіда.

Надійність і вірогідність результатів дослідження забезпечуються розгорнутим теоретичним аналізом проблеми; відповідністю використовуваних методів меті та завданням дослідження; послідовною реалізацією теоретичних положень у розв’язанні завдань дослідження; кількісним та якісним аналізом емпіричних даних, а також репрезентативністю вибірки.

Апробація роботи. Основні положення дисертації доповідалися й обговорювалися на засіданнях лабораторії психології навчання Інституту психології ім. Г.С.Костюка АПН України й були оприлюднювалися на науково-теоретичних і науково-практичних конференціях: „Психологічні проблеми збереження репродуктивного здоров’я” (Київ, 2005) та „Обрії свободи” (Київ, 2006). Результати дослідження впроваджено в педагогічну практику: зокрема, використовуються у викладанні курсу „Основи психології та педагогіки” в Кіровоградському інституті інформаційних технологій і Хмельницькому державному педагогічному університеті.

Зміст і результати дослідження відображено у 7 публікаціях, серед яких 5 статей у наукових фахових виданнях і 2 науково-теоретичних і науково-практичних конференціях.

Структура і обсяг роботи. Дисертація складається із вступу, 3-х розділів, висновків, списку використаної літератури (202 найменування із них 25 англійською мовою), двох додатків. Основний зміст дисертації викладено на 172 сторінках, текст містить 10 таблиць.

ВИСНОВКИ

Результати нашого теоретико-експериментального дослідження показали, що проблема психологічної організації формування логічної класифікації у молодших школярів є досить актуальною як для педагогічної і вікової психології, так і для сучасної освіти в цілому, що відчуває потребу у ефективних педагогічних технологіях, які можуть сприяти розумовому розвитку дитини, теоретичному мисленню, в межах якого класифікація посідає важливе місце, тому що уможливлює подальший інтелектуальний розвиток індивіда, а вирішення цих завдань уможливлюється завдячуючи спеціальнорганізованим умовам навчання й ефективним стосункам в системі “учитель-учні”.

У межах нашого теоретико-експериментального дослідження ми виявили, що, дійсно, логічна класифікація є однією з фундаментальних операцій мислення і основою подальшого розумового розвитку дитини. Так, оволодіння операцією класифікації дає можливість для успішного інтелектуального розвитку індивіда та виступає суттєвим критерієм оцінки особливостей мисленнєвої діяльності особистості на ранніх етапах онтогенезу.

Утім, логічна класифікація у вимірі генетичної психології увиразнюється як формальний результат певних розумових дій, що можна звести до аналізу ознак, виокремлення значущої ознаки й об’єднання певних об’єктів у деяку сукупність за загальною ознакою. Слід зауважити, що логічна класифікація, як найперша із виокремлених типів класифікації, традиційно розглядається як узагальнення певних ознак предметів та явищ, що дає можливість групувати об’єкти за видовими, родовими та іншими ознаками. Хоча в межах структурно-діалектичного підходу зазначається, що  побудуванню дитиною класу передує активізація певної моделі, тобто, дитина розбудовує модель класу й, водночас, співвідносить об’єкти з класом й утримує їх у ньому.

Необхідно зауважити, що у молодшому шкільному віці дитина вже може здійснювати різні види групувань: класифікацію, серіацію, заміщення, встановлення симетрії, тобто групування аддітивного порядку. Отже, в цілому групування, пов’язані із групуваннями, що ґрунтуються на мультиплікативних відношеннях, пов’язані із системою класів одночасно. Водночас існують інфралогічні групування, що уможливлюють аналіз й синтез об’єкта. Також виявлені групування, які відповідають можливим поєднанням ізольованих об’єктів.

У наслідок теоретичного аналізу класичних наукових досліджень виявлено, що зворотні операції у формі інверсії та реципрокності зауважують рівновагу. Вони пов’язані з діями, що надають можливість існуванню нових структур, а за допомогою логічних групувань, більш простіших, конструюються нові більш ускладнені – класифікація, серіація, що забезпечуються завдяки інверсії та реципрокним операціям. Саме тому в межах нашого дослідження поняття “класифікації” постає як узагальнення виокремлених ознак предметів та явищ, що дає можливість групувати об’єкти за видовими, родовими та іншими ознаками. Тобто, класифікація здійснюється з метою виокремлення та подальшого об’єднання об’єктів на основі спільних істотних ознак. Класифікація сприяє впорядкуванню знань і глибшому розумінню їх змістової структури. Здійснення класифікації відбувається за умов наявності мети, виокремлення ознак об’єктів, що підлягають класифікації, порівняння об’єктів за особливими ознаками, визначення загальних основ класифікації, згрупування об’єктів за певним принципом.

Внаслідок теретичного аналізу феномену класифікації виявилася низка типологій: логічна класифікація; класифікація за однією основою та мультипликативна; емпірична та теоретична класифікація; нормативна й вільна класифікація; перцептивно-емоційна й понятійна класифікація; формально-логічна класифікація; проста й багатоступенєва класифікація.

Таким чином, класифікація має строкату природу, що увиразнюється у певних етапах, характерних її розвитку: від чуттєвої предметної форми до узагальненої словесно-понятійної. Виходячи із методологіної установки диференціації різних рівнів класифікації, в психологічній науці створена концепція емпіричної та теоретичної класифікації. Внаслідок зазначеної диференціації видів класифікації емпірична класифікація співвідноситься із формально-логічними структурами, а теоретична – з діалектичними.

Для емпіричної класифікації характерною є жорстка заданість відношень між конкретними властивостями, які становлять основу дії з останніми. У таких умовах ознаки об’єктів відкриваються на основі сприймання та емпіричного мислення. Саме тому спосіб здійснення формально-логічної класифікації уможливлюється на рівні емпіричного вивчення об’єктів реальності. Водночас, в процесі теоретичної класифікації індивіди не лише використовують виявлені властивості і відношення для реалізації певних цілей, але й набувають уміння видозмінювати об’єкти, конструювати їх у відповідності із тими якостями, що найпридатніші для конкретних умов діяльності. Зауважимо, що поєднання емпіричної та теоретичної класифікації в мисленнєвій діяльності молодшого школяра сприяє об’єднанню процесів зведення розмаїття об’єктів пізнання до загальної основи й відповідного виведення, що створює підгрунтя теоретичного мислення. Слід наголосити, що в сучасних дослідженнях класифікаційної поведінки під час інтерпретації відповідей досліджуваних враховують саме способи класифікації, якими вони користуються, а також основи класифікації, що закладено у експериментальний матеріал. Саме тому в залежності від того, чи є присутніми в експериментальному матеріалі й в умовах експерименту певні основи, що пов’язані із установками, очікуваннями експериментатора, найчастіше виокремлюють два типа класифікації або дві стратегії дослідження класифікаційної поведінки – нормативну чи вільну класифікації. 

У нормативних класифікаціях розглядається проблема розуміння між експериментатором й досліджуваним, й тому важливого значення набуває спосіб розкриття норматива, а також сам норматив. Якщо досліджуваному пропонується нормативна класифікація, то з самого початку в неї закладається норматив, якщо індивід виявляє нездатність до виокремлення зазначеного нормативу, це говорить про негативні характеристики у відношенні цього досліджуваного до зазначеної діяльності. У завданнях із використанням вільної класифікації певні нормативи відсутні й досліджуваний самостійно виявляє ознаки для здійснення зазначеної мисленнєвої операції.

Отже, аналізуючи сучасні підходи до проблеми формування логічної класифікації, можна виокремити два підходи. У межах першого підходу вважається, що розумові операції, що увійшли у прийом, розвиваються й формуються в процесі оволодіння конкретним змістом. Тому в процесі навчання увага учнів концентрується на змісті знання, а не на засобах їх надбання. З боку іншого підходу наголошується на необхідності організованого навчання прийомам і засобам отримання знань, тому що увага учнів, головним чином, звертається на прийоми розумової діяльності.

У процесі дослідження було з’ясовано, що в умовах спеціально організованого навчання, на основі принципу змістовного узагальнення знань, формується саме теоретична класифікація об’єктів діяльності й теоретичний рівень уявлень про світобудову. При змістовному узагальненні знань дитина відшукує в явищах спільне і відмінне насамперед у тих ознаках, які входять у зміст узагальнених теоретичних знань і складають основу способу дії.

Окрім цього, на підставі теоретичних та експериментальних даних було виявлено, що у механізмах логічної класифікації збігаються багатосистемні інтегративні аспекти діяльності мозку, а швидкість класифікації виступає важливою складовою розумового розвитку. Особливості розвитку логічної класифікації - важлива якість, що впливає на сформованість і досконалість усієї мисленнєвої діяльності, яка й забезпечує розумовий розвиток особистості. 

Важливим теоретико-експериментальним положенням дослідження є встановлення зв'язку між показниками інтелекту і особливостями логічної класифікації. Це підтверджує наше припущення, що більш високий рівень інтелекту у певній мірі пов'язаний з рівнем й особливостями розвитку логічної класифікації. У той же час виявилося, що з усіх завдань на логічну класифікацію показник «логічна класифікація» найбільш тісно пов'язаний у всіх вибірках з академічною успішністю й інтелектом. Чим скоріше здійснюється логічна класифікація, тим вище академічна успішність індивіда та його інтелектуальний рівень, й навпаки — чим більше часу використовує досліджуваний й чим більше домінує поверхова класифікація, тим важче встановлюється тотожність-розбіжність об'єктів за будь-якою однією ознакою, тим менш позитивною є академічна успішність й нижче інтелектуальний рівень учня. Особливо цікавим результатом можна вважати виділення швидкості установлення відносин тотожність-розбіжність, специфічно пов'язаних з класифікацією. 

Отримані в дослідженні результати показали, що до кінця молодшого шкільного віку на ступінь зв'язку між логічною класифікацією і показниками інтелекту впливають три взаємозалежних фактори: ступінь внутрішнього зв'язку між швидкістю виконання різних завдань на класифікацію; ступінь інтеркореляції різних субтестів інтелекту; рівень розвитку інтелекту.

Завдячуючи зазначеним експериментальним даним, можна стверджувати про необхідність розвитку логічної класифікації на ранніх етапах онтогенезу, що сприятиме як подальшому інтелектуальному розвитку, так і академічній успішності індивіда. За результатами нашого експериментального дослідження важливо наголосити  на відсутності чітких вікових нормативів, про що говориться у науковій літературі, й відчувається під час здійснення експериментального вивчення проблеми, що існуючі методики істотно різняться між собою як за психологічним змістом, так і за своєю діагностичною цінністю, що й виявляється у результатах й отриманих експериментальних даних. Отже, проблема діагностики логічного мислення взагалі й операції класифікації зокрема виявляється досить актуальною й потребує подальшого вивчення.

Також слід зазначити, що досить важливим є питання розвитку теоретичного мислення, втім й класифікації в межах традиційної навчальної програми. Аналіз наших експериментальних даних та даних представлених у науково-методичній літературі з цього питання дозволяє стверджувати про недостатність розвитку класифікації, зокрема, її складної форми, логічної класифікації у традиційній системі навчання й визначити більш оптимальний її рівень, а тому й ефективність саме розвиваючих методів, що використовуються у експериментальних навчаючих програмах, зорієнтованих на технології розвиваючого навчання, важко переоцінити. Під час експериментального дослідження виявлено кореляційний зв’язок між діалектичним мисленням й логічною класифікацією. Окрім цього, в процесі реалізації завдання експериментального виявлення діалектичних розумових дій у класифікації ми звернулися до положень формальної логіки. У формальній логіці зазначені групування здійснюються у наступних операціях: поєднання, перетинання, віднімання й доповнення. В процесі здійснення класифікації об’єктів учнями було виявлено наявність усіх зазначених операцій. 

Звісно, що у генетичній психології класифікація постає як розбудова дитиною класу, а ретроактивна й антиципуюча мобільності виступають функціональними аспектами класифікації. В процесі формуючого експерименту, задіяного непрямого навчання й моделювання також спостерігалися ретроактивна й антиципуюча мобільності. Так, ретроактивна мобільність проявилася у тому, що суттєву ознаку учень переводить із попередньої серії й не може утворити клас за іншою ознакою, виокремивши нову ознаку класифікування. Більше того, ретроактивна мобільність виявилася й тоді, що коли перед учнем поставили завдання створення класів із об’єктів, що входили у попередні класи. Окрім цього, антиципуюча мобільність спостерігалася тоді, коли учень доходить до розуміння ситуації варіативності ознак об’єктів, що класифікуються.

Виходячи із положень структурно-діалектичного підходу, класифікацію ми розглядали як процес, що забезпечується системою діалектичних розумових дій. Взагалі об’єм класу може бути доволі великим, тому під час оцінювання ознак об’єктів класифікація потребує мобільності й має вирішувати проблемно-протирічні ситуації. Зазначена ситуація може виявлятися у зв’язку із необхідністю оцінювання розмаїття властивостей об’єктів. В процесі класифікування проблемно-протирічна ситуація вирішується завдяки ототожненню кожного об’єкта із класом й виокремлення суттєвої ознаки. Стратегія вирішення такої ситуації може бути різною: перебудова системи тлумачень властивостей об’єктів, більш детальне обстеження об’єкта із метою виокремлення нових, сутнісних якостей. 

Отже, визначення суттєвої ознаки також зумовлюється дією діалектичного перетворення, під час якого зазначена ознака, домінуючи над несуттєвими, трансформує об’єкт у клас. Утім, слід зазначити, що в процесі формуючого експерименту нам вдалося у більшої частини учнів, які входили до експериментальних груп, покращити показники операції логічної класифікації. У цілому розвиток логічних операцій у молодших школярів як непрямим методом навчання, так і методом моделювання сприяє підвищенню показників класифікації, а тому й покращенню академічної успішності учнів. І наостанок слід зауважити, що нам вдалося підвердити наше припущення про те, що під час використання спеціальних методів навчання (у нашому випадку елементи розвиваючого навчання) у учнів початкової школи активно стимулюється логічна класифікація й теоретичне мислення. Водночас учні, які навчаються за традиційними шкільними програмами, виявляють суттєве домінування, насамперед, емпіричної класифікації.
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