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РОЗДІЛ 1

ЕКОНОМІЧНИЙ ЗМІСТ АМОРТИЗАЦІЇ ОСНОВНИХ ЗАСОБІВ ТА ЇЇ ІНФОРМАЦІЙНЕ ВІДОБРАЖЕННЯ

1.1.  Економічна сутність амортизації основних засобів як категорії ринкової економіки 

У сучасних ринкових  умовах господарювання для більшості підприємств актуальною є проблема ефективного використання виробничих ресурсів та своєчасного їх оновлення. Одним із елементів виробничих ресурсів є основні засоби, які у процесі експлуатації втрачають свою споживчу вартість і переносять її на вартість продукту. Визначальний вплив на управління виробничим потенціалом має амортизаційна політика як на рівні підприємства, так і на рівні держави. Для здійснення раціональної амортизаційної політики необхідно розуміти економічну сутність амортизації, яка суттєво відрізняється у ринковому середовищі порівняно з адміністративною економікою. 

Практика господарювання зіткнулася з рядом проблем, які виникають через неправильне розмежування таких понять як “знос”, “амортизація”, “зношування”. Недостатнє розуміння економічних категорій “знос” і “амортизація” призводить до невірного тлумачення їх в обліковому та податковому законодавстві. У зв’язку з цим виникає необхідність правильно зрозуміти, теоретично обґрунтувати ці економічні категорії. 
Природа виникнення процесу амортизації пов’язана із особливостями функціонування необоротних активів. Необоротні активи, на відміну від сировини і матеріалів, фізично не стають частиною продукції, що виготовляється, чи призначеної для перепродажу. Перебуваючи у використанні протягом кількох років, вартість таких активів розподіляється на наступні періоди. У сучасній економічній енциклопедії наведено загальноприйняте визначення: “Амортизація – це процес перенесення вартості основних засобів… на виготовлення продукції…” [73, с.40]. Так само розглядає амортизацію як об’єктивний процес перенесення вартості основних засобів на новий продукт більшість економістів у працях [27, с.64; 104, с.8; 202, с.105; 176, с.18]. 

Слід додати, що виходячи з чинної методики бухгалтерського обліку, це твердження не можна вважати однозначним, оскільки на рахунках бухгалтерського обліку серед статей собівартості реалізованої продукції відображена амортизація тільки виробничих активів. Амортизація активів, що забезпечують і обслуговують процес виробництва, збуту, не включається до собівартості продукції, а визнається операційними витратами звітного періоду. Таким чином, точнішим буде визначення, за яким амортизація – це поступове перенесення вартості основних засобів на продукт або витрати звітного періоду. Саме так і розглядає амортизацію Е.С.Хендриксен: це вартість “послуг, перенесених зі статті основних засобів на статтю продукції (або витрат звітного періоду), на виробництво якої (або протягом якого) ці послуги були використані” [222, с.331]. Аналогічне визначення дають інші закордонні автори А.Велш Глен, Г.Шорт Даніел: “Визначені та відображені в обліку суми амортизації у кожному обліковому періоді показуються у фінансовій звітності як витрати поточного періоду” [38, с. 325].
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 (перенесену вартість основних засобів автор називає зносом).

Крім цього, у сьогоднішніх умовах господарювання широко розповсюдженими є бартерні операції, взаємозаліки, часто має місце і непогашення дебіторської заборгованості, тобто з вище наведених тверджень випливає: оскільки в рахунок реалізованої продукції підприємство не отримує грошових коштів, то і немає амортизації. 

Слід зазначити, на практиці момент часу від перенесення вартості основних засобів до перетворення її в грошову форму у вигляді надходження виручки від реалізації готової продукції в більшості випадків є незначним. Тому можна стверджувати, що в поняття “амортизація” необхідно включати об’єднаний процес перенесення вартості необоротних активів і перетворення її в грошову форму.

Економічне розуміння поняття “амортизація” є основою для обґрунтованого визначення її призначення. Аналіз досліджень наукових праць засвідчує відсутність єдиного підходу до розкриття завдання амортизації. Узагальнюючи теоретичні та практичні розробки з цього питання можна виділити дві принципово різні точки зору щодо призначення амортизації. Так, одні вчені вважають, що амортизація – це “поступове перенесення вартості основних виробничих фондів у міру їх зносу на продукцію, що виробляється, та використання цієї вартості для їх наступного відтворення” [236, с.40], тобто, на їх думку, амортизація призначена для накопичення грошових засобів, необхідних для відшкодування вартості зношених основних засобів, яку вони втрачають у процесі свого функціонування. Таким же призначенням наділяють амортизацію автори сучасної економічної енциклопедії  [73, с.40], Б.Райзберг [114, с.206]. Інша група економістів зазначає, що амортизація – це “раціональний і системний розподіл вартості активу на весь строк його служби (і не більше того)” [222, с.338]. І такий розподіл здійснюється з метою компенсації витрат на придбання активу [47, с.42]. Такої ж точки зору дотримуються С.Голов [54, с.10], І.Чалий [226, с.11], О.Бондар [21, с.42].

Серед представників першого напрямку можна виділити тих економістів, які вважають, що призначення амортизації у відтворенні вартості зношених засобів праці втілюється шляхом створення амортизаційного фонду. Таке визначення знаходимо серед останніх наукових досліджень: “Амортизаційні кошти, які надійшли на підприємство у складі виручки, є джерелом створення амортизаційного фонду” [78, с.7]. Думки з приводу того, чи є амортизаційний фонд джерелом простого чи розширеного відтворення висловлюються у ряді праць [4, с.63; 80, с.64; 19, с.537; 166, с.65; 235]. З цим погоджується Н.Виговська, яка пише: “кошти, що акумулюються … підприємствами за рахунок амортизаційних відрахувань, створюють амортизаційний фонд” [43, с.261]. З точки зору відтворювального характеру амортизація розглядається і у нормативних документах. Так, ст. 75 Господарського кодексу України [63, с.34] передбачено формування амортизаційного фонду в організаціях державної форми власності. Крім цього, Господарський кодекс України зобов’язує державні комерційні підприємства складати і виконувати фінансовий план на кожен поточний рік. Форму фінансового плану наведено у додатку до розпорядження КМУ від 13.04.2005 р. № 95-р “Про складання фінансових планів підприємств”. План має відображати джерела формування коштів (серед них фонд розвитку виробництва для фінансування капітальних інвестицій), та напрями їх використання.
Такі твердження економістів відповідають розумінню призначення амортизації в період існування радянської економіки. У соціалістичній системі основне призначення амортизації полягало в накопиченні коштів для відшкодування вартості зношеного майна. Це пояснюється тим, що за державної форми власності придбання виробничих потужностей новоствореного підприємства фінансувалося державою. Частини вартості основних засобів, що у вигляді амортизаційних відрахувань надходили на підприємство у складі виручки від реалізації готової продукції, належали державі. Тому повне право контролювати суми амортизації мала тільки держава. Кошти державного фінансування на створення, придбання виробничих потужностей підприємства, що набули форми оборотного капіталу, держава не вилучала зі сфери виробництва країни, проте і не могла допустити, щоб амортизаційні відрахування, що поверталися в обіг, використовувалися на покриття нестачі оборотних коштів підприємства. Зрозуміло, що амортизаційні кошти, що мало підприємство, повинні були спрямовуватись за своїм призначенням. Оскільки первинно державні капітальні вкладення спрямовувались на придбання засобів праці, то є очевидним, що для забезпечення їх збереження необхідно було знову вилучити їх з обігу і перетворити в необоротний капітал. Тому було розглянуто питання створення промислового фонду, з якого можна було б ці кошти використовувати за своїм прямим призначенням. З 1923 року формування амортизаційного фонду з метою створення джерела для відшкодування зношених основних засобів стало обов’язковим у здійсненні господарської діяльності підприємств [90, с. 68].

Амортизаційний фонд формувався на одному з етапів кругообігу  вартості основних засобів, що полягав у перетворенні перенесеної вартості основних засобів у гроші. Амортизаційні відрахування у грошовому вираженні, що надходили на підприємство у сумі виручки від реалізації готової продукції, формували амортизаційний фонд. В амортизаційному фонді нагромаджувалися амортизаційні відрахування, що були перенесені на вартість продукту і перетворені у грошові кошти після реалізації, до тих пір, поки не виникала потреба у заміні зношених основних засобів. Тільки тоді, як позаоборотні активи повністю зносяться, повністю втратять свою споживчу вартість (а разом з нею і свою вартість) і будуть вимагати свого відтворення в початковій натуральній формі, вартість основних засобів, перенесена в амортизаційний фонд, здійснить зворотне перетворення із грошової форми в споживчу [3, с.28]. Завершиться остання стадія кругообігу основних засобів. Таким чином, амортизаційний фонд розглядався як форма акумуляції вартості основних засобів і джерело їх відтворення. Тому основне призначення амортизації полягало у накопиченні грошових коштів для відтворення спожитих основних засобів. А величина амортизаційного фонду повинна була відповідати вартості основних засобів, яку слід було відшкодувати. 
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Отже, амортизація не може бути джерелом фінансування придбання основних засобів. Не можна  трактувати її як процес накопичення коштів для їх відтворення. Якщо буквально сприймати амортизацію як джерело відтворення зношених засобів праці, то виходить, що на об’єкти основних засобів, які підприємство не передбачає замінювати в кінці терміну використання, не потрібно нараховувати амортизаційні відрахування. І це не можна виправдати.
Нині призначення амортизації змінилося зі зміною форми власності. В умовах ринкового господарювання амортизацію слід розглядати лише як процес перенесення вартості необоротних активів з метою накопичення компенсації витрат, понесених у минулому на їх придбання. 

Включаючи до собівартості продукції, робіт, послуг витрати на матеріали, заробітну плату, послуги сторонніх організацій, підприємство сподівається з отриманням виручки від реалізації відшкодувати понесені витрати. Можна стверджувати, що підприємство включає у витрати частину вартості використовуваних основних засобів у вигляді амортизаційних відрахувань також з метою відшкодування авансованих коштів на їх придбання.

Отже, амортизація – це компенсація раніше понесених витрат на придбання необоротних активів, що відбувається через виручку від реалізації продукції, плата за яку враховує всі витрати діяльності підприємства, включаючи амортизацію необоротних активів. “Амортизація – це частина компенсації авансованого в основні фонди капіталу”, – зазначає  А.Безуглий [9, с.37]. 

Амортизація разом з прибутком є складовою розрахунку макроекономічного показника валового національного продукту за методом доходів, отриманих у результаті виробництва продукції.  Ми розглядаємо амортизацію не як дохід, а як ту частину авансованого на придбання необоротних активів джерела, що вже повернулася в обіг підприємства разом з виручкою від реалізації.

Економісти А.Савченко, Н.Москалюк вважають за необхідне “застосування державного контролю за амортизаційною політикою підприємств” [182, с.74]. Саме з цією метою введено позабалансовий рахунок “Амортизаційні відрахування”. На ньому всі підприємства зобов’язані відображати суму нарахованих амортизаційних відрахувань та їх використання, виходячи з вартості капітальних інвестицій, і переносити зібрану інформацію у типову форму № 5 “Примітки до річної фінансової звітності” [147]. Відокремлений облік амортизаційних відрахувань та їх використання передбачено і у проекті Закону України “Про амортизацію” [174]. На нашу думку, вимога забезпечувати контроль за формуванням і використанням амортизаційних відрахувань з боку державних органів є неправомірною. Адже кошти амортизаційних відрахувань є власністю підприємства.
Крім цього, ні формування амортизаційного фонду, ні співставлення амортизаційних сум на позабалансовому рахунку не створить сприятливого інвестиційного клімату. Навіть наявність у балансі статті амортизаційного фонду чи фонду розвитку виробництва за умови нестабільного надходження грошових коштів на підприємство не дасть змоги оновити виробничий потенціал.

Реально можна говорити про створення амортизаційного фонду як грошового резерву для відтворення зношених засобів праці тоді, коли амортизаційні відрахування окремо акумулювати на банківському рахунку. При командно-адміністративній системі мала місце практика, коли суми нарахованих амортизаційних відрахувань перераховувались у централізований фонд розвитку виробництва інших підприємств даного відомства чи на фінансування централізованих капітальних вкладень, що визначала відомча організація, або просто вилучались у держбюджет. Амортизаційні відрахування були стабільним джерелом прямих доходів державного бюджету. Підприємства, відраховуючи від амортизації в бюджет значні кошти, тут же з бюджету отримували безоплатне фінансування капітальних вкладень.

У сучасній економічній літературі є пропозиції відокремлено зберігати амортизаційні відрахування від оборотних засобів, а також забезпечити контроль за формуванням і використанням цих фондів з боку державних органів [181, с.74]. Інші автори з метою жорсткого обмеження нецільового використання сум амортизації на погашення дефіциту оборотних засобів пропонують частину амортизаційних коштів, що використовуються як оборотні, оподатковувати як прибуток [224, с.44]. На нашу думку, держава не має права вилучати і, навіть, контролювати суми амортизаційних відрахувань. Необоротні активи, на які нараховується амортизація, є власністю господарюючих суб’єктів, незалежно від того, як стали вони власниками засобів праці: чи внаслідок приватизації, чи в результаті надходження основних засобів протягом здійснення господарської діяльності підприємства.
Акумулювання амортизаційних відрахувань у спеціальному амортизаційному фонді та контроль за ними з боку держави можливий тільки щодо підприємств державної форми власності. Кошти, нагромаджені у фонді, могли б використовуватися власником-державою на забезпечення розвитку пріоритетних галузей промисловості. Держава, як власник основних засобів державних підприємств, має право розпоряджатися сумами амортизації, нарахованими на необоротні активи, що є її власністю, та перерозподіляти їх між галузями.

Але навіть і в такій формі створення амортизаційного фонду є недоцільним. Накопичені кошти фонду не завжди можуть відповідати потребам відтворення зношених основних засобів. Забезпечити повне відшкодування неможливо як фізично, так і економічно. Більшість засобів праці, виготовлених у минулому, працюють за технологіями, які нині не застосовуються. Частина деталей, вузлів, з яких вони складаються, зняті з технологічних ліній, замінені більш досконалими, що відповідають нинішнім високотехнічним потребам. З економічної точки зору грошова оцінка зношених основних засобів є незіставною з сьогоднішніми цінами. З іншої сторони, в умовах інфляції, гіперінфляції амортизаційний фонд за короткий термін часу може стати десятою, сотою частиною коштів, необхідних для покриття потреби відтворення засобів праці, тому амортизаційний фонд не може служити джерелом накопичення вартості відшкодування основних засобів. 

Амортизаційні відрахування, що є частиною авансованого капіталу на придбання, яка повернулася в обіг, не завжди нараховуються з метою накопичення коштів для відшкодування зношених активів [9, с.37]. Грошові кошти, які надходять на підприємство разом із виручкою, не утворюють окремий резервний фонд, вони відразу ж можуть бути використані для поточних потреб підприємства. Розподіл грошових коштів є завданням  управління грошовими потоками. Саме так зазначає і Л.Берстайн: “ Процес амортизації сам по собі не призначений для того, щоб надавати грошові кошти для заміни активів. Цієї мети можна досягти тільки за допомогою фінансової політики, спрямованої на акумулювання грошових фондів з особливою метою, визначеною на даний час” [12, с.260].

Гроші, які нагромадились у формі амортизації, знаходяться в обороті у підприємства. Але це не означає, що вони повинні бути вилучені з обігу саме для оновлення основних засобів. Власник підприємства або уповноважений орган (особа) вирішує: використовувати їх на придбання нових необоротних активів чи ні. Якщо власник приймає рішення придбати необоротні активи, то для цього необхідно вилучати з обігу гроші. Немає значення, накопичена в необхідній сумі амортизація чи ні. 

Перенесення вартості необоротних активів неподільно пов’язане зі зменшенням їх споживчої вартості. Втрата споживчої вартості основних засобів проявляється у їх зносі. 

Дослідження питання зносу основних засобів засвідчує відсутність єдиного підходу до тлумачення поняття “знос”. Узагальнюючи висловлювання науковців можна визначити два підходи до зносу як економічної категорії. Вчені, яких умовно можна віднести до першої групи, розглядають знос як втрату фізичних якостей або техніко-економічних властивостей, а внаслідок цього і вартості [164, с.98] як старіння споруд, обладнання в процесі їх виробничого використання [176, с.54]. Проф. Ф.Бутинець вважає зносом втрату основними засобами експлуатаційних властивостей у процесі їх використання [28, с.47]. 
Інша група науковців амортизацію і знос ототожнює  [215, с.25]. Г.Хаскин, І.Фурман, В.Гандкин [221, с.83]  під процесом зменшення вартості основних засобів і, відповідно, перенесення вартості основних засобів на продукцію розуміють знос. 
Одночасно і ототожнюються, і розмежовуються терміни “знос” і “амортизація” у нормативних документах. На необоротні активи, які знаходяться у власності бюджетних установ та організацій, “амортизаційні відрахування не провадяться, а здійснюється нарахування зносу” [89].

Ми ж вважаємо, що процес перенесення вартості необоротних активів протягом періоду їх використання характеризується амортизацією. Знос слід розглядати як втрату їх споживчої вартості, втрату здатності брати участь у виготовленні продукції, в результаті чого зменшується їх цінність. За своєю природою це два окремі процеси. А.Гальчинський зазначає: “Амортизація може не збігатися з розміром зносу в окремі періоди року, оскільки основні фонди зношуються нерівномірно, а амортизація нараховується рівномірно рівними частками щомісяця” [50, с. 285].
Розрізняють фізичний і моральний знос. Оцінюючи фізичний знос, ми порівнюємо діючий актив з таким же активом, але коли він був новим. Для оцінки морального зносу порівнюємо фактично діючий актив з  іншим, удосконаленим, здатним його замінити новітнім аналогом.

У процесі експлуатації основні засоби втрачають свої технічні властивості і якості – зношуються. Будь-які об’єкти, що входять до складу основних засобів, крім землі, зазнають впливу  фізичного і морального зносу, тобто під впливом фізичних сил, технічних і економічних факторів поступово втрачають свої властивості і стають непридатним. Це означає, що вони не можуть виконувати свої функції через технічні причини або причини економічної невигідності. 

Фізичний знос – це втрата натурально-речових властивостей основних засобів як в цілому, так і окремо їх частин через силу тертя, динамічні удари, термічні впливи, кліматичні умови та інші природні причини. 

При фізичному зносі відбувається втрата основними засобами їх споживчої вартості, тобто погіршення техніко-економічних і соціальних характеристик під впливом процесу праці, сил природи, а також унаслідок невикористання основних засобів. Розрізняють два види фізичного зносу:

– знос у процесі виробничої діяльності;

– знос у процесі зберігання або бездіяльності.

Рівень зносу основних засобів внаслідок їх використання залежить від багатьох причин. Знос залежить від якості виготовленого основного засобу, своєчасності проведення і якості ремонту, рівня кваліфікації робітників тощо. На величину зносу впливає ступінь інтенсивного та екстенсивного завантаження. 

Екстенсивне зростання навантаження спостерігається тоді, коли збільшується робочий час функціонування обладнання. Це може бути зумовлене зменшенням тривалості внутрішньозмінних  простоїв техніки, зростанням коефіцієнта змінності, кількості днів роботи за рік. Інтенсивне зростання навантаження характеризується продуктивнішим використанням обладнання за одиницю часу.

Рівень зносу основних засобів у період їх бездіяльності залежить в основному від ступеня захисту від зовнішніх атмосферних впливів, від несприятливих чинників навколишнього середовища. Об’єкт, що перебуває в бездіяльності, не переносить свою вартість на продукт, у даному випадку вартість основних засобів не відшкодовується, тому втрачається. У народному господарстві від цього утворюються втрати уречевленої праці.

Загалом, фізичний знос обумовлює збільшення витрат на ремонти, підвищення витрат експлуатаційних матеріалів; зменшується експлуатаційна надійність, скорочується міжремонтний цикл, падає потужність машини, зростають простої під час ремонтів, знижується якість продукції тощо. Погіршення техніко-економічних показників використання основних засобів внаслідок фізичного зносу призводить до економічно недоцільної їх експлуатації [83, с.115].

  Методи оцінки зносу основних засобів поділяють на два види: інженерні, або технічні, і економічні. Інженерні оцінки виходять із дослідження фактичного технічного стану того чи іншого активу в цілому, аналіз строків його служби, об’єму виконаних робіт.

Інженерні оцінки зносу, як правило, доповнюються непрямими показниками: деякі з них можна розглядати як економічну міру зносу. Такі показники є своєрідним порівнянням окремих вартісних величин. Як одну з таких оцінок зносу широко застосовують частку перенесеної на продукт (витрати) вартості в загальній вартості основних засобів.

До економічних оцінок фізичного зносу відносять рівень затрат на ремонт. Співвідношення кошторисної вартості ремонту і вартості нової техніки на момент визначення її технічного стану може бути достатнім критерієм економічної оцінки фізичного зносу.

Ліквідація основних засобів у результаті лише їх фізичного зносу зустрічається нечасто. Як правило, замінюються основні засоби не тому, що вони фізично зносилися, а тому, що з’явилися нові, ефективніші, удосконалені об’єкти, тобто діючі зазнають морального зносу. 

Моральний знос, порівняно з фізичним, виявляється інакше: основні засоби відстають від своїх новітніх аналогів за своєю конструкцією, продуктивністю, витратами на обслуговування й експлуатацію. З їх допомогою неможливо випускати продукцію такої ж якості, як більш сучасною технікою. Отже, періодично виникає необхідність замінювати основні засоби, насамперед їх активну частину, новими, більш сучасними. 

Моральний знос, звичайно, настає раніше від фізичного зносу, тобто основні засоби, які ще можна використати, вже економічно неефективні. Він буває двох видів (форм). 

Моральний знос першого виду (форми) – це втрата частини вартості машин без відповідного фізичного зносу в результаті здешевлення виготовлення цих машин у нових умовах (при використанні досягнень науково-технічного прогресу). Моральний знос цього виду викликаний зменшенням робочого часу для випуску таких же машин, тієї ж конструкції.

Моральний знос першого виду пов’язаний не з тривалістю терміну служби устаткування, не зі ступенем його фізичного зносу, а з темпами технічного прогресу, що призводить до зниження вартості виготовлення продукції внаслідок зростання продуктивності праці в галузі, яка продукує нові основні засоби.

При моральному зносі першого виду споживча вартість основних засобів не змінюється. У нових машинах немає жодних конструктивних змін; продуктивність устаткування також залишається такою, як раніше. Змінюється лише вартість основних засобів. Вартість нових машин аналогічної конструкції дешевша і тому переносить на продукт меншу величину вартості, що робить їх більш ефективними в експлуатації і  обумовлює необхідність дострокової заміни зношеного обладнання.

Моральний знос другого виду (форми) – це скорочення тривалості використання наявних машин, устаткування, обумовлене не зменшенням їх продуктивності чи потужності (дані характеристики, звичайно, залишаються на тому ж рівні, що і при введенні у виробництво), а тим, що подальша експлуатація старих машин порівняно з новими, призводить до великих витрат виробництва. Зменшення вартості діючих основних засобів, які зазнали впливу морального зносу другої форми, обумовлене впровадженням у виробництво нової, більш прогресивної та економічної техніки. Нове обладнання може бути більш продуктивним. Використовуючи його, можна досягти якісніших характеристик і споживчих властивостей продукції, що виготовляється. Крім того, модернізоване обладнання може забезпечити впровадження більш прогресивних технологій, що може обумовити економію матеріальних, трудових ресурсів, покращити умови праці. В результаті експлуатація зношених основних засобів стає економічно недоцільною і стимулює дострокову заміну старого обладнання.

Значна частка застарілих основних засобів, наприклад, у промисловості викликає істотні втрати в народному господарстві, тому що, по-перше, старіння устаткування вимагає збільшення вкладення засобів у капітальний ремонт для підтримки його в робочому стані; по-друге, застаріле виробництво не має можливості використовувати нову техніку – принаймні цілком. Внаслідок цього  обсяг продукції і послуг зменшується. Технічно відстале і морально застаріле, а тому збиткове виробництво, створює умови застою, що перешкоджає науково-технічному прогресові.

Отже, в економічній літературі достатньо висвітлено питання класифікації зносу за їх видами, проте нічого не сказано про види амортизації, що свідчить про відмінність амортизації і зносу. Ще одним підтвердженням відмінностей є і те, що принципи ведення бухгалтерського обліку в радянські часи передбачали окреме відображення нарахування зносу і амортизації [237, с.201]. Знос визначався на всі види основних засобів, незалежно від того, нараховувалась на них амортизація чи ні.

Деякі економісти поняття зносу ототожнюють з поняттям зношування. І.Чанглі стверджує: ”Втрати засобами виробництва їх споживчої вартості є невід’ємною стороною процесу перенесення вартості основних фондів на створюваний за їх допомогою продукт і називаються зносом або матеріальним зношуванням” [227, с.15]. Так само А.Загородній та Ю.Стадницький зміну основними засобами початкових механічних, фізичних, хімічних тощо властивостей називають зношуванням, а не зносом [83, с.111]. Такого ж погляду дотримуються автори інших праць [142, с.178; 141, с.258; 160, с.236]. На нашу думку, втрата здатності основних засобів брати участь у виготовленні продукції це знос, а зношування – це втрата їх вартості, що відповідає величині спожитої вартості у процесі використання. 

Зношування також не слід ототожнювати з амортизацією. О.Горошанська, розділяючи амортизацію і зношування, зазначає, що поступова втрата вартості і перенесення її на виготовлений продукт – це два різні за своїм змістом процеси. Перший проявляється у зношуванні, другий – в амортизації, перший характеризує вартість основних засобів, другий – її рух [62, с.65].

Про взаємозв’язок між зносом і зношуванням лаконічно висловлюється З.Борисенко: “Зношування – це економічний процес, відображення зносу в економічній дійсності. Зношування – це процес втрати засобами праці вартості. Причиною зношування може бути як фізичний, так і моральний знос” [23, с.7].

Процес зносу (втрати споживчої вартості) і зношування (втрати вартості) відбувається одночасно на першій стадії кругообігу основних засобів. Зносу зазнають усі основні засоби, як діючі, так і недіючі, незалежно від їх участі у процесі виробництва (виробничі та невиробничі засоби), чого не можна сказати про зношування. Якщо фізичний знос може мати місце без зношування, то зношування без фізичного зносу не може відбуватися. Зазнаючи зносу під дією сил природи, недіючі основні засоби не зазнають зношування. Проте якщо основні засоби не діють, і цього вимагає потреба виробничого процесу, то їх знос супроводжується зношуванням. Наприклад, в галузях з сезонним виробництвом виробничі засоби використовуються періодично, а не постійно. В такій ситуації основні засоби втрачають свою вартість разом із споживчою вартістю як під час функціонування, так і під час його припинення, коли вони не  діють.

Таким чином, на основі наведених вище положень можемо зробити висновок про взаємозв’язок між поняттями “амортизація”, “знос”, “зношування”. Втрата споживчої вартості основних засобів в результаті їх використання та під впливом зовнішніх факторів (знос) спричинює втрату їх вартості (зношування). Втрата вартості (зношування) відбувається шляхом перенесення вартості необоротних активів на продукт через амортизацію. 
1.2. Амортизація основних засобів у системі обліково-аналітичної інформації
Досліджуючи проблеми системи амортизації, багато сучасних економістів наголошують на доцільності розмежування понять “економічна амортизація” та “податкова амортизація”. Є.Хмелевський здійснює його за допомогою методів нарахування амортизації, вважаючи, що “економічна амортизація, коли списання йде за прискореною схемою; податкова амортизація, коли списання йде рівномірно” [224, с.45]. На нашу думку в такому розрізненні амортизації не береться до уваги функціональний зміст амортизації. 

В.Пархоменко класифікацію амортизації на економічну та податкову [165, с.21] проводить залежно від різних нормативних документів, які регулюють господарську діяльність підприємства. На наш погляд, така класифікація неповна, виходячи із умов господарювання, в яких розвивається сьогодні Україна.
 Ми вважаємо за доцільне визнавати як основу амортизаційної системи економічну амортизацію, яка має єдиний зміст та форму, і є процесом перенесення вартості необоротних активів на вартість створюваного продукту з метою компенсації раніше авансованих витрат на їх придбання.

Дія різних механізмів державного регулювання економічними процесами зумовлює поділ економічної амортизації на однакові за суттю “податкову” (“фіскальну”) та “облікову” (“фінансову”).
Поняття “податкової” або “фіскальної” амортизації регламентоване податковим законодавством. Згідно з п.1 ст.8 Закону України “Про оподаткування прибутку підприємства”, під терміном “амортизація” основних засобів і нематеріальних активів слід розуміти поступове віднесення витрат на їх придбання, виготовлення або поліпшення, на зменшення скоригованого прибутку платника податку у межах норм амортизаційних відрахувань, установлених цією статтею [85]. 

Таким чином, держава, по-перше, трактує амортизацію як списання раніше понесених витрат на їх придбання, по-друге, чітко визначає призначення амортизації у віднесенні витрат на придбання основних засобів на зменшення скоригованого прибутку платника податку в межах норм амортизаційних відрахувань, і, по-третє, згідно з вимогами податкового законодавства, амортизаційні відрахування не включає до складу валових витрат (вони є окремим елементом розрахунку величини прибутку до оподаткування). 

Будучи окремою складовою розрахунку, величина амортизаційних відрахувань дає можливість підприємству оцінити рівень поточних зобов’язань (припустимо, що вони відповідають сумі витрат, визнаних у бухгалтерському обліку) у сумі його доходу (знаємо, що дані бухгалтерського обліку можуть свідчити про дещо іншу частку), це дає змогу визначити ту частину виручки від реалізації, що залишається у розпорядженні підприємства як частина власних оборотних засобів. 

Аналогічний підхід до призначення амортизації викладений у Положенні (стандарті) бухгалтерського обліку (П(С)БО) 7 “Основні засоби” [170]. П(С)БО 7 “Основні засоби” визначає амортизацію як систематичний розподіл вартості, що амортизується, необоротних активів протягом строку їх корисного використання (експлуатації), тобто за період використання необоротних активів у формі амортизаційних відрахувань повинна бути відшкодована сума, що дорівнює  витраченим на їх придбання коштам. 

Таким чином, принципи відображення амортизації в бухгалтерському обліку (назвемо її умовно “облікова” або “фінансова” амортизація) відповідають економічній суті даного поняття: протягом строку використання вартість витрат на придбання основних засобів буде відшкодована.

Підхід до визначення суті амортизації, викладений у нормативних документах, однаковий, і він відповідає природі економічної амортизації. І в П(С)БО 7 “Основні засоби”, і в Законі України “Про оподаткування прибутку підприємств” мова йде про розподіл (списання) вартості основних засобів. Тільки з тією відмінністю, що вартість основних засобів переноситься в першому випадку – на витрати підприємства, в другому – на зменшення бази оподаткування податком на прибуток. П(С)БО 16 “Витрати” згідно з класифікацією витрат підприємства окремо виділяє амортизаційні відрахування в статтю витрат за економічними елементами. Закон України “Про оподаткування прибутку підприємств” розглядає суму амортизації як окремий елемент при розрахунку величини прибутку до оподаткування. Проте і фінансова, і фіскальна амортизація зменшують прибуток підприємства, який в бухгалтерському обліку є результатом фінансово-господарської діяльності підприємства, а в податковому – базою оподаткування податком на прибуток.

Розглядаючи механізм облікової амортизації, звернемо увагу на різний підхід до застосування термінів “амортизація” та “знос”. П(С)БО 7 “Основні засоби” одночасно і розрізняє  ці два поняття (оскільки дає окремі визначення поняттям “амортизація” та “знос”) і ототожнює їх (бо зносом основних засобів називає накопичену суму амортизації об’єкта основних засобів з початку його корисного використання). Наслідком ототожнення термінів “амортизація” і “знос” є нарахування амортизації за нормами та методами амортизації шляхом збільшення рахунку “знос основних засобів”. Відповідно у балансі відображають накопичений знос основних засобів.

Зміни до деяких положень бухгалтерського обліку [87], чинні з 21.12.2002р., відкоригували термінологію П(С)БО 8 “Нематеріальні активи” шляхом заміни поняття “знос нематеріальних активів” на термін “амортизація нематеріальних активів”. Як результат, суму амортизації об’єкта нематеріальних активів з початку його корисного використання названо накопиченою амортизацією (а не зносом, як було до змін і як залишилося для об’єктів основних засобів). Крім цього, для відображення сум нарахованої амортизації призначено рахунок “Накопичена амортизація нематеріальних активів”. Відповідно у балансі підприємства відображають накопичену амортизацію нематеріальних активів.

Введенням такого розмежування між термінами, які стосуються різних видів необоротних активів, досягнуто певної відповідності міжнародним стандартам бухгалтерського обліку.

Згідно з міжнародними стандартами бухгалтерського обліку прийнято називати розподілену протягом визначеного періоду вартість
· основних засобів (МСБО 16 “Основні засоби”) – “depreciation” (depreciation у перекладі з англ. – 1) знецінювання, зниження вартості; 2) амортизація, зношування); 
· нематеріальних активів (МСБО 38 “Нематеріальні активи”) – “amortization” (amortization у перекладі з англ. – 1) амортизація, зношування; 2) сплата боргу в кредит); 
· природних ресурсів – “depletion” (depletion у перекладі з англ. – виснаження, вичерпування, зменшення вартості невідновлюваного ресурсу).

Це значить, що для неоднакових видів активів застосовано різні поняття, але в межах окремого виду активу витримано один підхід до термінології. Так, для розподілу вартості основних засобів використовують методи амортизації, зношування (depreciation methods), частину розподіленої вартості основних засобів у фінансовій звітності відображають у рядку “накопичена амортизація, зношування” (accumulated depreciation); вартість нематеріальних активів розподіляють за методами амортизації (amortization methods) і включають у рядок фінансової звітності “накопичена амортизація” (accumulated amortization); розподілену вартість природних ресурсів відображають на рахунку “накопичене виснаження” (accumulated depletion).

Лише підхід до термінології П(С)БО 8 “Нематеріальні активи” відповідає міжнародним стандартам. Виправленню підлягають розбіжності у термінології в межах П(С)БО 7 “Основні засоби”. Необхідно визначити, які категорії “амортизація”, “зношування” чи “знос” слід застосовувати до розподіленої вартості необоротних активів. 

Зарубіжна наукова література однозначної відповіді не надає. Переклад міжнародних стандартів бухгалтерського обліку, за редакцією С. Голова [136, с.247–270], пропонує не робити різниці між термінами, які визначають розподілену вартість різних активів. Суму амортизації, нарахованої з початку використання і основних засобів, і нематеріальних активів називає накопиченою амортизацією. У посібнику з бухгалтерського обліку за міжнародними стандартами (53, с.214( С.Голов дотримується такої ж точки зору. 

Відредагований, з урахуванням міжнародних стандартів фінансової звітності, що розробляються Радою Комітету з міжнародних стандартів фінансової звітності, переклад( навчального посібника “Фінансовий облік”, за редакцією Д.Кізо, в одному і тому ж контексті застосовує термінологічні словосполучення “накопичений знос основних засобів” і “накопичена амортизація основних засобів” [240, с.354–355]. Так само ототожнено ці поняття і у перекладеному посібнику “Принципи бухгалтерського обліку” американських авторів Б.Нідлз та ін. [173, с.112] за редакцією Я.Соколова. Водночас в іншому перекладі Я.Соколова [213, с.127–139] процес періодичного перенесення вартості основних засобів на витрати названо “зносом” (розглянуто, відповідно, методи нарахування “зносу” основних засобів), систематичний розподіл вартості нематеріальних активів названо “амортизацією” (розглянуто методи нарахування “амортизації” нематеріальних активів), а процес списання вартості природних ресурсів – “виснаженням”. Аналогічно щодо останнього розглянуто три різні терміни для визнання частини вартості відповідного активу витратами поточного періоду у перекладеній праці відомих американських вчених Г.А.Велша та Д.Г. Шорта [38, с.487].

Дослідження зарубіжної літератури свідчать про відсутність єдиного підходу до застосування категорій “знос”, “амортизація”. Проаналізувавши основу застосування різної термінології, можна стверджувати, що розбіжність понять полягає у відмінностях окремого виду активу. Так, особливістю основних засобів є те, що вони всі, крім землі, підлягають фізичному зносу, нематеріальні активи не мають фізичної форми і тому не мають зносу, природні ресурси при видобуванні стають матеріальними запасами.

Вважаємо за доцільне використати міжнародну практику застосування різних термінів. Процес розподілу вартості в англійській науковій літературі [238, с.661] є ідентичним для трьох типів активів, проте вживання різних понять дає можливість підкреслити принцип розподілу вартості окремого виду активу. Так, для природних ресурсів (правда, діюча облікова практика не передбачає відображення в обліку їх вартості) термін “виснаження” включає не тільки виснаження природних запасів, але і пропорційне списання вартості природних ресурсів на видобуті, розроблені матеріальні цінності. Вартість природних ресурсів може бути розподілена тільки за виробничим методом.

Особливою відмінністю нематеріальних активів, як ми вже зазначали, є відсутність фізичної форми, а значить, вони ніколи фізично не зношуються. Споживча вартість більшості нематеріальних активів протягом періоду їх використання, на відміну від основних засобів, не знижується, а в деяких випадках (наприклад, торговий знак, торгова марка) в процесі ведення успішної господарської діяльності навіть зростає. Тому встановити закономірність споживання вартості економічних вигод, що втілені в активі, на основі оцінки їх продуктивності неможливо. Через те вартість витрат на придбання нематеріальних активів розподіляється на пропорційній основі впродовж періоду їх використання. Слід додати, що деякі нематеріальні активи, наприклад, фірмова назва, мають необмежений строк використання. Їх вартість розподіляється протягом законодавчо встановленого періоду. Таким чином, вартість нематеріальних активів з кожним роком зменшується не під впливом втрати їх споживчої вартості, а в результаті процесу перенесення її частинами на вартість створеного продукту (витрати), що є необхідним для дотримання вимог співставлення доходів і витрат. Можна стверджувати, що діючий принцип розподілу вартості нематеріальних активів відповідає вище дослідженій суті поняття “амортизація”. Отже, перенесення, розподіл вартості нематеріальних активів є амортизацією.

Природа основних засобів відрізняється від природи нематеріальних активів. У процесі експлуатації споживча вартість основних засобів втрачається, а значить, зменшується їх цінність, вартість. Методи розподілу вартості основних засобів повинні бути максимально близькими до відображення втрати вартості в результаті втрати споживчої вартості. Величина перенесеної вартості  основних засобів на витрати – це частина їх спожитої вартості, яка своїм використанням принесла підприємству економічні вигоди. Таким чином, вартість основних засобів зменшується не тільки в результаті процесу перенесення (розподілу) вартості на вартість створеного продукту, а і в результаті втрати споживчої вартості. На основі проведеного дослідження економічних категорій можна стверджувати, що втрату вартості основних засобів під впливом втрати споживчої вартості характеризує сутність терміну “зношування”. Тому пропонуємо процес розподілу вартості основних засобів називати зношуванням. Відповідно для розподілу вартості основних засобів застосовувати методи зношування, а розраховану суму відрахувань відображати на рахунку “Зношування основних засобів”.
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Функція відшкодування властива економічній амортизації, призначення якої, як ми вважаємо, компенсувати витрати на придбання основних засобів. У цій функції амортизація виступає як засіб накопичення для повного повернення авансованих на придбання основних засобів грошових коштів. 
В економічній літературі під функцією відшкодування розуміють відшкодування зношених у процесі експлуатації активів за рахунок акумульованих амортизаційних коштів. Акумульовані амортизаційні кошти, як зазначено в ст. 4 проекту Закону “Про амортизацію”, необхідно використовувати для фінансування капітальних інвестицій [174].
Таке тлумачення функції відшкодування не відповідає ринковим умовам господарювання. Грошові кошти амортизації, які надходять у складі виручки від реалізації продукту, відшкодовують уже витрачені в минулому кошти на придбання основних засобів. Саме у відшкодуванні первісної, а не зношеної вартості активів полягає суть функції амортизації, що розглядається. Л.Бернстайн вважає, що мета амортизації – відшкодування первісної вартості активів [12, с.259], тобто первісної ціни придбання, а не вартості для відтворення, як зазначає М.Чумаченко [230, с.4].

 Отже, функція відшкодування в умовах ринкових відносин набуває іншого змісту. Її реалізація полягає у відшкодуванні первісної вартості необоротних активів, а не у відтворенні вартості зношених основних засобів. Ми вважаємо, що амортизація сама по собі не може стимулювати оновлення виробничого парку машин та обладнання на сучасній новій технологічній основі. Сприяти пожвавленню інвестиційної діяльності підприємств може держава шляхом впровадження податкових пільг на капітальні інвестиції.

У процесі перенесення вартості первісна ціна придбання основних засобів зменшується. На кожну звітну дату підприємство має інформацію про балансову вартість активу, яка залежно від обраного методу розподілу вартості, тією чи  іншою мірою наближено відповідає справедливій вартості об’єкта основних засобів. Справедлива вартість – це ринкова вартість активу, що відповідає його споживчій вартості на звітну дату. Деякі вчені США стверджують, що амортизаційні витрати – це різниця між первісною ціною придбання і ринковою вартістю на кожний момент часу [239, с.661]. Отже, накопичена амортизація, яка у вартісному вираженні відповідає зазначеній різниці, буде вартісним показником спожитої в ході господарського використання частини вартості активу. В цьому полягає суть другої, не менш важливої, оціночної функції економічної амортизації. Таким чином, з погляду на накопичену величину амортизації ми можемо оцінити рівень споживання основних засобів.

Підтвердженням наших міркувань є трактування західних економістів К.Р.Макконела та С.Л.Брю: амортизація показує “обсяг капіталу, спожитого в ході виробництва в окремі роки” [94, с.140]. При їх споживанні втрачається їх споживча вартість, яка характеризується зносом. Тому ряд економістів справедливо розглядали амортизацію як грошове вираження зносу [183; 17, с.277; 229, с.6; 132, с.175]. 

У технічному розумінні оцінити знос – означає визначити наскільки деформувались деталі, на скільки знизилась межа їх міцності, наскільки погіршились електричні (енергетичні) показники силових машин, обладнання тощо. Для економічного розуміння оцінка зносу вимірюється не у фізичних показниках, а у вартісних. “При існуючому порядку обліку, – зазначає П.Павлов, – економічний знос засобів праці визначається в сумі, що дорівнює амортизаційним відрахуванням” [162, с.121].
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Оскільки в обліку відображається сума амортизаційних відрахувань, яка відповідає грошовому вираженню зносу основних засобів, то можна вважати, що сума накопиченої амортизації одночасно показує ступінь зносу основних засобів. Хоча на практиці величина зносу не завжди співпадає з величиною перенесеної вартості. Графічно це можна зобразити наступним чином (рис.1.3):
Величина зносу змінюється нерівномірно впродовж строку служби основних засобів. Умовно можна виділити збільшення зносу спочатку на етапі введення в експлуатацію основних засобів у період освоєння. Протягом відносно тривалого періоду спостерігається стабілізація величини зносу, і далі за межею середньої тривалості життя знос знову збільшується. Сума ж річної амортизації залежить від вибраного методу її нарахування. 

С.Голов зазначає: “амортизація ніякою мірою не пов’язана зі спрацюванням активу” [54, с.10]. Таке твердження суперечить вимогам П(С)БО 7 “Основні засоби”. Адже обґрунтування очікуваного строку використання активу, на якому базується будь-який метод нарахування амортизації, здійснюється винятково виходячи із впливу фізичного та морального зносу. 
Отже, розрахунок величини фізичного чи морального зносу теоретично  можливий. В економічній літературі запропоновано достатньо методів їх оцінки, проте насправді така точна інформація нікого не цікавить. На практиці вдаються до узагальнених методів оцінки впливу зносу на термін експлуатації активу.

У такому випадку ефективний строк використання – випадкова величина, тому розрахунок суми амортизаційних відрахувань є суб’єктивним. Розрахункові методи визначення сум амортизації, в основу яких покладений ефективний строк використання основних засобів, не надають достовірної оцінки вартості споживання в процесі експлуатації засобів праці. З метою доведення балансової залишкової вартості активів до справедливої ринкової оцінки, яка враховує рівень зносу, підприємство проводить переоцінку вартості основних засобів. У результаті переоцінки переоцінюється сума накопиченої амортизації до дійсного рівня зносу використовуваних активів у вартісному вираженні. Таким чином, переоцінка усуває неточності нарахування сум амортизаційних відрахувань.

Отже, сума економічної амортизації дає можливість оцінити, з одної сторони, рівень зносу, з іншої сторони – яка вартість понесених на придбання основних засобів витрат відшкодована підприємству.

Функція відшкодування, як і оціночна функція економічної амортизації властиві фіскальній та фінансовій амортизації, оскільки економічна амортизація є основою для них. Проте кожна з них, маючи свої особливості, наділена властивим лише їй окремими функціями.

Так, фіскальна амортизація виконує податкову або фіскальну функцію.

Податкова амортизація, будучи частиною витрат на придбання основних засобів, є окремою складовою розрахунку об’єкта оподаткування податком на прибуток. Сума амортизаційних відрахувань зменшує базу оподаткування однак не залучається до державних фінансових ресурсів у вигляді податкових платежів. Сума податкової амортизації знижує податкові зобов’язання з податку на прибуток, чим і скорочує використання грошових коштів підприємства. Таким чином, фіскальна (від лат. fiscus – казна) функція полягає у виведенні коштів, витрачених на придбання необоротних активів, з бази оподаткування податком на прибуток. Очевидно, оскільки податкова амортизація зменшує скоригований прибуток підприємства, політика держави щодо встановлення правил розрахунку амортизаційних відрахувань буде спрямована на їх зменшення, що зумовлюватиме надходження грошових коштів до бюджету. Суб’єкт господарювання ж зацікавлений у збільшенні сум амортизації при розрахунку оподатковуваного прибутку, однак такого права він не має, оскільки податкове законодавство передбачає нарахування останніх за нормами, що не перевищують встановлених.

Обліковій амортизації властиві, на нашу думку, розподільна та регулююча функції. Розподільна функція облікової амортизації здійснюється шляхом розподілу вартості основних засобів. Визначення терміну облікової амортизації відрізняється від усталеного тим, що вартість основних засобів не переноситься на продукцію, а розподіляється протягом строку корисної експлуатації. Відмінність процесу перенесення вартості на продукцію і процесу розподілу полягає в тому, що в діючій системі обліку господарських процесів до статей собівартості виробленої продукції включена амортизація тільки виробничих активів. Амортизація активів, які забезпечують і обслуговують процес виробництва, збуту не входить до собівартості продукції, а визнається витратами звітного періоду. Тому принципи визнання витрат узагальнили розуміння процесу амортизації як розподілу вартості активу частково на витрати на виробництво, частково на витрати періоду. 

В основу розподільної функції покладено не “регулювання пропорцій амортизаційного фонду шляхом вилучення частки амортизаційних відрахувань підприємств та централізації їх у загальнодержавному фонді”, як вважає О.Боброва [17, с.54], такий підхід був доцільним за умов державної форми власності, а принцип відповідності доходів і витрат, за яким витрати визнаються у звіті про фінансові результати на основі прямого зв’язку між ними та отриманими доходами. Розподільна функція проявляється при виборі такого методу розподілу вартості основних засобів, який максимально наближено враховує форму, в якій економічні вигоди від споживання активу отримує підприємство.

При виборі порядку розподілу вартості основних засобів на практиці складно врахувати всі чинники, які впливають на економічну доцільність того чи іншого методу нарахування амортизації. Тому таке рішення буде більш суб’єктивним. З цього приводу Ф.Лютц та В.Лютц зазначали: “Протягом останнього століття економісти шукали “істинний” метод амортизації, який дозволяє розподілити початкову вартість машини за відтінками терміну її служби відповідно до справжнього рівня її зношування. Вони розчарувалися: немає “істинного” методу амортизації, всі наявні та розроблювані методи є лише умовними правилами, вибір між якими є питанням практичної зручності” [241, с.7].

Застосування того чи іншого методу нарахування амортизації та обґрунтування строку ефективного використання об’єктів основних засобів дозволяє встановлювати необхідний рівень амортизації у собівартості продукції, робіт чи послуг. Можна припустити, що залежно від обраної амортизаційної політики суб’єкт господарювання може регулювати співвідношення між коштами прибутку і коштами амортизації в межах величини різниці виручки від реалізації і суми поточних зобов’язань. Таким чином проявляється регулююча функція облікової амортизації.
Якщо припустити, що умовно постійні витрати підприємства формують тільки амортизаційні витрати, то сума амортизації і прибутку є не що інше, як маржинальний дохід (рис.1.4).
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Рис. 1.4. Складові доходу від реалізації

Отже, змінюючи суму амортизації шляхом застосування одного із альтернативних методів нарахування, можна регулювати співвідношення між амортизацією і прибутком у величині маржинального доходу підприємства. Регулюючу функцію фінансової амортизації можна використовувати при веденні дивідендної політики на підприємстві. Якщо власники згідні не одержувати дивіденди, то сума амортизаційних відрахувань може бути на рівні маржинального доходу (зрозуміло, що амортизація не може перевищити маржинальний дохід). Якщо ж власники вважають за потрібне відобразити у фінансовій звітності прибуток, то відповідною сумою нарахованої амортизації можна збільшити різницю між маржинальним доходом і амортизаційними відрахуваннями до необхідної величини позитивного результату діяльності підприємства. 

О.Бондар вважає, що “за таким підходом…існує можливість зловживань через прямий вплив нарахованої амортизації на фінансовий результат підприємства” [21, с.40]. Зазначимо, навіть при веденні політики мінімізації чи максимізації прибутку підприємство не має права встановити ні занижені, ні завищені терміни використання, чи взагалі відмовитися від нарахування амортизації. Тому що розраховані суми списання вартості основних засобів повинні відповідати рівню споживання використовуваних засобів праці. Крім цього, підприємство зобов’язане відображати у фінансовій звітності лише достовірну інформацію [218, с.22].

Застосування запропонованих нами функцій: регулюючої, розподільної, фіскальної, оціночної та функції відшкодування дасть змогу проводити більш досконалу амортизаційну політику як на рівні підприємства, так і на рівні держави.

1.3. Регулювання амортизаційної політики підприємств нафтогазо-видобувного комплексу
Зі зміною форми власності, ринкових відносин змінюється характер і внутрішня структура державного регулювання економічними процесами. Зменшення частки державного сектора усуває державу від прямого втручання в господарську діяльність підприємств. Опосередкований вплив держави на поведінку учасників ринку з метою підпорядкування поведінки окремих суб’єктів встановленому правопорядку забезпечується за допомогою законодавчо-правових методів. Управління учасниками суспільних відносин держава здійснює, проводячи бюджетно-податкову, грошово-кредитну, амортизаційну політику. 

Необхідною умовою ефективного функціонування підприємств у ринковому середовищі є проведення дієздатної амортизаційної та податкової політики. Амортизаційна державна політика – сукупність заходів, що здійснюються державою і спрямовані на стимулювання інвестиційної ініціативи суб’єктів господарювання.

З метою активізації інвестиційних процесів в економіці України 7 березня 2001 року Указом Президента схвалена Концепція амортизаційної політики [211]. Сам документ можна поділити на три частини: в першій визначається напрям ведення амортизаційної політики; у другій пропонуються заходи, які слід провести; очікуваний результат їх впровадження зазначається у заключній частині Концепції. 

У Концепції амортизаційної політики (далі Концепція) зазначено, що амортизаційна політика має бути спрямована на підвищення фінансової зацікавленості суб’єктів господарювання у здійсненні інвестицій в основний капітал. 

Серед заходів з удосконалення амортизаційної політики у Концепції запропоновано розробити класифікацію основних засобів за групами, відповідно до строків їх використання та зносу, і запровадити для кожної групи основних засобів індикативні норми економічної амортизації.

Діючі норми амортизації податкового законодавства не відповідають фактичним та нормативним строкам експлуатації основних засобів. Застосування групових норм амортизації призводить до того, що в одній групі об’єднані основні засоби з різними нормативними строками служби. Тому детальніша диференціація норм амортизації є важливим кроком у покращенні амортизаційної політики. 

При цьому не сумісними, на нашу думку, є запропоноване надання права суб’єктам господарювання самостійно обирати норми економічної амортизації і одночасно самостійно встановлювати строки служби основних засобів у визначених межах. Серед існуючих методів нарахування амортизації між терміном корисного використання активів і нормами амортизації існує чіткий взаємозв’язок. Необхідно економічно обґрунтувати ставки амортизації. Нова класифікація основних засобів з їх нормами повинна забезпечувати достатню відповідність нормативним строкам використання необоротних матеріальних активів.

Крім цього, для надання амортизаційній політиці гнучкості можна використати американський досвід інтервальної системи норм амортизації (104, с.30(, коли підприємству надається право змінювати (збільшувати чи зменшувати) норми амортизаційних відрахувань з визначеним відсотком від встановлених. У нашому податковому законодавстві вже зроблено перший крок. З 1 січня 2004 року підприємства мають право прийняти рішення про застосування інших норм амортизації, що не перевищують визначених Законом України “Про оподаткування прибутку підприємств”.

У Концепції амортизаційної політики пропонується збільшити кількість методів нарахування амортизаційних відрахувань. Залишається незрозумілим при цьому факт розмежування практики нарахування амортизаційних відрахувань згідно з її економічною і податковою роллю. Ми вважаємо, що з метою розрахунку суми для зменшення оподатковуваного прибутку достатньо одного методу нарахування амортизації, причому базовою може стати діюча методика розрахунку сум амортизації (після усунення її недоліків). 

Найважливішим, що заслуговує на увагу у запропонованій Концепції, є обмеження державного регулювання у сфері амортизаційної політики. Практика господарювання засвідчує, що при веденні амортизаційної політики держава не обмежувалася встановленням норм, правил нарахування амортизації, індексації вартості основних засобів. Складовою амортизаційної політики держави було пряме або опосередковане вилучення амортизаційних відрахувань підприємства.

Втручання в амортизаційну політику підприємств держава здійснює шляхом внесення  щорічних змін до правил відображення основних засобів в обліку для податкових розрахунків. Норми, встановлені Законами України “Про Державний бюджет” на поточний рік, суттєво відрізняються від вимог, передбачених у Законі України “Про оподаткування прибутку підприємств”. 

Аналізуючи щорічні зміни податкового законодавства до правил ведення обліку основних засобів, можна стверджувати, що Концепція амортизаційної політики у частині обмеження державного регулювання у сфері амортизаційної політики є недієвою. 

Недоліком документа є те, що при встановленні напряму побудови амортизаційної політики держава виходить з того, що амортизація – це джерело відновлення основних засобів, та інвестиції в основний капітал суб’єкти господарювання здійснюють за рахунок коштів власного амортизаційного фонду. Неправильне розуміння природи амортизації знижує результативність (доцільність) запропонованих заходів.

З метою стимулювання капітальних інвестицій Концепція пропонує надавати податкові знижки тільки тим суб’єктам господарювання, які мають документальне підтвердження інвестиційного використання коштів амортизаційного фонду. Ми не погоджуємось з такою вимогою. Адже у період ведення обліку амортизаційного фонду його наявність не гарантувала придбання основних засобів. Навпаки, відсутність амортизаційного фонду за існуючою нормативною базою бухгалтерського обліку не перешкоджає здійснювати підприємству значні капітальні вкладення. 

Ми вважаємо, що, оскільки призначення економічної амортизації – відшкодувати понесені в минулому грошові витрати на придбання основних засобів, вона не може виконувати стимулюючу роль в оновленні активів. Величина амортизаційних відрахувань не впливає на розмір вибуття чи придбання основних засобів, як це розглядали за умови створення джерела відшкодування вартості зношених засобів праці. Водночас держава може впливати на інвестиційний клімат у країні, але не шляхом посилення контролю за формуванням і використанням амортизаційних відрахувань.

Закордонний досвід засвідчує прояв регулювання державою інвестиційної діяльності підприємства у створенні системи пільг при оновленні основних засобів. Так, у США оподатковуваний прибуток зменшується у вигляді інвестиційного податкового кредиту, тобто податок на прибуток зменшується на певний встановлений відсоток щорічних капітальних вкладень в нове обладнання. У Німеччині в перші два роки використання обладнання, придбаного з метою заміни, дозволялося списувати додатково 50% його вартості, що становило до кінця другого року 70% вартості (за річної норми амортизації – 10%) [23, с.105].  В останні роки у Франції скорочено сферу застосування прискореної амортизації. Спостерігається тенденція до підтримки підприємства не за допомогою пільг для збільшення витрат на придбання обладнання, а за допомогою зменшення ставок податку на доход компанії. Це дозволяє підприємствам мати у своєму розпорядженні більше засобів, якими можна користуватися у будь-якому напрямку. Підприємства отримують можливість більш гнучко реагувати на зміни кон’юнктури ринку (122, с.34(.
Вітчизняні науковці висловлюють своє бачення втілення впливу держави на темпи оновлення виробничого потенціалу. Деякі з них пропонують жорсткі заходи активізації інноваційної діяльності. Так, економісти С.Кацура, К.Лученко вважають за необхідне прирівнювати амортизаційні відрахування, що не використані за цільовим призначенням, до оподатковуваного доходу, або ж „повністю вилучати їх у підприємства і зараховувати на спеціальні рахунки, з яких вони можуть використовуватися тільки з інноваційною метою” [92, с.89]. Ми вже висловлювали свою точку зору щодо несанкціонованого вилучення грошових коштів у підприємства. Тільки господарюючий суб’єкт має право розпоряджатися своїми коштами і приймати рішення щодо їх використання на придбання основних засобів, виходячи з його фінансового становища, рівня забезпеченості засобами праці тощо. Ліберальний підхід пропонує В.Пархоменко: “здійснені капітальні інвестиції доцільно визнавати як витрати з метою зменшення об’єкта оподаткування і залишення підприємству цільових коштів” [165, с.22].

Стимулювання інвестицій в нові активи повинно бути складовою механізму податкової політики держави. Очевидно, податкові стимули не можуть здійснити рушійного впливу на розвиток інвестицій, але, навіть не зважаючи на це, вони до певної міри впливають на інвестиційний клімат у країні. 

Вырезано
Для приобретения полной версии работы 
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Протягом четвертої стадії видобування нафти обводнення продукції висока і повільно зростає. Різкіше, ніж на третій стадії, зменшується діючий фонд свердловини через обводнення. Фонд свердловини становить приблизно         40–70% максимального, іноді знижується до 10%. На четвертій стадії доводиться вирішувати дещо суперечливі завдання: збільшення темпів видобутку рідини і зменшення відборів пластової води. На цій стадії широко застосовують методи регулювання розробки родовища, форсованого відбирання рідини зі свердловин, ізоляції припливу води, вирівнювання профілів припливу нафти і закачування води по товщині пласта. Організовують площове заводнення. Внаслідок старіння фонду свердловини доводиться виконувати великі обсяги ремонтних робіт. Тривалість четвертої стадії така ж як тривалість основного періоду розробки покладу, і становить 15–20 років і більше. Вона визначається межею економічної рентабельності, тобто тим мінімальним дебетом по нафті, при якому експлуатація свердловини ще є рентабельною. Межа рентабельності, звичайно, настає при обводненні продукції на 98–99%. Іноді третю і четверту стадії називають разом пізньою стадією (стадіями) розробки.

Таким чином, у нафтогазовидобувній промисловості для більшості основних засобів існує особлива форма зносу, яка поряд із фізичним та моральним зносом є критерієм їх амортизаційного періоду і пов’язаною з ним нормою амортизації.

Строки служби будь-якого конкретного нафтогазовидобувного обладнання значною мірою обмежується обсягами запасів природних ресурсів. Виснаження запасів конкретного родовища – закономірна крайня межа існування даного підприємства, що в кінцевому підсумку визначає строки служби і норми амортизації основних засобів. У такому випадку виснаження родовища і, як наслідок, припинення його розробки означає повний знос свердловин та інших об’єктів видобування.

Саме ця специфіка була закладена в основу змін норм нарахування амортизаційних відрахувань свердловин, внесених Законом України ”Про оподаткування прибутку підприємств” у 1997 р. Згідно з даним законом, списання вартості нафтових і газових свердловин провадилося залежно від обсягу видобутку нафти і газу. 

Суть цього методу полягає в тому, що величину норми амортизації визначали як частку від ділення вартості свердловини на загальний розрахунковий обсяг (у натуральних величинах) видобутку нафти і газу зі свердловини.  Розрахунковий обсяг видобутку нафти і газу на відповідному родовищі 
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 у натуральних величинах, за методикою визначення загального об’єму видобутку корисних копалин, затвердженою постановою КМУ від 3 жовтня 1997 року [172], визначається за формулою:
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 – геологічні запаси нафти і газу, затверджені Державною комісією України по запасах корисних копалин;

u – коефіцієнт втрати нафти і газу у процесі видобутку;

p – коефіцієнт видобутку некондиційних руд і пустих порід (для нафти і газу цей коефіцієнт дорівнює нулю).

Коефіцієнти “u” і “p” визначені для кожного родовища і повинні бути науково обґрунтовані. Наукове обґрунтування коефіцієнтів здійснюється у проекті на розробку родовища чи під час затвердження запасів Державною комісією України по запасах.

Розмір квартальних амортизаційних відрахувань визначається добутком норми амортизації на обсяг нафти і газу, фактично видобутих протягом кварталу.

Проте цей метод не завжди дає змогу досягти відповідності між сумами нарахованої амортизації і фактично понесеними витратами на розвідку та облаштування родовищ, свердловин. Є очевидним те, що прогнозована оцінка запасів і, тим більше, коефіцієнта втрати корисних копалин, які покладені в основу розрахунку очікуваного обсягу видобутку нафти і газу на відповідному родовищі, ніколи не будуть співпадати з фактичними даними. Ймовірність того, що протягом часу фактичного видобування нафти й газу буде списана вартість свердловини, невисока.    

Крім цього, можна було б погодитися з таким підходом щодо тих свердловин, які експлуатуються на родовищах, що розробляються після 1 липня 1997 р. Але ситуація в нафтогазовидобувній промисловості України така, що основна частина корисних копалин видобувається з родовищ, які перебувають на пізній стадії експлуатації. Час їх розробки триває уже 30 і більше років. Тому темпи падіння видобутку з кожним роком зростатимуть, і термін нарахування амортизації свердловин триватиме десятки років.

Залежність суми амортизаційних відрахувань від обсягу видобутку не відповідає  тривалості періоду корисного використання свердловин. Адже, крім особливої форми зносу, пов’язаної з виснаженням родовища, існує і фізичний знос. Оснащення нафтових і газових свердловин піддається значною мірою фізичному зносу, про це свідчать великі витрати на ремонт свердловин на нафтогазовидобувних підприємствах.

Як показала практика, метод амортизації свердловин, передбачений ст. 9 Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств”, важко застосувати. При значній виробленості початкових видобувних запасів нафти оцінка геологічних запасів для визначення розрахункового обсягу видобутку нафти і газу є недостовірною.

Тому більшістю нафтогазових видобувних управлінь було прийнято рішення – амортизаційні відрахування свердловин нараховувати за порядком, встановленим не ст. 9 Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств”, а ст. 8. Порушуючи вимоги Закону, до свердловин, класифікованих як споруди, застосовувалися норми амортизації першої групи основних засобів.

З 1 січня 2002 року згідно зі змінами до Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств” від 20 вересня 2001 року [84], діють нові норми амортизації для свердловин, що використовуються для розробки нафтових та газових родовищ, які враховують фізичний строк використання нафтового і газового обладнання.

Згідно з новим порядком нарахування амортизаційних відрахувань норми амортизації для свердловин, що використовуються для розробки нафтових та газових родовищ, встановлюються у відсотках до їх первісної вартості у такому розмірі (з урахуванням тривалості експлуатації):

1-й рік – 10 %;

2-й рік – 18 %;

3-й рік – 14 %;

4-й рік  – 12 %;

5-й рік – 9 %;

6-й рік  – 7 %;

7-й рік  – 7 %;

8-й рік  – 7 %;

9-й рік – 7 %;

10-й рік – 6 %;

11-й рік  – 3 %.

Зміни до Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств” є прогресивними в амортизаційній політиці держави. Діючі норми амортизації не лише передбачають визначений амортизаційних період, а й мають прискорений характер. За перші чотири роки використання свердловин у витрати може бути перенесено 54% вартості свердловин. Проте запропонований порядок нарахування амортизації поставив у один ряд діючі свердловини з різним на момент введення в дію змін строком експлуатації, тобто, вартість свердловин і з трирічним, і з тридцяти річним строком служби однаково буде амортизуватись ще 11 років. На нашу думку, нові податкові норми амортизації слід застосовувати до нововведених в експлуатацію свердловин, для вартості діючих станом на 1 січня 2002 року свердловин повинна бути запропонована інша методика нарахування амортизаційних відрахувань.

За вказівкою ВАТ “Укрнафта”, починаючи з цього часу, новий податковий метод нарахування амортизаційних відрахувань свердловин  застосовують і в бухгалтерському обліку структурних підрозділів. Причому за первісну вартість з метою бухгалтерського обліку прийнято залишкову вартість свердловин станом на 31.12.01 р.

Отже, амортизаційна політика тісно пов’язана з податковою системою, оскільки вона впливає на формування розміру бази податку на прибуток. Розгляд окремих аспектів амортизаційної політики свідчить про нестабільність та недосконалість системи амортизації. У сьогоднішніх ринкових умовах господарювання необхідна гнучка система нарахування амортизації. Погодження державної амортизаційної політики з системою оподаткування повинно стати важливим фактором для розвитку і підтримки промислової інфраструктури, стимулювання інвестиційної діяльності суб’єктів господарювання, що позитивно вплине на їх фінансове становище, а значить, і економічну ситуацію в цілому в Україні.

Висновки до розділу 1

1. Зміна умов господарювання зумовила інші тлумачення певних економічних категорій, які обумовлені визначеною конкретною системою виробничих відносин. Амортизація є невід’ємною складовою процесу кругообігу вартості основних засобів, один з етапів якого полягає у включенні амортизації у витрати підприємства. Таким чином, сума амортизації показує ту частину вартості засобів праці, яка повернулася назад з категорії основних в категорію оборотних. Будучи перенесеною на витрати підприємства, вартість основних засобів розподіляється частинами за роками. Необхідність розподілу вартості необоротних активів протягом строку їх корисного використання зумовлена одним із основних принципів бухгалтерського обліку – принципом відповідності доходів  і витрат.
2. У ринкових умовах господарювання амортизація не може бути джерелом відтворення спожитих у процесі господарської діяльності основних засобів. Придбання необоротних активів здійснюється за рахунок не тільки коштів амортизації, що перебувають в обороті, а й коштів всіх інших статей власного та позиченого капіталу підприємства. Встановлення джерела придбання активів є умовним і суб’єктивним. Розподіл грошових коштів є завданням  управління грошовими потоками. Ми вважаємо, амортизацію необхідно розглядати виключно як процес перенесення вартості необоротних активів з метою накопичення компенсації вже понесених витрат на їх придбання. 
3. Нинішня практика господарювання зіткнулася з рядом проблем, які виникають через неправильне розмежування понять “амортизація”, “знос”, “зношування”. На нашу думку, між цими категоріями можна прослідкувати такий взаємозв’язок: у процесі використання та під впливом зовнішніх  факторів основні засоби втрачають свою споживчу вартість, що характеризується зносом. Втрата споживчої вартості зумовлює втрату вартості, що характеризується зношуванням. Втрата вартості засобів праці відбувається шляхом перенесення її на готовий продукт (витрати періоду), що характеризується амортизацією. 

4. Дія різних механізмів державного регулювання економічними процесами спричинює поділ економічної амортизації на однакові за суттю “податкову” та “облікову”. Завдання і податкової, і облікової амортизації єдине і полягає у відшкодуванні авансованих витрат на придбання основних засобів.

5. Розгляд механізму облікової амортизації дозволив виявити різний підхід до застосування термінів “амортизація” та “знос” у діючих положеннях (стандартах) бухгалтерського обліку. Використовуючи закордонну практику та результати дослідження економічних категорій, ми вважаємо, що втрату вартості основних засобів під впливом втрати споживчої вартості характеризує суть терміну “зношування”; діючий принцип розподілу вартості нематеріальних активів відповідає суті поняття “амортизація”; до процесу розподілу вартості природних ресурсів (діюча облікова практика не передбачає відображення в обліку їх вартості) доцільно застосовувати термін “виснаження”. 
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Рис. 1.3.  Взаємозв’язок амортизації і зносу
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