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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. Центральная Азия, так же как 
и весь мир, переживает на современном этапе цикл серьезных систем-
ных метаморфоз, сопровождаемых деструктивными социально-
экономическими изменениями и духовно-нравственным кризисом. 
Процесс трансформации существовавших ранее социокультурных сте-
реотипов и зарождения новых, связанных с комплексом современных 
социально-экономических явлений в мире в целом и пяти центральноа-
зиатских республиках в частности, ставит перед индивидуумом все бо-
лее усложняющиеся моральные задачи. Однако применявшиеся ранее 
для понимания и решения этих задач социальные ресурсы сокращают-
с я - сознание человека начинает отставать от происходящих вокруг 
процессов, и его жизнь деперсонализируется. В связи с этим возникает 
закономерный интерес к местным общинам. Данный социокультурный 
институт в состоянии сохранить и усилить чувство стабильности, обес-
печивая людей набором привычных духовно-нравственных и культур-
ных ценностей, который не формируется в рамках индивидуальных 
предпочтений. И хотя община может вести себя неадекватно и даже 
проявлять агрессию по отношению к доминирующей политической сис-
теме - подобных примеров можно привести множество, - теоретически 
главной идеей общинной солидарности является мирная социокультур-
ная интеграция в мировое сообщество. 

Интерес к общинной культуре ширится со стороны самых разных 
научных дисциплин, включая философию, культурологию и т.д. В рабо-
тах большинства исследователей говорится о том, что нравственно-
регулятивная роль той или иной общинной единицы обусловлена рядом 
факторов, включая кумулятивный опыт сотрудничества, важнейшие 
моральные нормы и традиция диалога. Такой контекст актуализирует 
необходимость анализа разнообразия культур и разработки условий, 
стимулирующих толерантное отношение к миру и его культурному 
многообразию. 

Проблема признания и исследования созидательного культурного 
потенциала общины является особенно злободневной для государств 
Центральной Азии. Данный регион выставляется как полигон примене-
ния методов глобализации (вестернизации), тогда как вопрос о том. 



универсальны ли такого рода социально-политические идеи, не является 
решенным. В тоже время местный культурный контекст предполагает 
решение такого рода проблем путем сохранения действенного внутрен-
него механизма локальной общины внутри глобализирующегося мира 
без оказания предпочтения тому или другому. Именно по этой причине 
на первый план выходит анализ социокультурного репродуцирования 
общинности, то есть реставрация аксиологического понимания этого 
феномена как средства самоорганизации высоконравственной жизне-
деятельности людей. Сам социокультурный феномен представляется в 
работе как особый критический фильтр, проходя который люди про-
должат получать и передавать социокультурные ресурсы для восста-
новления и сохранения устойчивых добродетельных моральных ка-
честв. 

Таким образом, актуальность темы исследования обусловлена сле-
дующими причинами: 

•Важностью дискурса, основанного на онтологическом (или мета-
физическом) тезисе: не все в мире базируется на индивидуализме. Мы 
настаиваем на значимости культуры общинного сотрудничества и доб-
родетельности, поскольку попытки трансплантации основанных на ин-
дивидуализме западных ценностей оказались неудачными, и многие на-
роды региона, утратив старую систему ценностей и не обретя новую, 
оказались в состоянии социальной деструкции и духовной апатии. 

•Значимостью теоретических и методологических принципов раз-
вития этического тезиса, имеющего две взаимосвязанные стороны: (1) 
рассматривается не просто индивидуум, а скорее индивидуум социаль-
ный, то есть член общины, членство которого ею подтверждается; (2) 
декларируется важность ряда ценностей, которые в меньщей степени 
востребованы индивидуалистической философией, таких как солидар-
ность, традиция, добродетель и т.д., - тех этических принципов, кото-
рые могут функционировать и быть задействованы современными со-
циальными акторами. 

•Раскрытием значимости социокультурного феномена общинности 
через деэтатизирующееся современное общество, а также многовектор-
ную природу общинности, которая определяется не только механиче-
ской социальной инерцией, но и продуктивной способностью к выжи-
ванию в изменяющихся условиях. 



• Необходимостью переосмысления и признания общины как особо-
го социокультурного феномена, связанного с сотрудничеством, уваже-
нием, взаимодействием людей, с последующим его использованием в 
процессе межпоколенческой трансляции социокультурного опыта в со-
временных условиях государственного строительства в регионе. 

• Ценностью и значимостью мультикультурализма местного обще-
ства, глокализацией его социального ландшафта. 

• Необходимостью социокультурного обоснования развития местно-
го гражданского общества на фоне ценностных общинных ориентации. 

• Важностью воспитания подрастающего поколения в уважении к 
ценностям, исторически сформированным традиционной общинной 
культурой. 

Степень научной разработанности проблемы. Обсуждение со-
циокультурной проблемы общинности является, вероятно, одним из 
древнейших интеллектуальных направлений, формировавшим образ 
мыслей о мире, в котором мы живем. 

Об общинных ценностях написано в Коране, Библии, Авесте. 
О важности общинного сотрудничества писал Конфуций. Античные 
философы, и прежде всего Аристотель, признавали жизненно необхо-
димой социальную активность людей, чья идентичность основывалась 
на традициях определенных общин-полисов. Идеи древнегреческих ав-
торов были развиты средневековыми мыслителями Востока (аль-
Фараби, Газали, Авиценна (Ибн Сина), Ибн Халдун, Туси), для которых 
человек был не просто индивидуумом как таковым — не просто «сво-
бодным агентом», независимым рациональным существом (будь то пла-
торювский эйдос или позднее декартовский «cogito», кантовский но-
умен), - а скорее человеком-в-общине, признающим одновременно ис-
ламскую космополитическую этику и разумную индивидуалистическую 
ориентацию. Во многих литературных памятниках Востока есть упоми-
нания об обязательствах богатых членов общины помогать менее удач-
ливым, о толерантном и уважительном отношении внутри общины и 
между общинами оседлых народов, т.е. аграрных / городских оазисов и 
кочевников. Об этом же говорится и в таких общеизвестных эпосах, как 
«Гуруглы», «Кизжибек», «Манас», а также в поэме Фирдоуси «Шахна-
ме» и исследовании Низомулмулка «Сиёсатнаме». 



Философы Нового времени, начиная от Т. Гоббса, И. Канта и до 
Г.В. Гегеля, К. Маркса, М. Вебера и В.И. Ленина, фокусировали свое 
внимание на социально-экономических проблемах, выстраивая верти-
кальное представление о мире; целью предлагаемых ими преобразова-
ний было общество в целом, традиционная община к этому процессу не 
подключалась. Центральноазиатская традиционная культура компро-
мисса и баланса не приемлет эту категоричность, ей претит отказ от на-
копленного социокультурного потенциала, т.к. в регионе принято счи-
тать, что нет человека, обязанного всем самому себе, будь то Иби Хал-
дун или Карл Маркс. Таким образом, анализ понятий «человек и его ок-
ружение» {одач ва олам, тадж.-фарси ибн Сины, «сотрудниче-
ство» (асабия, араб. —^,'asabiya) Ибн Халдуна, «индивидуализм 
европейского образца» Э. Тоффлера, идеи С. Хантингтона о столкнове-
нии цивилизаций, теории Л.Н. Гумилева об антропогенном факторе 
ландшафтообразования, теории Р.Г. Абдулатипова об этнонациональ-
ной философии — все это позволило диссертанту сделать вывод о важ-
ности влияния общинных институтов региона на развитие современной 
культуры республик Центральной Азии. 

В целом интерес к общинности как социокультурному феномену во 
многом был инициирован многочисленными российскими изыскания-
ми. Знаковые роли в этом процессе принадлежат демократам-
западникам А.И. Герцену и Н.П. Огареву, стремившимся сохранить об-
щинное «общечеловеческое образование» и с меньшими «издержками» 
обеспечить свободное развитие общества; славянофилам и народникам, 
исследовавшим феномен соборности на фоне общинного развития 
(A.C. Хомяков, П.Л. Лавров, Н.К. Михайловский, Ф.Д. Нефедов, 
С.М. Степняк-Кравчинский, Г.И. Успенский, А.И. Эртель); религиоз-
ным философам (H.A. Бердяев, B.C. Соловьев), настаивавшим на важ-
ности общинных институтов и явившимися родоначальниками такого 
направления, как коммунитаризм (именно H.A. Бердяев впервые пред-
ложил термин «коммюнотарность»). 

Во второй половине XIX в. начинают также появляться труды по 
анализу общины в Центральной Азии — они принадлежат участникам 
первой Бухарской экспедиции 1841г.: М.М. Богословскому, A.A. Лема-
ну, Н.В. Ханыкову. Позднее публикуются исследования лингвиста 



A.B. Старчевского, этнографов А.Д. Гребенкина и Ю.Д. Южакова, ис-
ториков Н.И. Веселовского и В.П. Наливкина. 

Среди центральноазиатских исследователей первые работы, посвя-
щенные общине, представили А. Дониш и Ч.Ч. Валиханов. Их идеи 
поддержали и развили джадиды в лице С. Айни, Т. Зехни, А. Мунзима, 
А. Мухиддинова, М.С. Хакима, А. Хамди, А. Фитрата, Ф. Ходжаева. 

Первыми академическими трудами по общинности стали работы 
русских и советских исследователей М.С. Андреева, В.В. Бартольда, 
A.A. Семенова, А.Ю. Якубовского. Особое место в этом ряду занимает 
B.В. Бартольд, представивший целый спектр важнейших тем, связанных 
с общинно-племенной культурой народов региона, и делавший особый 
акцент на синтезе и взаимозависимости культуры кочевников и оседлых. 

Позднее, общину не рассматривают как дееспособный социокуль-
турньн1 институт. Анализ многих советских исследовательских работ, 
посвященных общине в России и Центрально-Азиатском регионе, пока-
зал, что они в основном проводились в регистрационно-описательной 
(точнее, антропологическо-исторической) манере. Советская наука за-
частую предписывала центральноазиатским ученым-философам пуб-
лично отказываться от тысячелетнего культурного наследия, предлагая 
взамен ограниченное пространство советской идеологии. Однако наря-
ду с негативным отношением к общине нельзя не отметить достижения 
той эпохи — создание культурной инфраструктуры, включая академи-
ческие школы и современное искусство, а также появление блестящей 
плеяды советских философов, анализировавших достижения культуры 
региона. Перечислим их: 

- С. Айни, A.M. Богоутдинов, М. Диноршоев, Б.Г. Гафуров, 
P.M. Нуреев, З.Ш. Раджабов, Р. Хади-заде, А. Мирзоев в Таджикиста-
не; 

- Ж. Абдильдин, М.С. Бурабаев, Н. Джандильин, С.З. Зиманов, 
А. Касымджанов, Л. Науменко, Р.Б. Сулейманов в Казахстане; 

- Э.Н. Абдуллаева, А. Ахмедов, М. Баратов, М. Вахобов, И. Муми-
нов в Узбекистане; 

- С.М. Абрамзон, Т.Д. Баялиева, М.А. Мокеев в Кыргызстане; 
- М.М. Абаева, А. Джикиев, М. Дурдыев, А.Н. Кононов в Туркме-

нистане. 



Внедряя новую систему идеологических отношений, советские тео-
ретики ввели и многочисленные инновационные принципы и институ-
ты, которые были освоены в регионе. Влияние новых подходов на тра-
диционные социокультурные единицы, в том числе общины, было опи-
сано в работах известных российских ученых (Ю.В. Бромлей, М.О. Кос-
вен, А.И. Першиц, Ю.И. Семенов). В отличие от Советского Союза, 
строившегося на принципах формального коллективизма, в Западной 
Европе и Северной Америке того периода единственно признаваемой 
платформой социально-экономического роста и расширения демокра-
тии был либеральный индивидуализм. Однако и здесь, и на Западе тра-
диционные нормы и ценности (в том числе общинные) рассматривались 
как препятствие на пути социокультурного и экономического прогресса. 

В последние десятилетия в исследовательских кругах тема общинно-
сти обсуждается в самых разных вариантах. Основная полемика развер-
нулась вокруг классических понятий, выдвинутых еще М. Вебером, 
Э. Дюркгеймом, Ф. Теннисом (Gemeinschaft - община, общность; organic / 
mechanical solidarity - «органическая / механическая солидарность»). 

На постсоветском пространстве эти понятия осваивались парал-
лельно с другими западными теориями, выдвинутыми признанными ис-
следователями: Б. Андерсоном, Ф. Бартом, Э. Геллнером, Э. Гидденсом. 
Терминология по теме общинности значительно расширилась и сегодня 
включает такие понятия, как «вовлечение социальных единиц», «соци-
альный капитал», «социокультурный институт» и т.д., подчеркивая тем 
самым возможности получения экономического стимула на базе разви-
тия и принятия в расчет местной культуры (Д. Колеман, Р. Путнам, 
Л. Ханифан) и гражданского общества (Д. Кола). Исследователи все 
чаще говорят о том, что культура общины может создавать и сохранять 
атмосферу доверия (Ф. Фукуяма, Р. Путнам), что она в состоянии сни-
зить уровень расходов среди бизнес-институтов (М. Сторнер) и создать 
алгоритм решения коллективных проблем (М. Олсон). Такая трактовка 
проблемы приближает нас к коммунитаристскому пониманию общины. 

Коммунитаризм западного образца возник в противовес концепции 
справедливости либерального философа Дж. Роулза. Анализ идей ком-
мунитаризма позволил выделить в нем два основных направления: 
1) исследования, авторы которых полагают, что либерализм с такими 
его базовыми компонентами, как индивидуализм и рациональность. 



стимулирует дальнейшую фрагментацию сегодняшней цивилизации 
(В. Берри, А. Макинтайр); 2) исследования, авторы которых считают, 
что либеральное общество может успешно освоить коммунитаристские 
принципы (Р. Белл, М. Валцер, Ч. Тэйлор). 

Своеобразным формализмом в изучении феномена общинности и 
клановости в Центральной Азии отличаются работы современных ис-
следователей К. Давиша, К. Коллинса, П.Дж. Льенга. Общинность рас-
сматривается ими лишь как политическая форма обретения власти. Для 
объяснения данного феномена перечисленные авторы практически не 
обращаются к таким понятиям, как культура, традиции и философия ре-
гиона. 

Одним из первых российских ученых, исследовавших общину как 
социокультурный феномен, расширив тем самым горизонты видения 
традиционных общинных ценностей, стал Р.Г. Абдулатипов. Он ставит 
во главу угла проблему человека и государства, давая понять, что пес-
симистически смотрит на возможности их взаимовлияния при дуали-
стическом развитии, не учитывающем малые социокультурные этниче-
ские общинные институты. Основой для подобного рода дискуссии 
служит представление о культуре как о многоплановом, многослойном 
образовании (Т.М. Дридзе, Л.Г. Ионин, Б.С. Ерасов, В.М. Межуев, 
Ю.М. Лотман, A.A. Пелипенко). 

Исследователи Г.Д. Гачев и А.Я. Флиер вводят в научный оборот 
такие понятия, как «национальный образ мира» и «социокультурная ор-
ганизация». Профессор И.В. Малыгина анализирует сложнейший соци-
альный феномен идентичности. Особый вклад в развитие понимания 
социокультурной значимости соотношения локального и глобального, 
специфических «картин мира» внесли такие ученые, как С.С. Аверин-
цев, А.Я. Гуревич, Г.В. Гриненко, B.C. Жидков, М.С. Каган, Ю.В. Ки-
тов, A.B. Назарчук, З.В. Удальцова, В.В. Чижиков, В.А. Тихонова, 
М.М. Шибаева. Им удалось расширить возможности использования 
сравнительно-исторического метода анализа культур. 

Представители социогуманитарных наук все чаще обращаются к 
таким темам, как формирование определенного типа общинной культу-
ры (К.О. Апель, A.C. Ахиезер, B.C. Библер, Л.Н. Гумилев, Д.С. Лихачев, 
М.К. Мамардашвили, В.А, Ремизов, И.Н. Сиземская, Г.С. Померанц), 
диалектика общинного и индивидуального (Б.Г. Ананьев, Г.С. Батищев, 



A.A. Гусейнов, Л.Н. Коган, И.И. Резвицкий), проблемы коммунитариз-
ма западного образца (Т.А. Алексеева, К. Барт, Л.И. Блехер, Л.Б. Власо-
ва, А. Громыко, Б.Н. Кашникова, Л.Б. Макеева, Г.Г. Пирогов, A.B. Про-
кофьев, В.Г. Федотова, С.Г. Чукин), история развития общины 
(С.Н. Абашин, Л.Б. Алаев, О.Г. Буховец, С.Д. Зак, В.Г. Мальцев, 
Б.Н. Миронов, С.А. Панарин, Л.А. Чвырь, П.Н. Першин, C.B. Поляков, 
А.Н. Поляков, М.А. Рахматулин, В.Г. Тютавкин, Н.М. Ушаков). 

Автор диссертации стоит на позициях центральноазиатского вари-
анта коммунитаризма, особенностью которого — по сравнению с ком-
мунитаризмом западного образца — является признание излишне кате-
горичным деления на универсальные и общинные нормы. Исследуемый 
регион дает возможность убедиться в возможности сочетания двух 
принципов, т.к. вся его культура зиждется на представлении о том, что 
через общность одного человека с другим приходит понимание собст-
венной сущности, своей природы. Эту идею выдвинул и развивает один 
из признанных таджикских экспертов в области общинного мульти-
культурализма М.З.Шахиди. 

В Таджикистане смежные с общинностью темы, такие как местни-
чество, регионализм, национализм, разрабатывают следующие исследо-
ватели: И.К. Асадуллаев, Р.Н. Асадуллаев, М.С. Асимов, Г. Ашуров, 
Х.Гафуров, К. Рахманов, Ш. Шоисматуллоев. Анализом общинно-
племенных институтов занимаются ученые Казахстана (Ш. Кудайбер-
ды-улы, Н.Э. Масанов и др.), Узбекистана (A.A. Ильхамов, М. Матму-
радова, З.Х. Орифхонова), Кыргызстана (Э. Уметалиев, Т. Ибраимов) и 
Туркменистана (Ш. Кадыров и др.). 

Рассмотрению межкультурного взаимодействия России и Цен-
тральной Азии посвящены труды многих российских ученых 
(В.В. Наумкин, A.B. Малашенко и т.д.). В диссертации также приводят-
ся исследования, проведенные международными организациями (Все-
мирный банк, Программа развития Организации Объединенных Наций 
(ПРООН), АЙРЕКС и др.). 

Анализ работ отечественных и зарубежных авторов позволяет сде-
лать вывод о том, что в соответствующем зарубежном сегменте литера-
туры проблемы общинного развития в целом рассмотрены, также про-
анализирован его современный период. Однако акцент сделан на евро-
пейских реалиях, или же, если речь идет о Центральной Азии, нередко 
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игнорируется местный социокультурный потенциал. Большинство со-
временных исследователей фокусируют внимание на социальных, по-
литических, экономических и экологических особенностях обшинного 
развития, нередко смешивая эти области, что ведет к маргинализации 
темы общинной культуры в целом. При этом в работах зарубежных 
ученых эволюция общины и представление о ней как о возможной ос-
нове для формирования местного гражданского общества в целом все-
таки отражены (пусть и весьма поверхностно), в то время как в исследо-
ваниях российских и центральноазиатских экспертов эта тема, как и 
анализ общинной культуры в условиях сегодняшних глобальных транс-
формаций, затрагивается весьма фрагментарно. К тому же большинство 
именитых философов-коммунитаристов (как на Западе, так и на Восто-
ке) крайне редко обращаются к тендерной тематике при исследовании 
общинности. Все это подводит к необходимости восполнить образо-
вавшийся пробел. 

Объект исследования - социокультурный феномен общинности в 
Центральной Азии. 

Предмет исследования - специфика формирования философских и 
методологических оснований общинности как социокультурного фено-
мена и адаптационные возможности общинной культуры в контексте 
современной динамики становления центральноазиатских государств. 

Цель исследования - проведение системного анализа теоретико-
методологических оснований общинности как социокультурного фено-
мена, выявление ее значимости, что предполагает решение следующих 
задач: 

1. Представить философско-культурологический методологический 
обзор по социокультурному феномену общинности. 

2. Раскрыть особенности концептуализации общинности как социо-
культурного феномена, исследовать также специфику понятия диалога в 
общинном категориальном контексте. 

3. Выявить значение ценностно-мировоззренческого процесса ста-
новления и развития общинной культуры в Центральной Азии, сделав 
акцент на анализе проблем корреляции культуры кочевников и оседлых 
народов, в т.ч. на фоне исламских этнокультурных традиций. 

и 



4. Исследовать содержательную сущность дихотомных сопоставле-
ний в общинной культуре, а также изучить условия возникновения ато-
мистических парадигм в современном обществе. 

5. Рассмотреть ценностно-смысловые доминанты традиционно-
общинной культуры, охарактеризовать базовые функциональные и 
структурные принципы общинного развития в социокультурной дина-
мике. 

6. Выявить причинно-следственные аспекты сохранения гендерного 
дисбаланса в общинных институтах и проанализировать их с философ-
ско-культурологических позиций. 

7. Представить перспективы развития социокультурного феномена 
общинности, исследовать возможности подключения его к процессу со-
зидания гражданского общества. Показать общинный потенциал, ее 
плюральность в процессе формирования неогуманистического курса 
гражданского общества. 

Теоретико-методологической основой исследования явились 
ключевые положения, как классического философского наследия, так и 
современной восточной и западной философско-культурологической 
мысли. 

Среди приведенных теорий мы выделяем, прежде всего, концепции 
русских и зарубежных философов и культурологов, внесших огромный 
вклад в разработку проблем общинности (H.A. Бердяев, К.Н. Леонтьев, 
B.C. Соловьев, П. Сорокин, С. Хантингтон) и циклизма (Л.Н. Гумилев, 
Н.Я. Данилевский, Ибн Халдун, Э. Тоффлер, О. Шпенглер). 

Принципиально важной для исследования является коммунитарист-
ская теория (Р. Белл, В. Берри, А. Макинтайр, Ч. Тэйлор, М. Уолцер), 
сформировавшая проблемное поле современной философии общины и 
ее концептуальный методологический аппарат. 

Методологически ценными и значимыми для работы являются тру-
ды российских ученых (Р.Г. Абдулатипов, Ю.М. Лотман, А.Ф. Лосев, 
И.В. Малыгина, В.М. Межуев, A.A. Пелипенко, Т.Н. Суминова, 
А.Я. Флиер, М.М. Шибаева), а также центральноазиатских исследовате-
лей, сформировавших теоретико-методологические предпосылки анали-
за общинных культурных процессов (И.К. Асадуллаев, Р.Н. Асадуллаев, 
Г. Ашуров, A.A. Ильхамов, Ш. Кадырова, М. Матмурадова, 
З.Х. Орифхонова, К. Рахманов, М.З. Шахиди). 
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При написании диссертационного исследования автор опирался 
также на работы таких ученых, как Ш. Акинер, A.A. Аронов, A.C. Ахие-
зер, М. Вебер, Г.В. Гриненко, Э.Дюркгейм, В.М. Межуев, Ю.В. Китов, 
В.А. Ремизов, исследовавших различные аспекты социально-
культурной регуляции, в частности диалектику социокультурных об-
щинных систем. 

Методы нсследовапия. Специфика предлагаемой темы требует 
особого теоретико-методологического подхода и специфического фило-
софско-культурологического и социокультурного анализа. Отличитель-
ной чертой данного исследования является отказ от широкого понима-
ния культуры, которая в нашем случае рассматривается как диалектиче-
ская система социальных взаимоотношений между вовлекаемыми акто-
рами. Полагаем, что, не прибегнув к такого рода ограничению, было бы 
сложно провести обобщенный социокультурный анализ общинности. 
Понятно также, что не существует морально нейтрального и, соответст-
венно, идеологически «невинного» способа изучения общинной культу-
ры. Все методы нормативны, и, думается, большинство из них не позво-
ляет напрямую отрефлексировать богатство общинной культуры и кон-
текст, в котором она существует. 

В работе использован общенаучный метод исследования - междис-
циплинарный синтез структурно-типологического, историко-
типологического, а также индуктивного и феноменологического методов. 
Также применяются три других методологических принципа: коммуни-
тарный подход, компаративистика и интуиция. Комбинация столь разно-
родных принципов в наибольшей мере позволяла раскрыть характер тако-
го социокультурного феномена, как общинность. 

Наконец, еще одна важная методологическая особенность работы. 
В философии и культурологии большинство мужчин-исследователей, 
рассуждая о человеке, на самом деле имеют в виду только мужчин. Для 
нас такой подход неприемлем, т.к. речь идет о месте женщины в обще-
стве. То же самое происходит при изучении темы общинности: многие 
исследователи просто игнорируют гендерную разнородность человече-
ского сообщества. Мы же пытались по мере возможности последова-
тельно проводить различие между ситуациями, когда мужчины и жен-
щины общины предстают в качестве некоего обобщенного, собиратель-
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ного актора, и ситуациями, когда принципиально важно представить их 
по отдельности. 

Гипотеза исследования заключается в предположении о том, что 
изучение социокультурного феномена общинности вызвано необходи-
мостью философско-культурологического осмысления нелинейности 
мира и признания огромного влияния общины на развитие культуры 
Центральной Азии. Такой угол зрения позволяет выявить непризнанный 
социально-творческий и социокультурный потенциал общинности и 
инкорпорировать его в сегодняшнее, все более деэтатизирующееся об-
щество. Ценностно-смысловое понимание значимости социокультурно-
го резерва общины является своеобразной рефлексией ценностей тра-
диционной общинной культуры. Дальнейшее развитие этого направле-
ния исследований состоит в сбалансированной адаптации имеющихся 
коммунитаристских теорий и дополнения их менее известными работа-
ми по изучению потенциала центральноазиатских общин для создания 
более полного представления об общинной нравственности и духе со-
трудничества. 

Научная новизна исследования заключается в том, что в нем впер-
вые проводится систематический анализ теоретико-методологических ос-
нований общинности как социокультурного феномена. Основные резуль-
таты могут быть сформулированы следующим образом: 

1. Представлен философско-культурологический методологический 
обзор по социокультурному феномену общинности. 

2. Проанализированы и подвергнуты классификации имеющиеся 
дефиниции общины. На основе выявления сущностных, функциональ-
ных характеристик данного социокультурного феномена представлен 
авторский подход к понятию «общинность». Обоснована значимость 
диалога в развитии современной общины. 

3.Определены особенности историко-культурологического контек-
ста становления и развития феномена общинности, проанализированы 
взаимовлияния общинной культуры кочевников и оседлых народов в 
исламском контексте. 

4. Исследованы дихотомные сопоставления в общинной культуре, 
рассмотрен механизм рецепции таких сфер, как национальная и общин-
ная; общинная и индивидуальная; община и государство. Дан деталь-
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ный обзор наблюдаемых атомистических парадигм в Центрально-
Азиатском регионе. 

5. Выявлены основные ценностно-смысловые доминанты традици-
онной общинной культуры, исследованы функциональные и структур-
ные принципы общинного развития. Проанализированы понятия «тра-
диция», «традиционная культура», представлены их структурные осно-
вы. Философско-антропологическое осмысление традиций позволило 
акцентировать внимание на циклическом характере взаимодействий 
общины и государства. Выявлена специфика феномена самоуправления 
в общине. Обосновывается актуальность общинной солидарности как 
важнейшего механизма борьбы как с бедностью, так и с ростом ради-
кальной индивидуализации в обществе. 

6. Применен авторский метод анализа тендерных ролей, позволяю-
щий выявить сферы ответственности мужчины и женщины в современ-
ных общинных институтах. 

7. Показана специфика эволюции и функционирования местного 
гражданского общества, базирующегося на общинной культуре, что по-
зволило проанализировать роль общинного потенциала и ее плюрально-
сти в формировании неогуманистической идеологии гражданского об-
щества. 

Теоретическая значимость работы заключается в том, что в ней 
представлен философско-культурологический анализ центральноазиат-
ского феномена общинности. Данный анализ позволяет зафиксировать 
возможные пути эволюции всей сферы социальных проектов, указать на 
значимость в этом процессе общинности и ее нравственных ценностей и 
смоделировать методологические механизмы прогнозирования даль-
нейших трансформаций, что актуально для понимания культуры. 

Практическая значимость состоит в том, что результаты данного 
исследования могут быть использованы для укрепления авторитета об-
щинной морали в предлагаемых социально-политических и социально-
экономических условиях развития государств, так как позволяют возро-
дить позитивную оценку ее ценностей для сегодняшнего мира и буду-
щих поколений. Также представленные результаты могут быть исполь-
зованы в программах различных межгосударственных объединений, та-
ких, например, как Евразийский союз. Организация по безопасности и 
сотрудничеству в Европе, Шанхайская организация сотрудничества. 
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Исследование и его результаты могут стать основой комплексной 
программы по созданию Центрально-азиатского института изучения по-
тенциала общины. 

Выводы диссертации могут быть использованы для преподавания в 
высшей школе таких гуманитарных дисциплин, как история и теория 
культуры, философия, культурология, а также при проведении социо-
культурных исследований, касающихся Центрально-Азиатского региона 
и коммунитаристского направления в целом. 

Соответствие диссертации паспорту научной специальности. 
Диссертация, посвященная анализу значимости социокультурного фе-
номена общинности, соответствует и.2.2. «Культура как ценность и как 
понятие. Причины бесконечного многообразия определения культуры», 
п. 2.11. «Культурно-исторический процесс», п.2.13. «Моральная цен-
ность культуры», п.2.22. «Философская герменевтика как философия 
культуры», п. 2.26. «Постмодернистская философия культуры» паспор-
та специальности 24.00.01 - Теория и история культуры (философские 
науки). 

Основные положения, выносимые на защиту: 
1.Философско-культурологический методологический обзор по со-

циокультурному феномену общинности доказывает сложный комплекс-
но-сквозной характер данного явления. В работе обосновывается, что 
возрождение интереса к изучению традиционно-общинной культуры не 
является альтернативой критике современности. Это лишь средство для 
расширения и углубления методов ее непрерывного инспектирования. 
Такая схема ведет к отказу от обобщающих историко-типологических 
понятий и позволяет дифференцировать этапы исторического развития, 
возвращаясь к наиболее важным социальным понятиям, в нашем слу-
чае - к общине. 

2. Концептуализация феномена общинности, происходящая на фоне 
осознания роли индивидуума и самой общины, ведет к признанию мно-
гоуровневого нелинейного уклада существующих социокультурных от-
ношений. Понятие общины как социокультурного феномена вводится 
на основе серьезного междисциплинарного анализа ив сравнении с дру-
гими социокультурными единицами, что позволяет выделить такую ее 
сущностную характеристику, как стремление к устойчивым моральным 
ценностям, благодаря которой в дальнейшем общины будут выполнять 
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схожие функции. Рассмотрение общины не только в историко-
антронологическом, но и социокультурном разрезе дает возможность 
выделить ее функциональные и структурные характеристики, а также 
определить ее значимость в процессе сохранения и развития жизненных 
ценностей (стремление к счастью), ценностей межличностного общения 
(благородство, доброжелательность), духовно-нравственных и мировоз-
зренческих качеств, что позволяет говорить о важности и весомости 
общины в современном мире. 

3. Общинные ценности активно подвергались партикуляристской 
стандартизации в контексте сложного гетерогенного общества, каким 
была и остается Центральная Азия. Начиная с эпохи Заратустры и до 
времени советизации для данного региона было характерно интенсив-
ное чередование фрагментаций и объединений государственных единиц 
с преобладанием общинных типов культурно-хозяйственных отноше-
ний. Особый синтез культур оседлого и кочевого народов, а также ком-
бинация персидско-тюркского иерархизма с арабо-афганским эгалита-
ризмом определили полиэтничность и культурное многообразие всего 
региона. Важнейшим элементом этой сложной системы веками остава-
лась способность общины адаптировать чужестранцев, сплачивая людей 
на основе нравственного, религиозного, эстетического взаимодействия 
и содействуя, таким образом, оформлению традиционного для любой 
общины стремления к общему благу для всех и каждого. 

4. Стремление к сбалансированному соотношению индивидуально-
го и группового - одно из главных направлений развития любого со-
циокультурного института, включая общину. В самом этом слове явст-
венно обозначена актуальность таких понятий, как общее и общение. 
Люди, живя в общине, владеют и пользуются всем сообща, а общение, 
обсуждение является единственно возможным путем, позволяющим со-
хранить общие материальные и моральные ценности. Однако нынешняя 
радикальная атомизация общества сопровождается ростом нестабиль-
ности и утратой веры в долговременные социальные перспективы. Ком-
бинирование и учет общинных норм, касающихся сотрудничества, в го-
сударствах региона может поспособствовать рождению нового варианта 
аристотеле-авиценновской модели общины, которая напомнит о том, 
что человек - это, прежде всего его добрые отношения с другими людь-
ми. 
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5. Значимость ценностно-смысловых основ традиционно-общинной 
культуры представлена через своего рода циклический переход от этапа 
игнорирования общины к постепенному возвращению к ней. Отсюда 
идея демонстрации социально-исторического вклада общины в развитие 
культуры и социального бытия в понятиях единого жизненного цикла 
(об этом говорил еще Ибн Халдун). Важно также учитывать, что общи-
на — это не только социальный институт, но и «сеятель» культуры со-
трудничества, транслируемой через добродетельный механизм аккуму-
лирования социального капитала и сохранения принципов самоуправ-
ления на местах. Такой подход дает основу для целостного видения 
стратегии человеческой жизни, опирающейся на морально просчитан-
ную социально-философскую рефлексию, и, что еще важнее, для вос-
становления гармонии в отношениях человека и общества. 

6. Изучение общинной культуры, ее истинная интерпретация могут 
стимулировать отказ от жесткого ограничения и выбора, приводящего к 
сегодняшнему гендерному дисбалансу в обществе. 

7. Социальные условия жизни были подвержены эволюционным 
трансформациям, строившимся на основе опыта поколений. Однако со-
временное общество впервые в истории продемонстрировало масштаб-
ную социальную дезинтеграцию, приведшую к неоднозначной оценке 
прежних моральных устоев. Анализ данной ситуации явно показывает 
необходимость присоединения общины к процессу формирования не-
огуманистического гражданского общества, что, в свою очередь, может 
послужить основой для глокализации - синтеза сохранившихся плю-
ральных ценностей местных общинных институтов с новациями глоба-
лизации. 

Апробация результатов исследования. По теме диссертационного 
исследования опубликованы 2 монографии, 26 статей (14 из них в 4 
журналах, рекомендованных ВАК при Минобрнауки РФ). 

Основные положения и выводы диссертационного исследования 
докладывались автором работы на международных и общероссийских 
конференциях, наиболее значимыми из которых являются: Всемирный 
форум духовной культуры (Астана, Казахстан, 18-20 октября 2010 г.); 
Московский форум культуры «Культура как стратегический ресурс 
России в XXI веке» (1 июля 2010 г.); международная конференция 



«Постсоветские государства: две декады перехода и трансформации» 
(Университет имени Дж. Неру, Дели, Индия, 1-3 ноября 2011 г.). 

При написании работы автор опирался на собственный практиче-
ский опыт, приобретенный в результате работы в международных орга-
низациях и благодаря многочисленным встречам с представителями 
различных общин стран Центральной Азии, а также Афганистана, Йе-
мена, Индии, Китая и т.д. Эти интервью дополнялись многочасовыми 
беседами и консультациями с главами общин и представителями мно-
гочисленных местных неправительственных организаций. 

Основные положения и выводы диссертационной работы были ис-
пользованы при разработке учебных дисциплин «Философия», «Куль-
турология», а также «История Центральной Азии» (последний на англ. 
яз.), читаемых в Технологическом университете Таджикистана. 

Диссертация обсуждена и рекомендована к защите на заседании ка-
федры теории культуры, этики и эстетики Московского государствен-
ного университета культуры и искусств 14 мая 2012 года (протокол 
№ 13). 

Структура диссертации обусловлена целью и задачами исследова-
ния. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения и списка 
использованной литературы. 

II. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

Во введении обосновывается актуальность работы, анализируется 
степень научной разработанности проблемы общинности, формулиру-
ется гипотеза исследования, определяются его цели и задачи, выявляет-
ся теоретико-методологическая основа, раскрываются научная новизна 
и практическая значимость полученных результатов, устанавливается 
соответствие содержания паспорту научной специализации, формули-
руются основные полол<ения, выносимые на защиту, даются апробация 
и внедрение результатов диссертационной работы. 

Первая глава диссертации «Проблема соотношения предмета н 
метода исследования применительно к изучению общинности в 
Центральной Азии» посвящена общему анализу методологического 
инструментария, адекватного особенностям изучаемого объекта. 

В первом параграфе «Теоретико-методологическая значимость 
изучения природы и динамики общинности» представлены обзор ис-
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следовательских работ по общине и анализ методологических основ. 
Рассматриваются предпосылки возникновения и развития данного ис-
следовательского направления. Автор предполагает, что программы со-
циокультурных общинных единиц на протяжении всей истории могут 
быть определены как «стратегия разумных существ, имеющая целью их 
выживание» (С. Лем), так как подобная сеть повышала адаптационный 
потенциал всего общества, а также стимулировала возникновение и со-
хранение новых социокультурных институтов. Тогда как упрощенная 
схема государственной монополии, не включавшая активные общинные 
единицы, могла замедлить развитие социокультурных отношений. Та-
кой расклад объясняет внимание исследователей к процессу формиро-
вания и сохранения общинности как социокультурного феномена, кото-
рый они определяют как алгоритм формирования культуры, диктуемой 
обществом и природой, в чьих границах живет человек. Перспектива 
признания феномена общинности в контексте глобализации показана в 
работе через увеличивающуюся предметную специализацию и попытки 
новой периодизации истории, которые отражены в теоретических поис-
ках значимости общины. В работе рассматриваются исследования, опи-
равшиеся на следующие теории: 1) линейную; 2) билинейную или мно-
голинейную; 3) циклизма. 

Анализ основных методологических установок в купе с изложением 
базовых тезисов и концепций, использованных в работе, а также крат-
кий обзор субстанциональных аспектов конфронтации общинности и 
индивидуализма позволяют автору сделать вывод о дальнейшей дефор-
мации морального облика человека в контексте продуцирования и рас-
ширения хаотичной энергии и возникновения угрозы растворения чело-
веческого «я», рассматриваемой как наиболее фундаментальный вызов 
человеку, порождающий «волю к смерти» (Р.Г. Абдулатипов). Скоро-
течное «выравнивание» и перенимание проевропейских форм государ-
ственности во всех пяти странах Центральной Азии свидетельствуют об 
отсутствии стремления к сохранению и формированию общинной доб-
родетели, а также о замене общинной солидарности экспертным знани-
ем и подобострастным клиентелизмом. Местная (ранее партийная) но-
менклатура благодаря быстрой либерализации превратила многие сек-
торы экономики в клановые олигополии, что приводит к уменьшению в 
регионе культурного многообразия, наступлению эры радикального ин-
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дивидуализма, а также к глубочайшему кризису идентичности. Именно 
такую ситуацию имел в виду К.С. Леонтьев, когда писал, что «индиви-
дуализм губит индивидуальность людей, областей и наций». 

Однако «все-таки жить, не позволяя при этом калечить свое мыш-
ление и свой образ действий» (A.M. Хюбшер) необходимо. Эта «необ-
ходимость» осознается интуитивно, в связи, с чем интуиция рассматри-
вается как один из методов исследования. Без нее изучение феномена 
общинности может потонуть в пучине абстрактных рассудочных дока-
зательств. Многие философы Востока, среди них Авиценна и Ибн Рушд, 
говорили об интуиции в связи с основными принципами исламской ре-
лигиозной этики, такими как толерантность (араб.: сабр) и благо-
дать {шукр араб. J^), облегчающими естественное принятие многомер-
ности мира и в определенной степени сближающими ислам с коммуни-
т а р и с т с к о й к р и т и к о й р а д и к а л ь н о г о и н д и в и д у а л и з м а . 

Не менее важным методом исследования является компаративисти-
ка, дающая возможность отобразить в работе многомерность общинной 
культуры. Этот метод открывает дорогу признанию традиционных не-
формальных институтов через подключение особого рода историческо-
го морфогенеза, стимулируя при этом междисциплинарный подход к 
изучению потенциала самоорганизующихся общинных структур. В этой 
связи автор подробно анализирует тезис о статичности традиционного 
общества, который до сих пор защищают многие исследователи, не ар-
гументируя свою точку зрения, и доказывает, что общине свойственны 
гибкость и способность адаптироваться к изменяющимся условия бытия 

Во втором параграфе «Проблемы концептуализации общины как 
социокультурного феномена» анализируются исследования, авторы 
которых подробно описывали и обобщали сложнейшее понятие общи-
ны. Различные дефиниции, взятые из историко-этнографической, а так-
же справочной литературы, являют хрестоматийный, зачастую упро-
щенный подход к общине как к небольшому коллективу. В этом случае 
община становится чем-то средним между домашним хозяйством (точ-
нее, семьей) и городской или районной администрацией. 

Другое направление концептуализации общины связано с «концеп-
цией, оспариваемой по существу» В. Галли. Речь идет о концепциях, 
обсуждение которых неизменно вызывает бурные споры и имеющих 
каждая свой список критериев. Такой список изначально кажется доста-
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точно громоздким, но в ходе обсуждений одни критерии признаются 
значимыми, другие же отметаются как несущественные. В ходе этих 
трансформаций может измениться трактовка самого понятия. Автор 
предпринимает развернутый анализ общин в исследованиях, проведен-
ных X. Батчером, М. Вебером, Э. Гидденсом, Э. Дюркгеймом, Е. Лин-
деманом, П. Сорокиным, Ф. Теннисом, рассматривая предложенные 
ими дефиниции общин в разрезе «концепции, оспариваемой по сущест-
ву», и доказывает, что перечисленные критерии, какими бы специфиче-
скими они ни были, не ведут к самоизоляции общин. Речь идет скорее о 
соблюдении моральных норм, способствующих установлению гармо-
нии внутри общины. В этой связи анализируется значимость диалога в 
современной общине. Автор доказывает, что исследование общинного 
диалога относится к сфере культурологии, так как именно эту науку ин-
тересует культурно-смысловой ряд, выраженный в образах, знаках, тра-
дициях и т.д. При этом диалог это стремление к достижению обосно-
ванного компромисса или обмен информацией, необходимой для об-
щинной жизни. Наличие диалога в общине свидетельствует о принятии 
ею множественности и разнообразия, что позволяет избегать насильст-
венной стандартизации социокультурных устоев. Диалог также в со-
стоянии стимулировать / активизировать возникновение «коммуника-
тивной рациональности», понятие, выдвинутое Ю. Хабермасом - как 
способности аргументировано говорить. 

В данном параграфе также приводится авторское определение об-
щины, согласно которому она является многовекторным институтом, 
обладающим неизрасходованным потенциалом установления внутрен-
ней гармонии внутри себя и в отношениях к внешнему, как социокуль-
турному, так и природному миру; отличающийся также относительной 
резистентностью к индивидуальным приоритетам и внешним модифи-
кациям. Этот институт отличается особой аристотеле-авиценновской 
социокультурной и исторической устойчивостью во имя общего блага, 
и позволяющей предположить, что будущие общины смогут выполнять 
схожие функциональные обязанности. Также анализируются основные 
типы современных общин, имеющихся в регионе: семейная, соседская 
общины, община как неправительственная организация, религиозная 
община. 
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Во второй главе «Аксиологический анализ феномена общинно-
сти в Центральной Азии как культурно-исторической целостности» 
на основе социоисторического подхода проанализировано развитие фе-
номена общинности. О важности данного феномена свидетельствуют 
многочисленные пословицы и поговорки, например казахская: 
«Жаяудыц шацы шыкпас, жалгыздын ун1 шьщпас» («От пешего пыль не 
поднимется, от одинокого звук не раздастся») или таджикские: «Барои 
тарбияи як кудак як гузар лозим аст» («Для того чтобы вырастить одно-
го ребенка, нужен цельи1 квартал»), «Дасти як-ка садо надорад» («Од-
ной ладонью хлопок не сделаешь») и др. 

В первом параграфе «Дениостно-мировоззренческий контекст 
становления и развития общинной культуры» рассматривается об-
щий фон развития общинной культуры. Анализ концепции «прасимво-
ла», выдвинутой О. Шпенглером, позволяет диссертанту использовать 
ее для определения «прасимвола» Центральной Азии, понимаемого им 
как «баланс». Автор утверждает, что данный регион способен воссозда-
вать все сущее в виде парных сфер - социальной и культурной. Доказы-
вается, что община не принимает конструктивные противоречия между 
этими сферами, так как ее жизнедеятельность основана на их сбаланси-
рованном взаимодействии. Для общинной жизни важно не равенство 
(понимаемое как похожесть, одинаковость) этих сфер или же наличие 
противоречий между ними - гораздо существеннее соблюдение закона 
дуальности восточного образца, сформулированного еще Заратустрой, 
полагавшим, что нарушение баланса внутри культуры и социума может 
привести к обособлению и стагнации системы в целом. 

В современной Центральной Азии все еще можно найти как сход-
ные, так и различающиеся образцы культуры. Уникальность ситуации 
состоит в наличии деликатного баланса между общинами ранее кочевых 
и оседлых народов, веками проживавших вместе на этой территории и 
использовавших культуру как особый фон совместного существования. 
Необходимость сохранения баланса через культуру автор доказывает на 
примерах различных государств, в частности первой мировой импе-
рии - Ахеменидов (VI в. до н.э.), включившей в свой состав Централь-
ную Азию, а также многочисленных держав, копировавших государст-
венное устройство Ахеменидов. Главной причиной популярности этой 
модели было умение династии не посягать на существовавшее в регионе 
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миропонимание и не нарушать сложившийся баланс сил. Такое динами-
ческое равновесие, отмеченное в период формирования культуры ре-
гиона, дало ему креативный импульс, точнее, заложило механизмы 
адаптации и переосмысления самых разных культурных течений, вклю-
чая наследие прошлого. В этом контексте смысл истории региона - в 
интенсивной динамике культурной торговли, существовании многочис-
ленных диаспор и культурного многоцветья. На таком фоне несложно 
рассредоточить исторические социальные реалии - от сконструирован-
ных историками моделей до реально функционирующих традиций об-
щины, - что, несомненно, важно для данного исследования. 

Анализируются кочевой и оседлый образы жизни (по Ибн Халдуну, 
бадавах (\badawah] (apa6.LSJ^)) и хадарах {\hadarah] араб. мно-
говековое сосуществование которых способствовало становлению в ре-
гионе режима социокультурного симбиоза, т.к. уязвимые земледельцы и 
агрессивные кочевники были экономически и социально зависимы друг 
от друга. 

Используя метод компаративистики, диссертант сравнивает Ближ-
ний Восток с Центральной Азией. Несмотря на географическую бли-
зость и объединяющий исламский фактор, в регионах сформировались 
разные общинно-племенные системы: персидско-тюрко-монгольский 
иерархизм (цефальная система) и арабо-афганский эгалитаризм (аце-
фальная система). Рассматривая условия развития этих систем, автор 
сравнивает экоплатформы обеих культур, различия между которыми 
привели к оформлению разных этнонациональных путей развития. Па-
раграф завершается анализом господствующей в регионе религии - ис-
лама, а также его влияния на развитие феномена общинности. 

Доказывается, что социальные структуры общинного типа, сохра-
няясь веками, не противоречили базовым религиозным установкам, по-
этому ислам в его светском обличье ранее принимал и все еще прини-
мает многообразие как естественный закон, поскольку создает условия 
для производства орудий труда и формирования идеалов (которые все-
гда должны быть разными). Такой ислам сам по себе не является источ-
ником конфликтов, каким его часто пытаются сегодня представить. 

Таким образом, происходившие в местном обществе изменения мо-
гут быть поняты только из его конкретно-исторических обусловленных 
переходов из одних состояний в другие. Человеческое общество в отли-
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чие от биологических «сообществ» принципиально исторично. Так что 
самая, можно сказать, глубокая сущность homo sapiens - общественно-
историческая. Человек есть то, что из него делает история. Значит, го-
воря о человеческих общностях, всегда следует говорить об историче-
ских общностях. Значение исторических общностей и социальных 
групп состоит в том, что они опосредуют вхождение отдельного инди-
вида в общественное целое. Иногда говорят, что общество состоит из 
людей. Но куда более верно другое суждение - общество состоит из тех 
или иных общностей, больших и малых социальных групп. 

Во втором параграфе второй главы «Принцип дихотомпого анали-
за применительно к расснотрепию общинной культуры» рассматри-
вается роль дуальных динамических процессов в формировании и раз-
витии общины. Анализируются методологические основания теории 
общины и нации, сформировавшихся в регионе после Октябрьской ре-
волюции (1917 г.). Накопленный социальный багаж - симбиоз общин-
ной культуры кочевников, землепашцев и сартов (горожан) - игнори-
ровался, зато была введена новая идентичность: нация. Позднее, на но-
вом витке идеологической борьбы, было объявлено о появлении нового 
типа личности - homo soveticus. Таким образом, был инициирован за-
пуск централизованного бюрократического механизма социальной 
безопасности, что снизило значение общинных традиций. 

Возможно, тогда, в советский период, увлекшись теориями макро-
структуры общества (платоновскими «двойными стандартами»), мы не-
сколько упустили из виду важность и значительность его микрострук-
туры. Тогда как малая социокультурная группа, между членами которой 
господствует своя особая культура и благодаря которой существует не-
посредственный контакт, во-первых, облегчает вхождение индивида в 
крупное социальное целое, во-вторых же, роль малых, добровольно 
сформированных групп резко возрастает при создании гражданского 
общества (подробнее об этом говорится во втором параграфе третьей 
главы). Иначе говоря, общество целесообразнее представлять как ари-
стотелевскую «ассоциацию ассоциаций». 

В известном смысле человек и общество - одно и то же. Когда мы 
повторяем вслед за Марксом «человек в своей сущности есть не что 
иное, как совокупность общественных отношений», мы высказываем 
нечто само собой разумеющееся, даже тавтологическое. Если рассмот-
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реть вопрос с самой общей методологической позиции, то для систем-
ного мышления целостная система и ее системный (системообразую-
щий) элемент суть одно и то же. В органическом целом (в том числе, 
определенным образом понимаемом социуме) нет частей: любая 
«часть» служит представителем целого. 

Это тем более верно для малой социальной группы, каковой являет-
ся община. Значение малых групп столь велико, что они могут рассмат-
риваться как «первичные клеточки» (или ячейки - как говорили о се-
мье) общества. В современной культурологии, а также в социальной 
философии большое значение придается тому воздействию, которое 
коллективные представления, выработанные в малой группе, оказывают 
на сегодняшнюю культуру людей, подчиняя их локальному «общест-
венному мнению» - мнению их непосредственной среды. Исследуя этот 
момент, автор предполагает, что культура Центральной Азии на протя-
жении долгой истории формировалась как «культура стыда». Стыд 
ощущается человеком, когда он / она знает, что за ним наблюдают, о 
нём\ней активно говорят люди в общине. Поэтому для того чтобы по-
нять жизнь той или иной культурной среды, необходимо исследовать 
существующие местные социокультурные единицы, а также формы об-
щения в них, механизмы принятия решений, возможности для саморас-
крытия личности, проблемы лидерства в таковых. 

На примере того, как действуют общинные принципы в некоторых 
странах Восточной Азии, автор доказывает, что групповые ориентиры 
этнического характера, основанные на традициях, могут представлять 
собой набор культурных форм, через которые этнические группы во-
площают смысл своего существования, достигают поставленных целей, 
регулируя современную социально-экономическую жизнь. 

Отталкиваясь от сравнительного обзора работ Аристотеля, Авицен-
ны и Т. Гоббса, посвященных общинности и индивидуализму, диссер-
тант делает акцент на коммунитаристских идеях. Их содержанием явля-
ется стремление отыскать новый баланс между социальными правами и 
правами индивидуума, а также обозначить ответственность сторон за 
развитие современной культуры и общества. 

Человек и малая социокультурная группа - это только один из во-
просов. Не менее важным является вопрос о соотношении государства и 
общины в разные исторические периоды. Он позволяет проанализиро-
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вать диалектику их взаимодействия в Центральной Азии. В досоветский 
период два эти института действовали в регионе иногда сообща, иногда 
сильно врозь, но на протяжении всей своей истории были взаимозави-
симы. Так, общины, хотя и проводили альтернативную политику, тем не 
менее, вместе с государством решали важнейшие социокультурные 
проблемы. Советский Союз стал первым государством, оформившим 
новые отношения в регионе, специфически соединившие в себе запад-
ную и восточную традиции. Однако эта форма не благоприятствовала 
сближению Востока и Запада. Нынешние независимые государства 
Центральной Азии отчасти продолжают политику такого искаженного 
симбиоза. 

Диссертант формулирует собственную концепцию развития сего-
дняшних государств, предусматривающую возможность адаптации и 
принятия накопленного традиционного социального багажа и постули-
рующую необходимость разумного подхода, при котором в одних слу-
чаях государство и права индивидуума, а в других именно община по-
нимаются как институты, способные придать законность социальным 
инновационным формам человеческого общежития и политического 
механизма. 

В диссертации анализируются современные атомистические тен-
денции и их влияние на развитие социокультурных отношений в обще-
стве, для чего автор обращается к сегодняшнему Самарканду — одному 
из древнейших городов региона. Причем - здесь затронуты комплекс-
ные проблемы - начиная от градостроительства и связанной с ним эко-
логии, кончая социальным устройством и вопросами морали. В конце 
XIX в. в этом городе насчитьшалось 96 гузаров (общин или городских 
кварталов). Благодаря общинной морали, не позволяющей осквернять 
воду (в которой запрет на осквернение воды входил в систему нравст-
венно-поведенческих запретов и был очень силен), функционировала 
знаменитая в прошлом система внутренних каналов и водоемов города. 
Благодаря этому запрету обеспечивалось решение экзистенциально 
важной задачи - снабжение чистой водой, и в то же время соблюдалась 
этическая норма в экологии. 

В местной общине был также разработан еще один уровень самоор-
ганизации - совместное планирование и координация будущих дейст-
вий: так, любому строительству (будь то мечеть, школа или базар) на 
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территории общины предшествовало длительное обсуждение. Однако 
сегодня традиционные устои общинного обсуждения уходят под давле-
нием городского администрирования. Горожане вплотную приблизи-
лись к «предельной норме» (термин экологов), превысив которую они 
рискуют остаться без старинных водоемов в грязном «пластиковом» го-
роде, а сам Самарканд, перефразируя Аль-Фараби (873-950 гг.) может 
превратиться в «город обмана и заблудших». Разрушая древние кварта-
лы и многочисленные резервуары, строя геометрически правильные до-
роги и здания, люди очень скоро начнут испытывать сильнейший дис-
комфорт, который может обернуться «трагедией общего». Ранее об-
щинная культура города вносила в строительство бесчисленные «непра-
вильности», однако именно эта обладавшая неотразимой притягатель-
ностью кривизна делала город необычайно живым и эмоциональным. 
Ныне, действуя рационально, т.е. в своих интересах, индивидуумы без-
возвратно разрушают среду существования и одновременно собствен-
ную культуру. Подобный вандализм (не только в городах, но и в много-
численных горных и степных селениях изучаемого региона) влияет 
также на отношения в общинах и семьях: исчезают уважение, добросо-
седство - то, что составляет основу здорового общества. Происходит то, 
о чем говорил Ницше: «...жрец лишает ценности и святости природу -
только такой ценой он продолжает существовать». Складывается впе-
чатление, что с этого жреца берут пример нынешние главы админист-
раций по всей Центральной Азии, пытающиеся путем такого лишения 
приватизировать общественные страхи и вводящие тем самым атоми-
стические парадигмы. 

В третьей главе «Основные структурообразующие факторы и 
персиективы развития общины» представлен анализ развития об-
щинной культуры и ее основных структурных особенностей. 

В первом параграфе «Ценностно-смысловые доминанты тради-
ционно-общинной культуры» говорится об актуальности восприятия 
традиционной культуры, исследуются разные социокультурные едини-
цы. Степень верности общинным традициям и вовлеченности в них мо-
жет быть высокой или, наоборот, незначительной. Однако при любом 
раскладе важно учитывать, что община издревле и по сей день объек-
тивно связывает человека с окружающим его миром, представляя мир 
ушедших поколений и вселяя в ныне живущих чувство уверенности и 
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веру в лучшее будущее. Отсюда проистекает возможность трактовать 
общину как объективный фон человеческого существования, а общин-
ность - как феномен, фиксирующую эту объективную основу. 

Понятно, что взгляды наших предков на окружающий мир отлича-
ются от того, как мы воспринимаем его сегодня. Ценность знания в не-
давнем прошлом измерялась не практичностью, а скорее добродетель-
ностью, которая, в свою очередь, фиксировалась устанавливавшимися 
традициями. Традиция в исламе, так же как и в раннем христианстве 
или в Афинах классического периода, означала передачу закрепленных 
моральных ценностей от одних членов общины другим. Речь идет не о 
фиксации традиций и даже не об их определенном статусе, так как по-
нятно, что не все люди действуют в соответствии с принятыми в общи-
не правилами. Общинная культура не одобрила бы размышления в духе 
«не разбив яйца не приготовить омлет», то есть принцип «цель оправ-
дывает средства». Такого рода поведение было бы расценено членами 
общины как «антисоциальное» и подвергнуто осуждению. С другой 
стороны, понятно, что естественные традиции всегда открыты - они 
обусловлены ориентацией на добродетельные качества, которые стано-
вятся частью общинной этики благодаря взвешенному, обдуманному 
подходу и повторению. Традиции в нашем понимании образуют ту са-
мую основу, которая позволяют сохранять и развивать нравственные 
ценности общины, т.к. «традиционные структуры могут обеспечивать 
средства, а традиционные ценности - легитимацию для достижения но-
вых целей» (К. Гирц). 

В диссертации говорится о значимости циклизма. В отличие от ли-
нейных теорий, циклизм не связан с вертикально ориентированным 
движением - это скорее «горизонтальная» (или пространственная) диф-
фузия. Циклические переходы от одного состояния к другому в извест-
ной мере отображают основной принцип бытия - стремление к дости-
жению баланса (равновесия). Иначе говоря, движение происходит то-
гда, когда противоборствующие стороны сталкиваются, устанавливая 
новый баланс для перехода на следующий уровень. Именно такой цик-
лический оборот представляет собой возвращение к общинным ценно-
стям. И важную роль в этом процессе играет социальный капитал - фе-
номен, основанный на доверии, общинных моральных ценностях и от-
работанной системе взаимопомощи. Одним из элементов такого рода 
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капитала в Центральной Азии является «хашар» (тадж. / узбек, вари-
ант) - общинный сбор для совместной трудовой деятельности. 

Социальный капитал актуализируется при правильном учете куль-
тур-философских основ общинного самоуправления. В работе анализи-
руется противостояние общины и государства (квази-европейского об-
разца), подразумевающего подчинение и расцветающего в условиях 
разрушения авторитета всех общественных организаций, включая об-
щину. В такой ситуации сложно говорить о формировании общинной 
легитимности. В то же время автор не стремится представить государ-
ства региона как авторитарные, подчеркивая возможность сохранения и 
развития общинного самоуправления. Для формирования такого меха-
низма необходимо учреждать / восстанавливать культуру ответственно-
сти как самих общин, так и государства. 

Параграф завершается рассмотрением проблемы гендерных отно-
шений, которая на протяжении тысячелетий не теряет своей актуально-
сти. Современная культура продолжает изображать человека как неза-
висимого и корыстного индивидуума. При этом нейтральное слово «ин-
дивидуум» имеет тендерную окраску и на деле ассоциируется с мужест-
венностью. Между тем женщина, хотя и склонна принять формальные 
правила этики права, готова использовать ее против двух основных пат-
риархальных теорий; 1) теории подчинения женщин мужчинам; 2) тео-
рии, согласно которой ответственность за семью несут в основном муж-
чины. Делается вывод о двойственном статусе женщины, являющемся 
причиной углубляющегося морального кризиса, связанного с конфлик-
том между интересами индивидуума и общины. 

Во втором параграфе третьей главы «Перспективы развития со-
циокультурной общинной жизни» акцентируется внимание на связи 
между общинами и гражданским обществом. Проблема формирования 
гражданского общества, с которой многие связывают надежды на про-
гресс человечества, если ее брать как проблему теоретическую, вновь 
актуализирует большую философскую проблематику - соотношение 
общества и государства. 

Нецивилизованное государство (в частности, тоталитарное) ведет 
политику, направленную на разрушение обшества, на разрыв многооб-
разных связей между людьми. Оно стремится атомизировать общество -
превратить в его в массу изолированных друг от друга людей. 
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Гражданское общество - это общество, состоящее из социально ак-
тивных ассоциаций, ощущающих свою социальную ответственность и 
способных объединить свои усилия для совместного обсуждения и дей-
ствий. Было бы точнее сказать, что гражданское общество - это сово-
купность особых самоуправляемых общественных организаций. По сво-
ему усмотрению они устанавливают между собой горизонтальные свя-
зи, с помощью которых координируют свою деятельность. Они, в силу 
этого, не образуют иерархической построенной системы, которая -
именно в силу своей иерархичности - удачно осуществляет «давление» 
на человека. Такое общество (если оно учреждено на логичном балансе 
между традицией и модернизацией) в состоянии перейти от управления, 
основанного на «праве сильного», к управлению на основе «права на 
добропорядочность». 

Далее автор ссылается на существующую западноцентричность 
общих понятий, касательно гражданского общества. Успех этого обще-
ства на Западе связывают с индустриальной революцией, экономиче-
скими импульсами протестантской этики и влиянием капитализма с его 
культом законопослушания. По этой причине гражданское общество в 
Центральной Азии долгое время пытались создать «с чистого листа», 
особенно активно этим занимались западные спонсоры в начале 1990-х. 
Однако местное гражданское общество не является монолитным, гомо-
генным феноменом, нельзя его представлять и как свободную социаль-
ную систему. Это скорее, как было сказано, социокультурная сеть свя-
занных друг с другом общин, организаций, ассоциаций и т.д. Включе-
ние традиционных общинных единиц в структуру современного граж-
данского общества на местах может создать иной, менее привычный и 
одновременно более характерный образ гражданского общества в глазах 
народов региона. 

В заключении подводятся итоги работы, формулируются основные 
результаты и намечаются направления дальнейшего исследования со-
циокультурного феномена общинности. 
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