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Вступ
Актуальність теми дослідження. Наприкінці ХХ – на початку ХХІ століть розвиток природоохоронних ідей досяг свого певного логічного завершення. В 1992 році конференція з навколишнього середовища і розвитку в Ріо-де-Жанейро прийняла конвенцію про біорізноманіття – як основу еволюції і функціонування систем біосфери і сталого забезпечення потреб населення Землі. Нею проголошено збереження не окремих ланок природи, а головних рівнів організації біоти. В цьому ж році Рада Європи прийняла Конвенцію Європейської Екомережі (European Ecological Network) як ідею загальноєвропейської системи охорони природи. Загальноєвропейська екомережа є виявом процесу інтеграції національних політик збереження природи і спробою об’єднання в єдине ціле найбільш цінних природних територій. Дослідження екомережі є складною інтегральною проблемою над вирішенням якої працюють фахівці різних галузей знань. Вивчення процесів формування і розвитку екомереж є порівняно молодим і перспективним напрямом сучасних прикладних географічних досліджень. Якщо на сьогоднішній день науковцями з’ясовані основні обриси, принципи, теоретичні та практичні положення майбутньої національної мережі України, то питання вивчення теоретичних і прикладних аспектів формування і розвитку регіональних екологічних мереж знаходяться в початковій стадії розвитку. Особливо значимими і актуальними в цих дослідженнях є аналіз територіальної структури природокористування регіону, дослідження об’єктів і територій природно-заповідного фонду як основних структурних елементів екомереж, виявлення пріоритетів і критеріїв ландшафтно-екологічної оптимізації території, визначення природних ядер, їх буферних зон, шляхів міграції живих організмів, зон найбільшого ландшафтного різноманіття тощо.
Методологічні основи дослідження. Загальновизнаною методологічною основою дослідження є Міжнародна стратегія сталого розвитку, основні принципи якої проголошені декларацією міжнародної конференції ООН з навколишнього середовища і розвитку в Ріо-де-Жанейро у 1992 році. Основні методологічні підходи і принципи формування загальноєвропейської мережі визначені і затверджені директивами Європейського союзу щодо збереження диких птахів (Council Directive 79/409/EEC on the conservation of wild birds) та щодо збереження природних середовищ існування дикої фауни та флори (Council Directive 92/43/EEC on the conservation of natural habitats and of wild fauna and flora). Для країн, які не входять до Європейського союзу (членів Ради Європи), території спеціального збереження та середовища існування рідкісних та зникаючих видів визначені Резолюцією Постійного комітету Бернської конвенції №4 від 1996 року (“Перелік зникаючих видів природних середовищ існування, які потребують спеціальних заходів збереження”). Ці природоохоронні об’єкти будуть складати Смарагдову мережу Європи, яка є аналогом програми “NATURA-2000” (Закон про приєднання до Бернської конвенції Верховна Рада України прийняла 29 жовтня 1996 року). В 1995 році на засіданні міністрів екології Європейських країн в Софії була прийнята Загальноєвропейська стратегія збереження біологічного та ландшафтного різноманіття, в рамках якої було прийнято рішення про створення Загальноєвропейської екологічної мережі. Іншими правовими основами розвитку екомережі України є Конвенція про збереження мігруючих видів диких тварин (приєднання України з 18 березня 1999 року) та Конвенція про водно-болотні угіддя, які є середовищем існування водоплавних птахів (приєднання України з 29 жовтня 1996 року).
Наукова рада НАН України з проблем навколишнього середовища і сталого розвитку затвердила пріоритетні напрямки наукових досліджень як відповідну методологічну основу цілеспрямованої роботи вчених України. Це пріоритет проблем соціально-економічного прогресу та якості навколишнього середовища. Основні концептуальні положення даного підходу викладені в працях В.Я.Шевчука, С.І.Дорогунцова, Л.Г.Руденка, Б.М.Данилишина, М.І.Долішнього, В.В.Волошина, Ю.Р.Шеляг-Сосонка, П.Г.Шищенка, М.Д.Гродзинського, В.І.Олещенка, та інших. Водночас фундаментальні аспекти формування і розвитку екомереж висвітлюють праці Т.Л.Андрієнко (1991), Ю.Р.Шеляг-Сосонка (1999), П.Г.Шищенка, М.Д.Гродзинського (2001), В.А.Барановського (2001), С.М.Стойка (1995), К.М.Ситника (1995), М.А.Голубця (1997). Враховуючи розвиток концептуальних основ екомереж в руслі міжнародної стратегії узгодженого розвитку слід зазначити вагомий внесок науковців в обґрунтування його географічних аспектів: Л.Г.Руденка (1999, 2001), Я.І.Жупанського (1998), І.О.Горленко (2001), Н.Р.Малишевої, В.І.Олещенка (2001), В.М.Пащенка (2000). Г.І.Денисика (2001), І.П.Ковальчука (2003), Я.О. Мольчака (2004), О.Г. Топчієва (2004).
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Матеріали дисертаційного дослідження безпосередньо пов’язані з Загальнодержавною програмою формування національної екомережі України на період 2000-2015 рр.,  Програмою формування регіональної екологічної мережі Тернопільської області на період 2002-2015 рр., Програмою з охорони довкілля, раціонального використання ресурсів та забезпечення екологічної безпеки Тернопільської області на 2000-2005 рр. Дисертаційне дослідження виконано в рамках науково-дослідних тематик кафедри геоекології та методики викладання геологічних дисциплін “Еколого-географічні дослідження Західного регіону України” та кафедри географії України, краєзнавства і туризму “Проблеми комплексного економічного і соціального розвитку регіону” Тернопільського національного педагогічного університету імені Володимира Гнатюка.
Мета і завдання дослідження. Головною метою роботи є вивчення географічних передумов і чинників формування регіональної екологічної мережі, виділення та аналіз її структурно-функціональних елементів, обґрунтування соціально-екологічної ролі і значимості екомережі в досліджуваному регіоні.
Реалізація мети роботи визначила необхідність послідовного виконання наступних взаємопов’язаних завдань:
· доповнення теоретико-методологічних напрацювань та аналіз нормативно-правових актів формування і розвитку екомереж, історичних передумов дослідження та становлення територій та об’єктів природно-заповідного фонду;
· аналіз динаміки функціональної та територіальної структур мережі територій та об’єктів природно-заповідного фонду, як базових об’єктів перспективної екомережі;
· виділення і обґрунтування природних ядер і екологічних коридорів як основних структурних елементів перспективної регіональної екомережі, проведення їх структурно-функціонального аналізу;
· обґрунтування напрямків ландшафтно-екологічної оптимізації територій та проведення оцінки соціально-екологічної ролі регіональної екомережі в природному регіоні.
Об’єкт і предмет дослідження. Об’єктами дослідження є природні і антропогенні ландшафти, території та об’єкти природно-заповідного фонду Тернопільської області.
Предметом дослідження є еколого-географічні аспекти функціонування елементів територіальної і функціональної структур перспективної регіональної екологічної мережі.
Методи дослідження. В процесі вирішення поставлених завдань застосовані історичний, порівняльний, типологічний, експедиційний, статистичний, картографічний методи. В роботі також використані матеріали Державного управління екології та природних ресурсів у Тернопільській області, Тернопільської філії Інституту землеустрою, Тернопільського обласного державного управління земельних ресурсів та ін. Матеріалами для написання роботи послужили експедиційні обстеження територій та об’єктів природно-заповідного фонду Тернопільської області у 2003-2004 рр., в яких автор приймав безпосередню участь.

Наукова новизна результатів роботи
В процесі проведених досліджень перспективної регіональної екомережі отримано нові наукові результати:
· поглиблено теоретико-методологічні засади концепції регіональних екологічних мереж;
· апробовано систему методів дослідження перспективних регіональних екомереж;
· виділено і охарактеризовано основні історичні етапи природодослідження і природозаповідання у Тернопільській області;
· визначено головні риси і етапи розвитку мережі територій та об’єктів природно-заповідного фонду області;
· обґрунтовано виділення основних структурних елементів регіональної екологічної мережі: природних ядер, екологічних коридорів, зон відновлення природної рослинності, проведено їх структурно-функціональний аналіз;
· окреслено роль регіональної екологічної мережі у збереженні біологічного різноманіття; шляхи ландшафтно-екологічної оптимізації території за умов функціонування регіональної екомережі, оцінено її соціально-екологічне значення.
Практичне застосування отриманих результатів. Висновки дисертаційного дослідження можуть бути використані для розробки схеми формування і розвитку регіональної екологічної мережі, формування складових елементів регіональної екологічної мережі, розробки регіональної програми оптимізації природокористування та природних умов життєдіяльності населення. Матеріали досліджень увійшли до звітів з науково-дослідних тем кафедри геоекології та методики викладання екологічних дисциплін та кафедри географії України, краєзнавства і туризму Тернопільського національного педагогічного університету імені Володимира Гнатюка, Держуправління з екології і природних ресурсів у Тернопільській області.
Наведені у роботі теоретичні і методичні положення, а також конкретні дані використовуються у навчальному процесі Тернопільського національного педагогічного університету при викладанні курсів “Заповідні території”, “Наукові засади формування і розвитку екомереж”, “Основи геоекології”.
Теоретичні та методичні положення дисертації можуть бути використані при проведенні аналогічних досліджень інших регіонів України.
Особистий внесок здобувача. Здобувачем проведено аналітичний огляд наукових праць, що присвячені історії розвитку природозаповідання, теоретичним і прикладним аспектам екологічних мереж, методиці визначення природних ядер і екологічних коридорів, зон ренатуралізації, буферних зон. Зібрано і опрацьовано літературні, фондові джерела, матеріали власних польових досліджень, створено ряд картосхем основних структурних елементів регіональної екологічної мережі, запропоновано формування ряду заповідних об’єктів та виділення зон відновлення природної рослинності. Проаналізовані передумови формування і розвитку регіональної екологічної мережі, обґрунтовано виділення основних природних ядер та екокоридорів, створено схему основних структурних елементів регіональної екологічної мережі Тернопільської області, оцінено роль екомережі у збереженні ландшафтного різноманіття, в оптимізації природокористування і ландшафтно-екологічної структури території, у створенні сприятливих природних умов комфортного просторового проживання населення.
Апробація результатів дисертації. Частина отриманих результатів включена в монографію “Еколого-географічні дослідження обласного регіону: історія, теорія, практика (на матеріалах Тернопільської області)” (2005), прикладні результати дисертаційного дослідження використовуються при викладанні навчального предмету підготовки магістрів екології та охорони навколишнього середовища – “Наукові засади формування і розвитку екомереж”.
Результати дисертаційного дослідження апробовано на наукових конференціях: “Історія української географії та картографії: проблеми і перспективи (Тернопіль, 2000), “Регіональне географічне краєзнавство” (Тернопіль, 2002), “Молодь і досягнення науки у вирішенні проблем сучасності” (Чернівці, 2003), “Екологічна географія: історія, теорія, методи, практика” (Тернопіль, 2004), щорічних звітних наукових конференціях викладачів, аспірантів, здобувачів кафедри геоекології та методики викладання екологічних дисциплін, кафедри географії України, краєзнавства і туризму Тернопільського національного педагогічного університету імені Володимира Гнатюка.
Публікації. Етапи проведеного дослідження знайшли своє відображення в 17 публікаціях загальним обсягом близько 9,7 д.а., з них 10 статей у фахових наукових виданнях, 4 тез доповідей у збірках матеріалів конференцій. У публікаціях висвітлено зміст усіх розділів дисертації.
Структура і обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел (299 найменувань), двох додатків (45 сторінок), загальний обсяг дисертації – 244 сторінок, з них 144 сторінки основного тексту 19 рисунків, 26 таблиць.




Висновки
Проведене дослідження об’єктивних передумов формування регіональної екологічної мережі, визначення її основних структурних елементів, ролі у збереженні видового і ландшафтного різноманіття, оптимізації природокористування та ландшафтно-екологічної структури території, природних умов життєдіяльності населення дозволило отримати деякі методологічні і практичні результати і зробити висновки:
1. Реалізація концепції екомережі в регіональному аспекті спрямована на вирішення ряду важливих теоретичних і прикладних завдань направлених на збереження біологічного різноманіття, покращення природних умов середовища життєдіяльності населення, підтримання динамічної рівноваги між узгодженим використанням природно-ресурсного потенціалу і забезпеченням на цій основі адекватності інтересів збереження довкілля та сталого розвитку при домінуванні критеріїв, вимог і показників навколишнього середовища. Створення перспективної регіональної екологічної мережі буде гарантом узгодженого еколого-соціально-економічного розвитку.
2. Об’єктивною основою створення перспективної екологічної мережі є території та об’єкти природно-заповідного фонду, природні лісові, лучні, степові рослинні угруповання, водно-болотні угіддя, гідромережа. Проведений аналіз природничих і природоохоронних досліджень теренів Тернопільщини послужив основою виділення трьох основних етапів цього процесу: перший етап – накопичення відомостей про особливості компонентів природи краю від 1650 до 1910 рр., другий етап – поглибленого вивчення природних особливостей ландшафтів і створення мережі територій та об’єктів природно-заповідного фонду (1910-1991 рр.), третій етап – пов’язаний з розбудовою регіональної екомережі Тернопільщини (кінець ХХ – початок ХХІ ст.). Становлення мережі природно-заповідних об’єктів в регіоні відбулося у другій половині ХХ століття. Розподіл об’єктів та територій природно-заповідного фонду в межах природних і адміністративних районів області є вкрай нерівномірним. Тільки в семи (Заліщицькому, Борщівському, Гусятинському, Монастириському, Бучацькому, Шумському, Кременецькому) із сімнадцяти адміністративних районів заповідність території є вищою за пересічнообласний показник (8,42%). В чотирьох із них (Гусятинському, Борщівському, Заліщицькому, Кременецькому) найбільш повно представлена різноманітність категорій природозаповідання. Близько третини природоохоронних площ припадає на сільськогосподарські угіддя загальнозоологічних заказників та господарські зони регіональних ландшафтних парків, які не виконують безпосередніх природозахисних функцій. Це засвідчує розбалансованість функціональної просторової структури мережі територій і об’єктів природно-заповідного фонду.
3. Найбільш збережені природні комплекси у складі державного природного заповідника та його філіалу, заповідних зон регіональних ландшафтних парків, заказників загальнодержавного та місцевого значення виступають основою структурних елементів перспективної екологічної мережі. При їх обгрунтуванні враховувалась ландшафтна структура території, а також доцільність формування природних ядер, буферних зон в кожному ландшафті та групі ландшафтів області, які б належно репрезентували їх біорізноманіття.
4. При виділенні природних ядер враховувалась ландшафтна різноманітність, ступінь збереженості і заповідності ландшафтів, а також низка критеріїв їх природно-екологічна роль та значення. Із 26 природних ядер, запропонованих в 13 ландшафтах та групах ландшафтів, більшість приурочена до територій природно-заповідного фонду з належним режимом заповідання. Три ядра мають загальнодержавне значення (Медоборське, Кременецьке, Заліщицьке), дев’ять – міжрегіональне значення (Стіжоцько-Іловецьке, Суразьке, Вороняцьке, Берем’янсько-Шутроминське, Поточансько-Урманське, Голицько-Підвисоцьке), тому що знаходяться на контакті регіональної екомережі з екомережами сусідніх областей, 16 природних ядер місцевого значення. Для формування ряду перспективних природних ядер необхідний поглиблений флористико-фауністичного та ландшафтно-ценотичного аналіз ландшафтів. Це потрібно для достовірного виділення чітких границь біологічних центрів, буферних зон, зон ренатуралізації, та запровадження або зміни режиму природозаповідання на більш суворий. 
До особливостей територіальної приуроченості природних ядер слід віднести виділення 13 (50%) із них в межах горбогірних територій: Тернопільського Опілля (6 ядер), Кременецьких гір (4) і Товтрового кряжу (4). Не існує належних передумов виділення природного ядра в межах Тернопільської частини Вороняцького горбогірного ландшафту.
5. Серед перспективних екологічних коридорів, які сполучатимуть природні ядра та інші природні ландшафти в цілісну регіональну екологічну мережу, виділено два екокоридори (Кременецький, як частина Галицько-Слобожанського та Дністровський) загальнодержавного значення, п’ять екокоридорів міжрегіонального значення (Стрипський, Серетський, Опільський, Збручанський, Товтровий) та 17 екокоридорів місцевого значення. Переважна більшість екокоридорів приурочена до гідромережі та горбогірних місцевостей. Найбільше природних ядер розташовано в межах Опільського (6 ядер), Кременецького (5), Серетського (5), Товтрового (4), Дністровського (3) екокоридорів. Повноцінне функціонування екологічних коридорів як основних шляхів міграції біоти можливе за умов проведення ряду природовідновних та природоохоронних заходів: ренатуралізації найбільш антропогенізованих відтинків екологічних коридорів, визначення їх природоохоронного статусу, переорієнтації господарської діяльності на невиснажливі види природокористування, відведення водоохоронних зон.
6. Формування регіональної екологічної мережі водночас передбачає подальший розвиток природозаповідання, особливо в тих природних та адміністративних районах, в яких недостатньо репрезентовані природні заповідні ландшафти. При формуванні основних структурних елементів регіональної екомережі врахована і перспектива розвитку заповідної справи. В період з 2004 по 2015 роки передбачається створення двох природних національних парків (“Дністровський каньйон”, “Кременецькі гори”), розширення території природного заповідника “Медобори” за рахунок ділянок степової та наскельно-степової рослинності, формування одинадцяти регіональних ландшафтних парків (Малополіського, Почаївського, Вороняцького, “Збаразькі Товтри”, Залізцівського, Вертелківського, “Бережанське Опілля”, “Княжий ліс”, Середньосеретського, Язлівецького, “Скала-Подільське Надзбруччя”) та понад 50 заповідних об’єктів інших категорій з доведенням площі природозаповідання в межах Тернопільської області до 10,5%.
7. При виділенні природних ядер в межах наявних територій та об’єктів природно-заповідного фонду, а також ряду перспективних природних ядер враховувались особливості ландшафтного різноманіття території, яке, на думку фахівців, є найбагатшим в зонах контакту фізико-географічних провінцій, областей, районів. Двадцять п’ять із двадцяти шести виділених природних ядер підтверджують це твердження, вони знаходяться в межах контактних зон ландшафтів. Розбудова екомережі сприятиме зростанню ландшафтно-ценотичної, ценотичної, флористичної репрезентативності і  збереженню унікальності природних заповідних територій.
8. Формування регіональної екологічної мережі сприятиме збалансуванню структури землекористування, оптимізації ландшафтно-екологічної структури території. Враховуючи неоптимальне співвідношення між природними та антропогенізованими ландшафтами як в межах території області, так і окремих її частин, а також значну частку малопродуктивних і сильноеродованих орних земель, вважаємо за доцільне на значній частині цих земель провести масштабні ренатуралізаційні заходи. Зокрема, доцільно відвести під заліснення і залуження орні землі з крутизною схилів від 3-х до 7-ми і більше градусів. Ці землі приурочені, з одного боку, до схилів в горбогірних місцевостях, з другого боку, до схилів річкових долин. Вони, як правило, малопродуктивні і деградовані, а тому потребують консервації та іншого функціонального призначення. Станом на 2002 рік такі землі становлять 26,7% ріллі. Вони представлені в кожному адміністративному районі, зокрема і в найбільш розораних. Під заліснення доцільно відвести деградовані орні землі з крутизною схилів більше 7° (40,1 тис. га), порушені та відпрацьовані землі промислового використання (4,7 тис. га) та радіаційно забруднені землі (17,8 тис. га), які в сукупності складатимуть 3,8% території області. Залуженню та залісненню в залежності від конкретних місцевих умов підлягають малопродуктивні сільськогосподарські землі з крутизною схилів 5-7° в межах річкових долин, місцях витоків річок (53,5 тис. га), частина малопродуктивних і деградованих орних земель з крутизною схилів 3-5° (176,2 тис. га), що складатиме 16,6% території області. Проведення цих заходів дасть можливість збільшити частку територій під природною рослинністю майже до 50%. 
9. Пріоритетними критеріями ландшафтно-екологічної оптимізації території виступають природоохоронний, спрямований на збереження біорізноманітності регіону та антропоекологічний, направлений на підтримання комфортних природних умов для життєдіяльності населення. Докорінна зміна структури земельного фонду, ренатуралізація агрокультурних ландшафтів та рекультивованих земель промислового використання сприятиме формуванню належних природних умов для життєдіяльності населення. Проведена оцінка комфортності природних умов життєдіяльності населення виявила найбільш сприятливі природні умови для життєдіяльності населення у восьми адміністративних районах області – Шумському, Зборівському, Монастириському, Бережанському, Кременецькому, Підгаєцькому, Лановецькому, Гусятинському. Вони мають відносно збалансовану структуру землекористування, сприятливу екологічну ситуацію та високий рівень забезпеченості населення просторовими умовами проживання/ Решта адміністративних районів відзначаються незбалансованою структурою землекористування, погіршеними показниками якості довкілля, низьким рівнем комфортності природних умов просторового проживання населення.
10. Формування регіональної екомережі сприяє збалансуванню природокористування, покращенню умов життєдіяльності населення, спрямоване на підтримання динамічної рівноваги між природними та антропогенними ландшафтами в регіоні. Структурні елементи екомережі є центрами цено- і генофондів, еталонними геосистемами із значними запасами унікальних природних ресурсів. Крім природоохоронного вони мають ще й естетичне, культурне, просвітницько-виховне значення.
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