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Вступ

Дослідження діалектної мови як однієї з форм існування мови сьогодні особливо актуальне. Вплив кодифікованої літературної мови, російської мови та суржику, різноманітні соціальні та економічні фактори зумовлюють відчутну трансформацію діалектних систем, інтенсивну нівеляцію говірок на всіх структурних рівнях. При цьому спостерігаємо посилену диференціацію типів говіркового мовлення відповідно до вікових та освітніх груп мовців [140:35]. У результаті цих перетворень звужується сфера використання говірки як єдиної форми спілкування населення сучасного села. Як наслідок, втрачається цінний матеріал для з(ясування різноманітних процесів, що відбуваються в українській мові, для вивчення її зв(язків з іншими мовами, для пояснення історії її формування: “значення діалектології, як суми відомостей про мовний матеріал говірок – поза всяким сумнівом. Це суттю невичерпне джерело спостережень над дуже різноманітними мовними явищами..., для встановлення різних закономірностей, повчальних в широкому теоретичному аспекті, закономірностей, виявити які на самому літературному матеріалі через його, сказати б, органічну штучність далеко важче...” [24:162]. Загальновідомо, що в діалектах зберігаються явища мови минулих етапів розвитку, які часто неможливо простежити за пам(ятками писемності: “...висока точність діалектологічного матеріалу становить його головну перевагу перед матеріалом з пам’яток мови, бо останній вимагає дуже обережного ставлення до себе через те, що в ньому часто умовності письма закривають від дослідника справжні особливості мови” [24:76]. 

Однією з властивостей діалектної мови є легкість словотворення та активність реалізації словотворчих моделей [54:3]. Недарма діалекти називають живою лабораторією мови, у яких мовні тенденції виявляються найбільш повно [152:3]. Однак процеси й закономірності діалектного словотворення сьогодні лишаються маловивченими. Недостатнє дослідження діалектного словотвору як одного з рівнів діалектної мови і зумовило вибір нашої теми. 

Відсутність повного лексикографічного представлення українських говорів, незіставність матеріалів регіональних діалектних словників, як і фрагментарний щодо охоплення території та об’єктів опис деривації в діалектах, унеможливлюють сьогодні повне представлення словотвірної системи української діалектної мови. Тому актуальним лишається дослідження словотвору окремих діалектних територій, що дозволить нагромадити необхідний матеріал для наступних узагальнень у галузі діалектного словотвору. 

Для дослідження суфіксальної підсистеми іменника обрано говірки полісько-середньонаддніпрянського порубіжжя. Окремим питанням міждіалектних контактів лівобережних північних та південно-східних говорів приділяли увагу В.М.Ганцов [41], О.Б.Курило [117], Ф.Т.Жилко [71, 72], І.Г.Матвіяс [135], В.С.Ващенко [31]; опис говірок цієї території покладено в основу кількох дисертаційних робіт, зокрема А.С.Зеленька (лексика південно-чернігівських говірок) [89], А.І.Філіпової (фонетичні і граматичні особливості говірок Прилуччини) [187], І.І.Приймака (фонетична і граматична будова говірок західних районів Сумської області) [161], В.М.Брахнова (говірки Переяслав-Хмельницького району) [22], Г.П.Їжакевич (говірки Броварського району) [93]. 

Невивченими на карті діалектологічних досліджень Лівобережжя лишаються говірки Бориспільщини. Для дослідження обрано говірки сіл Вишеньки, Вороньків, Глибоке, Гнідин, Горобіївка, Жовтневе (колишнє Жереб’ятин), Дударків, Іванків, Кийлів, Кірове (колишнє Кучаків), Лебедин, Любарці, Мала Стариця, Мартусівка, Проців, Ревне, Рогозів, Романків, Сеньківка, Сошників, Старе, Сулимівка Бориспільського району Київської області, які ще не були об’єктом спеціального опису, хоча становлять особливий інтерес, оскільки належать, як засвідчують матеріали Атласу української мови (т.1, Київ, 1984), до перехідної зони між східнополіським і середньонаддніпрянським говорами. 

Досліджувані говірки належать до старожитніх, зокрема, перші згадки про с.Вишеньки пам’ятки фіксують з 1101 р., с.Вороньків - з 1109, про с.с. Рогозів, Сошників, Старе – з середини XV ст., про с.с. Іванків, Гнідин, Дударків, Любарці – з початку XVІ- XVІІ століття.

Актуальність дослідження зумовлена потребою системного вивчення діалектного словотвору різних діалектних зон українського мовного континууму, встановленню інвентарю словотвірних моделей, афіксальних морфем, створення словника діалектних морфем, необхідністю удосконалення методики опису словотвірних систем говірок.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження є складовою планової теми “Українська діалектна мова сьогодні: онтологічний та гносеологічний аспекти”, яку виконує відділ діалектології Інституту української мови НАН України.

Мета роботи – опис підсистеми суфіксального іменникового словотвору в говірках полісько-середньонаддніпрянського порубіжжя. 

Для реалізації цієї мети необхідно було вирішити такі завдання: 

– виявити інвентар словотворчих афіксів, які беруть участь у творенні іменників у говірках полісько-середньонаддніпрянського порубіжжя;

– визначити твірні основи суфіксальних іменників досліджуваних говірок; 

– з’ясувати семантичні поля суфіксів у межах граматичних родів іменника;

– встановити типи системних відношень між суфіксальними морфемами;

– окреслити продуктивність словотворчих моделей і афіксів.

Об’єктом дослідження є похідні суфіксальні іменники в говірках полісько-середньонаддніпрянського порубіжжя. Основна увага в дисертаційному дослідженні приділена похідним структурам. Однак поруч із яскраво вираженими мотивованими словами подаємо структури, твірна основа яких з погляду синхронного словотворення є затемненою. Увагу до такого матеріалу вважаємо доцільною, оскільки формальне виділення афікса може свідчити про продуктивність словотвірного типу. У роботі розглянуто насамперед апелятивну лексику, проте широко використано й онімну лексику, оскільки залучення власних назв дозволяє зафіксувати окремі рідкісні афікси та моделі, які не проступають у загальних назвах, а тому неможливо об’єктивно відтворити внутрішньоговіркові дериваційні процеси. 
Предметом дослідження є словотворчі афікси та моделі, за якими утворено іменники в говірках полісько-середньонаддніпрянського порубіжжя.

У дослідженні використано описовий метод. Вихідною одиницею опису обрано словотворчий афікс. Опис матеріалу подано у межах граматичних родів іменника, оскільки утворення нового слова за допомогою суфікса означає і віднесення його до певної частини мови, типу відміни, незалежно від частини мови і словозмінного типу мотивуючого слова [126:10]. 

При описі матеріалу використовуємо методику, апробовану в роботах П.І.Білоусенка: “сукупність лексико-словотвірних значень під знаком одного словотворчого форманта дає уявлення про семантичний зміст цього форманта і словотвірного типу, а, отже, дає можливість використовувати їх для порівняльного аналізу” [16:11]. 

Опис матеріалу проведено за такою схемою: у межах кожного суфікса залежно від частиномовної належності твірного слова виділено лексико-словотвірні групи – складники словотвірного типу, які виокремилися внаслідок конкретизації словотвірного значення. При цьому спираємося на положення, що при синхронному дослідженні доцільно встановлювати словотвірні ряди на основі спільності форманта і спільності дериваційного значення словотвірного типу [87:18]; тому часто в одній лексико-словотвірній групі подаємо деривати, утворені від різних частин мови, але із спільним дериваційним значенням. До більшості дериватів подано ілюстрацію з діалектних текстів, які часто розкривають мотиваційні й дериваційні відношення у словотвірному ланцюжку. Суфікси описано у порядку зниження їх продуктивності, а також з урахуванням структурної спорідненості між первинними і вторинними суфіксами. Це дозволяє з’ясувати набір суфіксів та словотвірних типів, які є ядром словотвірної системи досліджуваних говірок, і відділити малопродуктивні словотвірні типи та одиничні утворення, які входять у систему, але суттєво не впливають на її структуру та зміни. Як зауважує М.М.Шанський, при вивченні словотвірної системи в синхронному плані основну увагу необхідно приділяти тим афіксам і моделям, які утворюють основу її афіксального інвентарю і механізму моделювання слів. Однак, це не означає, що “ізольовані пари, що виражають індивідуальні, не підтримувані аналогією відношення..., становлять лише словниковий інтерес і в систему словотвору не входять” [194:156]. Вивчення останніх дає цінний матеріал, показовий щодо розвитку словотвірних типів, впливів позамовних факторів на продуктивність словотвірних типів тощо. 

Джерельною базою дисертації є магнітофонні записи спонтанного мовлення (понад 70 годин звучання) та відповіді на питальник (понад 600 питань). Запис діалектних текстів дав можливість простежити реальне функціонування словотвірних моделей у говірках. Крім того, такий підхід дав змогу виявити багато словотвірних явищ, які неможливо було простежити, збираючи матеріал лише за питальником. Зокрема, це стосується абстрактної лексики, яка, як зазначають окремі дослідники, невластива діалектному мовленню [200:95]. Однак опрацювання діалектних текстів показало, що словотвірні типи, які творять цю групу лексики, у досліджуваних говірках є продуктивними. 

Матеріал для дослідження записано в 1996-2002 роках переважно від людей старшого покоління (1908 – 1927 років народження), для яких говірка є єдиною мовною системою, якою вони володіють активно (їхнє рецептивне володіння українською літературною та російською мовами спричинює появу запозичень, про які в роботі зазначено окремо).

Корпус похідних лексем – 1800 одиниць. 

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що вперше в українській діалектології здійснено спробу системного опису суфіксальної підсистеми іменникового словотвору в говірках полісько-середньонаддніпрянського порубіжжя; виявлено інвентар суфіксальних морфем, за допомогою яких утворено іменники; з’ясовано семантичні функції суфіксів.

Теоретичне значення дисертації полягає у з’ясуванні ролі деривації у формуванні діалектної межі, у поглибленні методики опису словотвірних систем говірок. 

Практичне значення дисертації полягає в тому, що в науковий обіг введено новий діалектний матеріал, який може бути використаний при укладанні реєстру словотворчих морфем української діалектної мови, Лексичного атласу української мови, Словника українських говорів; тексти з говірок розширюють українську діалектну текстотеку. Результати дослідження можуть бути використані при дослідженні словотвору говірок інших діалектних зон, у синтетичних працях з української діалектології. 

Особистий внесок здобувача. Автор самостійно зібрав, систематизував і описав діалектний матеріал, сформулював наукові положення і висновки, одноосібно підготував 4 публікації. У колективній праці “Говірки Чорнобильської зони. Тексти” (Київ, 1990) дисертантові належить фіксація і опрацювання текстів (с. 98-100, 120-132, 138-171, 213-238, 287-300, 335-350), підготовка відповідної частини темарію та списків локалізмів із відповідних текстів.

 Апробація результатів дослідження. Результати дисертаційного дослідження обговорено на Всеукраїнському діалектологічному семінарі (Житомир, 2000), Міжвузівській науково-практичній конференції “Лінгвогеографія Черкащини” (Умань, 2000), Всеукраїнському семінарі “Актуальні питання української лінгвогеографії” (Луганськ, 2001), Всеукраїнському діалектологічному семінарі “Ярмарок діалектологічних ідей” (Київ, 2002), Міжнародній науковій конференції “Теоретичні та методологічні засади сучасної діалектології” (Житомир, 2002), на засіданнях Відділу діалектології Інституту української мови НАН України (2000 – 2003).

Результати дослідження викладено у 5 публікаціях, серед яких 3 статті, 1 колективна джерелознавча монографія, 1 тези. 

ВИСНОВКИ


Дослідження похідних суфіксальних іменників чоловічого, середнього, жіночого родів та іменників pluralia tantum у говірках полісько-середньонаддніпрянського порубіжжя засвідчило, що суфіксальна деривація становить розгалужену систему зі значною кількістю суфіксальних одиниць, різноманітними відношеннями між ними у межах підсистеми. Зокрема, виявлено 45 суфіксів іменників чоловічого роду, 55 суфіксів іменників жіночого роду, 17 суфіксів іменників середнього роду та 7 суфіксів іменників pluralia tantum. 

Не лише словотвірний аналіз зафіксованих похідних іменників, а й спостереження над мовною поведінкою діалектоносіїв, їх автооцінкою діалектних одиниць, виявилися інформативними щодо розуміння внутрішньодіалектних механізмів деривації. У зв’язку з цим коментарі діалектоносіїв, як і назагал текстова поведінка дериватів, є важливою евристичною складовою у пізнанні діалектної мови.

Тексти, відповіді на питання програми дозволили встановити той факт, що більшість продуктивних суфіксів є полівалентними, здатними приєднуватися до основ різних частин мови, отже є омонімічними. 

Найвищою валентністю вирізняються суфікси -ик, -ник, -шчик, -ец’,   -ак, -ок, -ар в іменниках чоловічого роду, суфікси -к(а), -анк(а), -оўк(а),       -ин(а), -н’(а) – в іменниках жіночого роду, суфікси -ишче, -ств(о), -л(о) – в іменниках середнього роду, суфікси -к(и)/-к(і), -ин(и), -ц(і) – в іменниках pluralia tantum. 

У тісному зв’язку з валентністю перебуває і функціональне навантаження суфіксів: зіставлення рядів дериватів показує, що їх кількісна варіативність коливається від одного до 30 дериватів. 

До продуктивних суфіксів іменників чоловічого роду належать суфікси -ик, -ник, -шчик, -ец’, -ак, -ок. Продуктивними типами іменників чоловічого роду є відіменникові типи із суфіксом -ик, -ник, -шчик, -ок, -іст; віддієслівні типи із суфіксами -л’ник, -л’шчик, -ун; відприкметникові із суфіксами -ец’, -ак; значною кількістю представлені нульсуфіксальні утворення. Менш продуктивними є суфікси іменників чоловічого роду -ач, -ар, -тел’, -н’ак, -ант, -ир, -і), -ук, -чук, -ан’, -ич. В одиничних прикладах зафіксовано суфікси -ен’, -ін’, -ер, -ерд’а), -ай, -аш, -ит, -ур, -ух.

Продуктивними суфіксами іменників жіночого роду є суфікси -к(а), -лк(а), -анк(а), -ачк(а), -ин(а), -ниц’(а), -их(а), -оўк(а), -ш(а), -ак(а), -н’(а), -от(а), -ос’т’. До продуктивних типів іменників жіночого роду належать віддієслівні із суфіксом -к(а), -лк(а), -ачк(а), -оўк(а), -н’(а), відіменникові із суфіксом -ак(а), -к(а), -ин(а), -ниц’(а), -н’(а), -их(а), -ш(а), відприкметникові із суфіксом -анк(а), -оўк(а)/-иўк(а)/-іўк(а), -шчина, -от(а), -ос’т’. Меншою продуктивністю відзначаються суфікси -ац’і(йа), -ах(а), -б(а), -в(а), -изн(а), -ух(а), -ур(а). Поодинокими прикладами представлені деривати із суфіксами -аж, -ал’(а), -ах(а), -е)к(а), -ел’, -ен’а, -ерд’(а), -ех(а), -иг(а), -ин’а, -ін’,  -іўл’(а)/-оўл’а, -ож, -ожк(а), -онк(а), -орк(а), -с(а), -уга, -ул’(а), -ул’к(а),       -ун’(а), -урк(а), -уш(а), -ушч(а), -ч(а).

До продуктивних суфіксів іменників середнього роду належать суфікси -ишче, -ин’:(е), -н’:е, -j(a)/j(e), -л(о), -н’і j(e), -ц(е). Продуктивними типами іменників середнього роду є відіменникові типи із суфіксами -ишч(е), -ин’(е), -j(a)/j(e); віддієслівні із суфіксом -н’:(е), -л(о), -н’іj(e), -ств(о), відприкметникові із суфіксом -ишч(е). Менш продуктивними є суфікси -)ло,    -илн(о), -ив(о), -атк(о), -ен’(а).

Продуктивними суфіксами іменників pluralia tantum є суфікси -к(и)/-к(і), -ин(и), -ц(і). До продуктивних типів належать віддієслівні типи із суфіксами -к(и)/-к(і), -ин(и), відіменникові із суфіксами -к(и)/-к(і), -ц’(і). Не відзначаються продуктивністю суфікси -ошч(і), -ечк(і). 

Часто похідні суфікси зберігають словотвірні значення вихідного суфікса, що зумовлює синонімію. Синонімічні відношення виникають, як правило, у межах дериватів одного граматичного роду. В окремих випадках зафіксовано синонімію похідних утворень, належних до різних граматичних родів, наприклад: г\Bин’аниц’а – г\Bинишче, гоB\тина – гоB\тин’:е, картоп\Bин’е – картоп\Bишче, сви\нарн’а – сви\нарник, ко\риўн’а – ко\риўник, во\Bоўн’а – во\Bоўник, оў\чарка – воў\чарка – о\вечник, бож\ниц’а – бож\ник, гра\бил’ник – г\рабBишче.



Причинами появи синонімії суфіксальних утворень може бути тиск продуктивного в говірках словотвірного типу, творення дериватів від основ різних частин мови, переважно від іменникових та прикметникових, співіснування в говірках давніших і новіших форм.

Часто синоніми функціонують в одному відрізку мовлення, напр.: і \д’іткам во\рож’ат’ / пома\гайут’ / йес’т’ от крик\Bиў / \кажут’ / крик\Bивиц’у / нас\BаBи крик\Bивиц’у //, що часто є основою семантичної чи когнітивної диференціації, посилення конотації чи відтінків значення. 

Нерідко в основі синонімії лежить вплив російського мовлення та суржику (приби\рал’ниц’а – у\боршчиц’а, при)\мал’ниц’а – при\йомшчиц’а, ўйа\зал’ниц’а – ўйа\зал’шчиц’а, ГопкаBиха – Гопкал’ша). Вплив російської мови виявляється передусім на рівні лексичних запозичень (оста\ноўка, про\в’ерка, у\борка, ўре\м’анка, хоBо\д’іна, порт\ниха, ўра\чиха), що впливає на функціонування словотвірних моделей. В окремих випадках можемо констатувати, що насичення лексичними запозиченнями однакової структури зумовило формування окремого словотвірного типу, який може – разом із запозиченими лексемами – бути перенесеним з російської мови і вичерпуватися запозиченими дериватами, зокрема деривати з суфіксами         -н’і/jе/: росхож\д’ен’ійе, уда\р’ен’ійе, спа\с’ен’ійе; -ств(о): прост\ранство, бол’шинст\во, і\мушчество; -шчик: т’у\ремшчик, к\ровел’шчик, а також може провокувати появу словотвірних гібридних утворень – від питомих діалектних основ за допомогою запозичених афіксів, напр.: коBо\тушка, Т\рихонша, Ко\шил’ша; зрідка трапляються гібридні деривати, утворені від запозичених основ за допомогою питомих афіксів: кро\вел’ник,  п\Bотн’а.

Аналіз похідних суфіксальних іменників показав, що творення нового слова відбувається переважно в межах певних лексико-словотвірних груп, які виокремлюються внаслідок конкретизації словотвірного значення. Більшість елементів групи – похідні від основ однієї частини мови, хоча часто в лексико-словотвірну групу можуть входити похідні від різних частин мови. Це свідчить про те, що визначальними факторами у творенні нового слова є відповідний словотворчий афікс, який виконує роль класифікуючого елемента, а також узагальнена семантика лексико-словотвірної групи.

 Поодиноких дериватів, які не входять до жодної з груп, у говірках засвідчено мало. Семантична і структурна ізольованість таких похідних є умовною, оскільки матеріал дослідження у майбутньому може бути удокладнений новими спостереженнями, що може зумовити його класифікацію. 

Матеріал свідчить, що на словотвірному рівні в говірках не відзначено відчутної ареальної диференціації, яка уможливила б поділ говірок на типи чи групи; не відзначено також накладання словотвірних ознак північного і південного наріч, як це засвідчено за морфологічними і фонетичними рисами в Атласі української мови. Ці ареалогічні спостереження підтверджують гіпотезу Я.В.Закревської про те, що словотвірні протиставлення в діалектній мові виявляються і є типологічно релевантними на значно ширших територіях. 
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