


Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html 

ЗАПОРОЖСКИЙ НАЦИОНАЛЬНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ 



На правах рукописи

АНДРЕЕВА ИРИНА АЛЕКСАНДРОВНА

УДК 811.111:’373.72

	

[bookmark: _GoBack]ЛИНГВО-КОГНИТИВНЫЕ ПАРАМЕТРЫ КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ ПРОСТРАНСТВА СРЕДСТВАМИ АНГЛИЙСКОЙ ФРАЗЕОЛОГИИ 

Специальность 10.02.04 – германские языки

Диссертация на соискание ученой степени 
кандидата филологических наук


Научный руководитель – 
Шевченко Александр Иванович, 
кандидат филологических наук, доцент




Запорожье– 2007

СОДЕРЖАНИЕ
[bookmark: _Toc71795020]
СПИСОК УСЛОВНЫХ СОКРАЩЕНИЙ	4
ВВЕДЕНИЕ	5
РАЗДЕЛ 1  КАТЕГОРИЯ ПРОСТРАНСТВА КАК ОБЪЕКТ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ.	13
1.1. Пространство: философский аспект	13
1.2. Пространство мифологическое	16
1.3. Семиотическое пространство	22
1.4. Пространство лингвальное	25
1.5. Пространство: когнитивная репрезентация	29
1.5.1. Когнитивные основания концептуального моделирования ПРОСТРАНСТВА..	31
1.5.2. Концептуализация пространственных отношений	35
1.5.3. Когнитивно-семантические особенности концептуализации ПРОСТРАНСТВА	39
1.6. Вербализация концепта ПРОСТРАНСТВО.	41
1.6.1. Методика анализа когнитивно-семантических особенностей идиоматической вербализации концепта ПРОСТРАНСТВО	43
1.6.2. Концептуальная модель ПРОСТРАНСТВА в англоязычной 
картине мира	46
Выводы к первому разделу.	49
РАЗДЕЛ 2  ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ НОМИНАЦИИ ПРОСТРАНСТВА: СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ.	53
2.1. Фразеологическое картирование пространства	53
2.1.1. Соотнесенность языковых и когнитивных структур	53
2.1.2. Фразеологические номинации как составляющая языковой 
картины мира	55
2.2. Когнитивно-ориентированый анализ фразеологических номинаций пространства.	57
2.3. Национально-культурный компонент фразеологических номинаций пространства	59
2.4. Фразеообразовательный потенциал ориентационной метафоры	62
2.5. Структурно-семантические и функциональные особенности 
локативных фразеологизмов.	64
2.5.1. Структурная типология локативных фразеологизмов	64
2.5.2. Семантическая устойчивость локативных фразеологизмов	65
2.5.3. Частеречно-функциональная типология локативных фразеологизмов	66
2.5.4. Мотивирующая база локативных фразеологизмов	67
2.5.5. Типы переосмысления фразеологического значения локативных фразеологизмов	68
Выводы ко второму разделу.	69
РАЗДЕЛ 3 ЛИНГВО-КОГНИТИВНЫЕ ПАРАМЕТРЫ ИДИОМАТИЧЕСКОЙ ВЕРБАЛИЗАЦИИ КОНЦЕПТА «ПРОСТРАНСТВО» В СОВРЕМЕННОЙ АНГЛОЯЗЫЧНОЙ КАРТИНЕ МИРА	72
3.1. Концептуализация пространства в локативных фразеологизмах с эксплицитной пространственной семантикой.	72
3.2. Актуализация пространственных символов в локативных фразеологизмах	90
3.3. Метафоризация пространственных отношений в составе 
локативных фразеологизмов с имплицитной пространственной 
семантикой.	95
Выводы к третьему разделу.	160
ВЫВОДЫ	164
СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ	169
СПИСОК ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКИХ ИСТОЧНИКОВ	201
СПИСОК ИСТОЧНИКОВ ИЛЛЮСТРАТИВНОГО МАТЕРИАЛА	202


[bookmark: _Toc156717069]СПИСОК УСЛОВНЫХ СОКРАЩЕНИЙ
ФЕ – фразеологическая единица
ЛФЕ – локативная фразеологическая единица
ФСКЛ – функционально-семантическая категория локативности
ККМ – концептуальная картина мира
ЯКМ – языковая картина мира
ФКМ – фразеологическая картина мира


[bookmark: _Toc156717070]ВВЕДЕНИЕ
Современное состояние лингвистических студий характеризуется формированием когнитивно-дискурсивной парадигмы знаний, приоритетным заданием которой является анализ дискурсивной деятельности на основе внутренних ментальных процессов [22; 45; 95-98; 140; 183; 184; 207; 208; 234-237; 244; 285; 286]. Объектом когнитивно-коммуникативных исследований стали как отдельные когнитивные конструкты [46; 47; 52; 63; 89; 102; 107; 184; 189; 194; 213; 221; 227 и др.], так и концептосистемы, вербализующиеся в том или ином виде дискурса [27; 44; 39; 69; 79; 112; 114; 126; 131; 161; 206]. 
Однако, до относительно недавнего времени когнитивная лингвистика оставляла без внимания такую базовую категорию человеческого знания как «пространство», фундаментальную, с точки зрения ее роли в концептуализации и категоризации внеязыковой действительности. Этот факт объясняется, прежде всего, особым онтологическим статусом «пространства», обуславливающим разновекторные интерпретации исследуемой категории и существование ее философского, мифологического, семиотического, лингвального и когнитивного аспекта. 
Моделирование пространства и вербализация соотносимых с пространством концептуальных категорий ранее становились объектом когнитивно-ориентированных исследований [298; 321; 326; 344]. На данный момент наиболее полно изучены особенности вербализации пространственных параметров на материале славянских языков [23; 54; 74; 75; 93; 113; 179; 232].  Вместе с тем, без должного внимания остается изучение лингво-когнитивных особенностей вербализации локативных концептов средствами фразеологии, в частности, английской. 
Необходимость и перспективность исследования идиоматических средств вербализации пространственных концептов связана с уникальным характером фразеологического картирования пространства, а именно, их способностью транслировать эталоны и стереотипы национальной культуры, подвергать концептуализации и фиксировать не только знания о картине мира, но и все типы отношения субъекта к ее фрагментам, выступать языковыми экспонентами культурных знаков [237, 151; 259, 250]. Помимо этого, пространственные модели служат продуктивной областью-источником для метафорических и метонимических переносов и образования непространственных значений, фиксируемых, в частности, посредством локативных фразеологизмов [75, 3; 69; 167, 406; 184, 304]. 
Актуальность работы обусловлена, прежде всего, ее ориентированностью на моделирование и изучение вербализованных знаний о мире, в частности, пространстве как его базовой онтологической категории, а также существующей потребностью лингвистической разработки проблемы концептуализации пространства в современном английском языке и когнитивно-ориентированного анализа фразеологических средств номинации пространства в свете формирования дискурсивно-когнитивного подхода к исследованию языковых явлений.
Предложенный в работе когнитивно-ориентированный анализ ФЕ позволяет наиболее полно исследовать характер и способы переосмысления компонентов прототипического значения ФЕ, соотнесенность информации, «поставляемой» фразеологическим значением, с прототипами и стереотипами этносознания. Разработанная комплексная детализированная методология исследования лингво-когнитивных параметров вербализации концепта ПРОСТРАНСТВО средствами фразеологии обеспечивает непосредственный доступ к единицам когнитивного уровня и позволяет установить и максимально полно описать когнитивные и структурно-семантические особенности идиоматической[footnoteRef:1] вербализации исследуемого концепта.  [1:  В рамках нашей работы идиоматичность интерпретируется в широком понимании, а именно, как способность языковых единиц формировать целостное значение не из суммы значений ее составляющих, а независимо от них [238, 173].] 


Связь работы с научными программами, планами и темами. Диссертация выполнена в рамках научной темы, разрабатываемой коллективом факультета иностранной филологии Запорожского национального университета, - «Когнитивно-дискурсивные аспекты функционирования языковых единиц» (код госрегистрации 0103U002181). 
Цель исследования состоит в определении и описании лингво-когнитивных параметров концептуализации пространства средствами английской фразеологии. Реализация поставленной цели предполагает решение следующих основных задач:
· обобщить основные подходы к междисциплинарной категории пространства для выявления онтологических оснований его концептуализации;
· установить семантику и структуру макроконцепта SPACE, построив его когнитивную модель в англоязычной концептуальной картине мира;
· определить структурные и семантические особенности локативных фразеологизмов, вербализующих концепт SPACE;
· раскрыть основные способы концептуализации пространства посредством фразеологизмов с эксплицитной пространственной семантикой;
· идентифицировать и систематизировать концептуальные референты базовых ориентационных метафор путем анализа фразеологизмов с имплицитной пространственной семантикой;
· определить особенности коммуникативной узуализации локативных фразеологизмов в современном англоязычном художественном дискурсе.
Объектом исследования является концепт ПРОСТРАНСТВО и процесс его вербализации средствами английской фразеологии.
Предметом исследования являются структурные, семантические, когнитивные и дискурсивные параметры идиоматической вербализации концепта ПРОСТРАНСТВО в современном английском языке.
Материалом исследования служат 800 локативных фразеологизмов, отобранных методом сплошной выборки из лексикографических источников и проанализированных по принципу наличия имплицитных / эксплицитных сем локативности, и корпус текстовых фрагментов (700 ед.)  дискурсивной узуализации локативных фразеологизмов (на материале произведений американских и английских писателей конца ХХ – начала ХХІ века).
Научная работа основывается на когнитивно-дискурсивном подходе к объекту изучения, что предусматривает использование методов структурной, когнитивной и коммуникативной лингвистики. Для анализа фактического материала применялись такие методы исследования, как метод фразеологической идентификации для выявления фразеологичности того или иного словосочетания; метод компонентного анализа и фреймового моделирования для установления семантического объема фразеологизмов и их прототипов; метод концептуального анализа для моделирования макроконцепта SPACE; метод контекстуального анализа для интерпретации особенностей коммуникативной узуализации фразеологизмов. 
Научная новизна диссертационного исследования заключается в том, что в работе впервые:
· предложено интегративное определение онтологической категории пространства, раскрывающее принципы его концептуализации;
· построена структурно-семантическая модель макроконцепта SPACE в современной англоязычной картине мира;
· разработана комплексная методология когнитивно-ориентированного анализа локативных фразеологизмов;
· установлена специфика концептуализации пространства средствами английской идиоматики с эксплицитной пространственной семантикой; 
· исследован процесс актуализации пространственной символики в составе локативных фразеологизмов; 
· выявлены и проанализированы базовые ориентационные метафоры,  составляющие когнитивную основу образования локативных фразеологизмов с имплицитной пространственной семантикой; 
· систематизированы концептуальные референты ориентационных метафор, отражающие содержание и объем метафоризации пространства в составе локативных фразеологизмов;
· раскрыты особенности дискурсивной узуализации локативных фразеологизмов, вербализующих концепт SPACE.
		Теоретическое значение  работы состоит в том, что в ней предложен интегративный междисциплинарный подход к исследованию категории пространства. Проведенное исследование расширяет научные представления о закономерностях объективации когнитивных структур в английском языке, в частности, определяет когнитивные основания концептуализации пространства в англоязычной концептуальной картине мира. Особое значение имеет разработка проблематики идиоматической вербализации концептов: предложенная в работе комплексная методология концептуального анализа фразеологизмов может быть использована для изучения идиоматических средств вербализации других когнитивных конструктов.
		Результаты работы могут послужить основой решения актуальных вопросов традиционной фразеологии (определение структурных и семантических особенностей языковых единиц вторичной номинации) и, в частности, ее когнитивного аспекта (выявление когнитивно-семантических параметров вербализации концептов средствами идиоматики), а также сделать вклад в разработку теории концептуальной метафоры как образно-ассоциативной основы фразеообразования.
		Практическая ценность исследования состоит в применении его  результатов в преподавании курса лексикологии английского языка, спецкурсов по проблемам когнитивной лингвистики, лингвокультурологии, фреймовой семантики и фразеологии английского языка, а также может послужить основой для когнитиво-дискурсивных исследований языковых явлений современного английского языка. Материалы исследования также могут использоваться в лексикографической практике и при разработке учебных и методических пособий по практике английского языка и практике перевода.
		Апробация результатов исследования. Основные положения, материалы и выводы диссертации обсуждались на расширенных заседаниях кафедр факультета иностранной филологии Запорожского национального университета, научно-практических конференциях «Дни науки» Гуманитарного университета «Запорожский институт государственного и муниципального управления» (Запорожье, 2004-2006), на всеукраинском научном форуме «Сучасна англістика: Стереотипність та творчість» (Харьков, 2006), и на международных конференциях “Сучасні мовленнєві технології” (Одесса, 2005), «Мова і культура» (Киев, июнь 2006), «Методологічні проблеми сучасного перекладу» (Сумы, 2007), «Новітні обрії розвитку романської та германської філології» (Запорожье, 2007). 
		Публикации. Результаты диссертационного исследования освещены в 13 публикациях, в том числе в 9 статьях, опубликованных в специализи-рованных изданиях Украины, 7 из которых выполнены автором лично. 
		Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, библиографии (349 позиций, из них иностранных источников – 53), списка лексикографических источников (21 наименование) и списка источников иллюстративного материала (37 наименований), приложения, которое содержит 4 схемы. Общий объем диссертации составляет 207 страниц, основная часть – 167 страниц.
		Положения, выносимые на защиту:
		1) Пространство является сложным динамическим конструктом этносознания, имеющим онтологический статус, принадлежащим к семантическим примитивам, прототипом которого являются архаические пространственные мифологемы. Знаковой фиксацией и образно-предметной манифестацией пространственных мифологем является пространственная символика. В современном английском языке культурный макроконцепт SPACE вербализован функционально-семантической категорией локативности и соответствующим фрагментом языковой картины мира.
		2)  Особая внутренняя форма локативных фразеологизмов обуславливает уникальный характер концептуализации пространства средствами фразеологии. Локативные фразеологические номинации  способны создавать свой собственный способ осмысления вербализуемой категории за счет привлечения терминов иных областей знаний посредством метафорического переноса.
		3)  Ключевым локативным концептом англоязычной концептуальной картины мира является концепт DISTANCE. Наиболее коммуникативно-узуализованными являются локативные фразеологизмы, вербализующие охват пространства.
		4)  Когнитивным основанием, процессом и результатом метафоризации пространства выступают ориентационные метафоры, характеризующиеся разнообразием физических оснований метафоризации (биологические, геофизические, геополитические, социальные факторы, спорт, религия). Область метафорического взаимодействия локативных концептов, вербализованных фразеологическими средствами английского языка, с терминами иных областей знания гораздо шире, чем в рамках монономинативных лексических единиц[footnoteRef:2].  [2:  Учитывая высокую дискуссионность вопроса об уровневом статусе фразеологических единиц, необходимо отметить, что в рамках работы фразеологические единицы противопоставляются лексическим единицам не по языково-уровневому критерию, а по «номинативному», учитывая полиноминантность фразеологизмов, а именно, способность к «фразеологической» или «вторичной лексической» номинации [259].] 

		5) Концептуальное взаимодействие доменов источника и цели в составе ориентационных метафор, вербализованных английскими локативными фразеологизмами, профилируется в рамках таких когнитивных параметров, как концептуальная симметрия, направленность векторов метафоризации доменов источника, полярность доменов источника и цели, общность доменов источника и цели, опосредованность метафоризации, метафорическая сеть.


6) Ключевым в процессе узуализации идиомы является дискурсивный контекст. Доминирующим критерием дискурсивной релевантности фразеологизмов в современном англоязычном художественном дискурсе является динамичная функциональная устойчивость фразеологизмов.
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Категория пространства играет доминирующую роль при категоризации мира, что обуславливает её глобальность и междисциплинарный статус. «Полифония» пространства как объекта исследования гуманитарных дисциплин связана с существованием пространства философского, мифологического, семиотического, символического, лингвального, когнитивного. Применение междисциплинарного подхода к исследуемой категории позволило сформулировать интегративное определение пространства, где  последнее является сложным динамическим конструктом этносознания, объективированным в языке функционально-семантической категорией локативности и вербализованным соответствующим фрагментом языковой картины мира, имеющим онтологический статус, принадлежащим к семантическим примитивам. 
В работе предложены решения проблем, касающихся: междисциплинарной «полифонии» пространства; концептуального моделирования пространства; реализации когнитивно-ориентированного подхода к исследованию единиц вторичной номинации; фразеологического картирования пространства; экспликации когнитивных процессов, лежащих в основе фразеообразования; выявления основных ориентационных метафор как главного источника образования локативных фразеологизмов.
В ходе комплексного исследования материала по вышеперечисленным направлениям было выработано рабочее определении пространства, исходя из его междисциплинарного статуса, получены данные о когнитивном статусе пространства и построена его концептуальная модель, разработана детализированная методология когнитивно-ориентированного анализа фразеологических номинаций ПРОСТРАНСТВА, выявлены закономерности концептуализации ПРОСТРАНСТВА средствами английской идиоматики, уточнено определение ориентационной метафоры, установлены лингво-когнитивные параметры идиоматической вербализации концепта ПРОСТРАНСТВО в современном англоязычном художественном дискурсе.
Ядро понятийной составляющей концепта ПРОСТРАНСТВО формируют пространственные мифологемы, определяющие значительную часть концептуальных признаков пространства. Как сложный динамический конструкт этносознания, ПРОСТРАНСТВО является ядерным концептом одноименной концептосферы. С точки зрения роли концепта в структуре сознания и потенциальной возможности профилирования знаний других концептосфер, ПРОСТРАНСТВО является культурным макроконцептом. По отношению к другим фрагментам человеческих знаний, ПРОСТРАНСТВО является базовым доменом, относительно которого профилируется значительное число концептов.
Ядро макроконцепта SPACE в современном английском языке составляют концепты, совпадающие с ядром понятийной составляющей семантического поля локативности и базовыми пространственными мифологемами: PLACE, LOCATION, SIDE, BEGINNING / END, TOP / BOTTOM, FRONT / REAR, LEFT / RIGHT, SIZE, CENTER, MIDDLE. Указанные ядерные концепты включают гипоконцепты: TOP / BOTTOM → DEPTH / SHALLOWNESS; WIDTH / NARROWNESS; BEGINNING / END → LIMIT / BOUNDARY; EXTERIORITY / INFERIORITY; LIFE/DEATH; LEFT / RIGHT → DIRECTION. Периферия макроконцепта SPACE представлена одиночными образованиями, двучленными и трехчленными оппозициям: CROSSING; ABSENCE / PRESENCE; CONTAINER; HABITATION; ENVIRONMENT; SHAPE; ENDLESSNESS / INTERVALITY; COMPLETENESS / INCOMPLETENESS; MOVEMENT / IMMOBILITY; PROGRESS / REGRESS / REVERSION; OPENING / CLOSURE; CONTINUATION / DISCONTINUATION; DESTRUCTION / CREATION; SUFFICIENCY / INSUFFICIENCY; CHANGE; CLARITY / UNCLARITY; EARLINESS / LATENESS. Периферийные концепты включают подчиненные гипоконцепты:  SHAPE  → FLATNESS / CURVATURE / ROTATION; CHANGE → ADDTION / DEDUCTION, INCREASE / DECREASE, INSERTION / EXTRACTION.
Концептуализация ПРОСТРАНСТВА средствами фразеологии английского языка качественно отличается от лексических средств, ввиду уникального характера идиоматического картирования пространства. Локативные фразеологизмы способны активизировать фреймовые структуры и одновременно выступать их репрезентантами. В современном английском языке концептуализации пространства средствами фразеологии происходит не только при помощи пространственных терминов, но и за счет терминов иных областей знаний: в состав локативных фразеологизмов с эксплицитной пространственной семантикой, вербализующих пространственное членение, входят компоненты натуралистического, зооморфного, соматического, предметного, темпорального кода. 
Ключевым идиоматически вербализованным локативным концептом английской концептуальной картины мира является DISTANCE. Границы идиоматической вербализации локативных концептов проницаемы. В ряде случаев предметное значение ЛФЕ актуализует пространственная символика, которая оживляет стертые метафоры, лежащие в основе образования фразеологизмов. Наиболее коммуникативно-узуализованными являются локативные фразеологизмы, вербализующие охват пространства, что объясняется их высокой диахронической устойчивостью.
Метафоризация локативных концептов является продуктивным способом концептуализации непространственных концептов посредством локативных фразеологизмов с имплицитной пространственной семантикой. Когнитивным основанием, процессом и результатом метафоризации пространства  является ориентационная метафора, областью источника которой является локативный концепт. 
Диапазон метафорического взаимодействия локативных концептов с терминами иных областей знания в рамках английской фразеологии гораздо шире, чем в рамках монономинантный лексических средств, что подтверждается достаточным количеством продуктивных концептуальных метафор, участвующих в образовании локативных фразеологизмов, невоспроизводимых на уровне лексики. 
Наиболее продуктивным доменом источника является концепт WAY, что подтверждается наибольшее количеством его концептуальных референтов в области цели (22 ед.), а наименее продуктивным – концепт  SHALLOWNESS (1 ед.). Концептуальная топография разнообразна по семантике. Метафорический перенос имеет разную физическую основу:  биологические, геополитические, геофизические, социальные факторы, традиции мореплавания, спортивной деятельности, религии. Наиболее продуктивными доменами цели ориентационных метафор, вербализованных ЛФЕ, учитывая их численное преимущество в общем массиве выявленных концептуальных референтов, являются концепты MENTAL EFFICIENCY, PROGRESS / REGRESS, SUPERIORITY, POSITIVE / NEGATIVE EMOTIONS, DEGREE, SUCCESS, HABITS (в частности, ALCOHOL CONSUMPTION). 
Ключевую роль в процессе коммуникативной узуализации фразеологизма играет дискурсивный контекст, который может подтверждать, нивелировать, конкретизировать или модифицировать концептуальное содержание идиомы (подмена прототипа); «профанировать» символичность локативных фразеологизмов; продуцировать окказиональные деформированных или авторские локативные фразеологизмы. 
Основным средством концептуальных модификаций локативных фразеологизмов в процессе их коммуникативной узуализации является двойная актуализация фразеологизма и фразеологические трансформации. Основным путем пополнения лексико-фразеологических средств вербализации концепта SPACE является структурная и семантическая дискурсивная деривация локативных фразеологизмов, а также авторские идиомы. 
В современном англоязычном художественном дискурсе доминирующим критерием дискурсивной релевантности фразеологизмов является динамичная функциональная устойчивость, заключающаяся в их широкой коммуникативной узуализации (ЛФЕ, вербализующие область источника WAY) и деривационном потенциале (ЛФЕ, вербализующие область источника LIMIT). Дискурсивные маркеры способствуют осуществлению топикальной референции локативных фразеологизмов и экспликации их концептуального содержания.
Результаты исследования могут служить основой для углубленного изучения когнитивных и структурно-семантических параметров вербализации ПРОСТРАНСТВА, в частности, периферийных локативных концептов и особенностей коммуникативной узуализации лексико-фразеологических номинаций пространства. Примененный когнитивно-ориентированный подход к анализу фразеологизмов перспективен для дальнейшего исследования языковых средств вторичной номинации с точки зрения расширения знаний о закономерностях вербализации когнитивных конструктов средствами идиоматики.
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