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ВСТУП

Розрізнені лексичні, граматичні і стилістичні явища систематизуються сучасною лінгвістичною наукою і вивчаються у взаємодії з точки зору їх семантики та функцій.
Пропоноване дослідження відношень і взаємозв’язків лінгвістичних одиниць і елементів тексту, які завдяки сполучуваності створюють цілісне полотно авторського задуму, збігається із загальною тенденцією до глибшого і всебічного розгляду тексту. 
Питання, пов’язані з категорією авторського стилю, належать до числа тих суперечливих проблем мовознавства, які на кожному новому етапі розвитку лінгвістичної науки не втрачають своєї актуальності. Дослідники єдині в тому, що без усвідомлення поняття авторського стилю неможливо визначити композиційну своєрідність твору, проникнути в глибини художнього тексту, встановити особливості словесної архітектоніки твору.
Лінгвістична категорія авторського стилю, запропонована В.В.Виноградовим у 20-х рр. й обґрунтована у його пізніших роботах [32; 33; 34; 35; 36], передбачала комплексне дослідження мови художнього твору. У працях ученого поняття авторського стилю стало категоріальною одиницею науки про мову художньої літератури і набуло практичного застосування.
Це зумовило глибоку теоретичну і практичну розробку цієї проблеми як у 20-60-х рр. (Г.О.Винокур [37], М.М.Бахтін [17; 18], Л.В.Щерба [161], О.І.Єфімов [59], І.Г.Чередниченко [154]), так і у 70-90-х рр. (Ю.С.Степанов [137], М.Н.Кожина [72], В.Г.Григор’єв [52], В.А.Кухаренко [78], З.І.Хованська [151], Д.М.Шмельов [158; 159], В.В.Одінцов [102], Ю.Шевельов (Шерех) [157]), З.Я.Тураєва [145], М.П.Крупа [75].
У сучасній філології існує окремий напрямок щодо вивчення індивідуальних особливостей авторських стилів за допомогою низки лінгвостатистичних методів. Прикладом такого дослідження є роботи В.І.Перебийніс [107; 108], О.С.Ахманової [12; 13], Е.В.Падучевої [104; 105], Р.М.Фрумкіної [149; 150], Б.М.Головіна [50; 51]. Л.Н.Засоріної [62], Г.Маєра [185] та ін. 
Але на даний час у вітчизняному мовознавстві немає досліджень особливостей вживання лексико-граматичних і лексичних одиниць в авторському стилі за допомогою лінгвостатистичних методів, які дають можливість розкрити такі закономірності сполучуваності слів, які неможливо виявити іншими методами. Лексико-семантичний аналіз слугує основою для реалізації змісту роману і розкриття відображеного в ньому світосприйняття. 
Творчість досліджуваних нами авторів Томаса Манна, Мартіна Вальзера, Генріха Белля, Зіґфріда Ленца, Ґюнтера де Бройна, Моніки Марон — глибоко самобутнє явище в німецькій літературі. Оригінальні погляди цих письменників на літературу, суспільство, розвиток нації і особистості, своєрідності концепції світу і його художнього бачення зумовили індивідуально-неповторний характер авторських прийомів пізнання і відтворення дійсності в слові. 
Актуальність вибору теми дисертації мотивується потребами вдосконалення описів лексико-семантичних особливостей авторського стилю і нового бачення цієї лінгвістичної категорії. В українській германістиці відсутні роботи, в яких домінантним був би комплексний квантитативний аналіз особливостей вживання всіх основних лексичних одиниць в авторському стилі. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане в рамках реалізації наукової програми факультету іноземних мов “Закономірності розвитку мов і практика мовної діяльності” та в руслі наукової проблематики кафедри германського, загального та порівняльного мовознавства Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича — “Семантика та прагматика одиниць лексичного, фонетичного та морфологічного рівнів мови” (затвердженої 27 лютого 1997 року, протокол №2, № держреєстрації 0199U001872). 
Автором у межах цього напрямку запропоновано методи об’єктивного встановлення розбіжностей і подібностей вживання певних лексичних і граматичних одиниць у текстах різних авторів. На підставі аналізу традиційних семантичних класифікацій лексико-граматичних класів слів створено власні класифікації.
На тлі загальної проблематики встановлюється мета наукової роботи — дослідити і обґрунтувати особливості вживання лексико-граматичних і лексичних одиниць в авторському стилі.
Досягнення мети передбачає розв’язання таких завдань: 
1) визначити лінгвістичний статус тексту і його елементів;
2) здійснити інвентаризацію лексико-семантичних груп іменників, дієслів, прикметників, прислівників; 
3) з’ясувати частотну характеристику і здійснити порівняльний аналіз частот вживання кожної досліджуваної частини мови стосовно одна до одної; 
4) дослідити частоти уживаності однієї і тієї ж лексико-граматичної одиниці у творах різних авторів і обґрунтувати їх вплив на особливості індивідуально-авторського стилю; 
5) провести кількісний аналіз лексико-семантичного складу досліджуваних творів і встановити стилерозрізнювальний потенціал кожного з підкласів слів; 
6) встановити подібність між авторськими стилями за розподілом частот лексико-семантичних підкласів слів та, виявляючи особливості реалізації лексико-семантичних підкласів слів у стилі кожного автора, визначити подібність між окремими його творами і ступінь стабільності авторського стилю.
Об’єкт дослідження — авторський стиль. Предметом дослідження є лексико-граматичні і лексико-семантичні елементи авторського стилю. 
Методи дослідження. Науковий аналіз здійснюється із врахуванням відомих положень про зв’язок мови і мислення, співвідношення форми і змісту мовних одиниць. Характер дослідження зумовив комплексне використання: індуктивного методу, який визначає напрям дослідження від накопичення мовного матеріалу до його систематизації та визначення закономірностей функціонування лексичних одиниць у авторському стилі; методу дистрибутивного аналізу та контекстологічного методу — для дослідження функціонування лексичних одиниць у тексті; методу моделювання лексико-семантичних підкласів слів; методу компонентного аналізу, що скерований на уточнення семантичної структури досліджуваних частин мови, та лінгвостатистичного методу (у тому числі критерію “хі-квадрат”, коефіцієнта спряженості К та коефіцієнта кореляції r) — для встановлення частотності окремих елементів мови. 
Матеріалом для дослідження став лексичний склад, зібраний методом вибіркового виписування (кожна десята сторінка) із текстів різнотематичних творів сучасної німецької художньої прози. Джерельну базу дисертації складають систематизовані вибірки фактичного матеріалу з вісімнадцяти романів шести німецьких авторів (Генріха Белля, Зіґфріда Ленца, Ґюнтера де Бройна, Томаса Манна, Моніки Марон, Мартіна Вальзера). Всі іменники, дієслова, прикметники, прислівники і особові займенники виписано у формі, яка прийнята у словниках. Картотека фактичного матеріалу складає 69930 словоформ. 
Наукова новизна одержаних результатів. 
1. Уперше темою окремого дисертаційного дослідження став аналіз особливостей вживання лексико-граматичних і лексичних одиниць в авторському стилі, здійснений за допомогою лінгвостатистичних методів.
2. На основі об’єктивних даних комплексно досліджено вплив семантики лексико-граматичних класів слів на реалізацію авторського стилю в сучасній німецькій літературі і дано пояснення виявлених залежностей.
3. Новим у дисертаційній роботі є обґрунтування поняття стабільності авторського стилю як особливостей вживання автором певних лексико-семантичних підкласів слів у всіх досліджуваних творах.
4. Встановлено закономірності функціонування лексико-граматичних і лексичних одиниць та проведено порівняння з творами інших авторів.
5. Доведено переважання у вживанні лексико-граматичних класів іменників та дієслів у всіх творах, що збігається з результатами аналогічних досліджень у інших мовах.
6. Введено нові поняття стилерозрізнювальний потенціал лексико-семантичного підкласу, широта стильової селективності лексико-граматичного класу, лексико-семантична селективність авторського стилю та розроблено методику їх дослідження та вимірювання.
Теоретичне значення роботи полягає в тому, що результати проведеного дослідження доповнюють вчення про художній текст і авторський стиль. Запропоновані в роботі поняття „стилерозрізнювальний потенціал”, „стильова селективність” також уточнюють існуючі уявлення про особливості авторського стилю і методи його дослідження. 
Практичне значення одержаних результатів. Спостереження і висновки, отримані в результаті аналізу мовного матеріалу, можуть бути використані в лекційних курсах із загального мовознавства, лексикології і стилістики, аналізу художнього тексту, при написанні підручників, посібників, спецкурсів з семасіології, морфології та стилістики сучасної німецької мови, при виконанні курсових та дипломних робіт. 
На захист виносяться наступні положення:
1. Текст — основа для дослідження авторського стилю. Текст і елементи, що його складають, можуть бути досліджені за допомогою квантитативних методів.
2. Частота вживання лексико-граматичних елементів тексту (частин мови) розподіляється нерівномірно. Найвищою частотою реалізації характеризуються іменники і дієслова. Такий розподіл спостерігається і в інших мовах.
3. Виявлено спряженість між частотою вживання певних частин мови і авторським стилем. Реалізація лексико-граматичних елементів тексту не однакова у творах досліджуваних авторів. 
4. Індивідуально-авторський стиль характеризується особливостями реалізації певних лексико-семантичних груп слів. Кожен з досліджуваних авторів надає перевагу вживанню певних лексико-семантичних підкласів. Точні дані про лексико-семантичний склад того чи іншого тексту можуть бути отримані за допомогою лінгвостатистичних методів.
5. Спостерігається різний ступінь залежності частоти вживання певних лексико-семантичних підкласів слів від тематики твору. Стиль одних авторів характеризується більшою стабільністю лексико-семантичного складу різнотематичних прозових творів, стиль інших авторів менш стабільний.
Апробація дисертації. Результати дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри германського, загального та порівняльного мовознавства Чернівецького національного університету ім. Ю.Федьковича, на науково-теоретичних конференціях і семінарах професорсько-викладацького складу ЧНУ (1998 – 2002). Основні теоретичні положення, а також практичні результати дисертації викладено у формі доповідей на міжнародних і всеукраїнських наукових конференціях: “Іноземні мови сьогодні і завтра” (Тернопіль, 1999), “Единство системного и функционального анализа языковых единиц” (Бєлгород, 1999), на колоквіумі докторантів інституту мовознавства та комп’ютерної лінгвістики Клаґенфуртського університету (2000) в Австрії. 
Публікації і особистий внесок. Проблематика, основні положення та висновки, викладені в дисертації, відображені в 5-и публікаціях — у 3-х статтях [47; 48; 49] і 2-х тезах конференцій, які виконані одноосібно. 
Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох основних розділів, висновків, списку літератури та списку використаних джерел, додатків.
У вступі обґрунтовано вибір теми, її актуальність, об’єкт та предмет дослідження, визначено мету, завдання та основні методи дисертаційного дослідження, його новизна, теоретичне значення та практичне застосування.
У першому розділі розглянуто теоретичні положення, пов’язані з дослідженням авторського стилю, а саме: визначено лінгвістичний статус тексту і його елементів, складові загальномовної категорії стилю, елементну структуру авторського стилю; аналізуються методи дослідження частоти вживання лексико-граматичних і лексичних одиниць, як однієї з функціональних характеристик тексту, а також засоби квантитативного дослідження авторського стилю.
У другому розділі досліджуються частини мови (іменник, дієслово, прислівник, прикметник, займенник (особовий)) як елементи художнього тексту, які взаємопов’язані між собою і зумовлені тематичною спрямованістю, особливостями світогляду та творчою манерою письменника; дається загальний і порівняльний аналіз частотного вживання лексико-граматичних класів слів авторами в цілому та у кожному творі зокрема; визначено вплив частоти на особливості авторських стилів.
У третьому розділі вивчено вплив семантики лексико-семантичних підкласів слів на реалізацію авторського стилю, поділ лексико-граматичних класів за лексико-семантичним фактором, особливості вживання лексико-семантичних підкласів слів у творах окремих авторів, закономірності їх стилерозрізнювального функціонування в текстах романів; вводяться нові лінгвістичні поняття, що зумовлюють ефективність дослідження та об’єктивність висновків; встановлюються якісно-кількісні особливості авторських стилів. 
У висновках узагальнюються основні положення, формулюються підсумки дослідження та окреслюються напрямки можливих розробок у цій галузі.
Повний обсяг дисертації — 247 сторінок, з них — 163 сторінки тексту, 19 сторінок списку використаних джерел і 65 сторінок додатків. Найважливіші 23 таблиці і діаграми включені до тексту дисертації, решта 88 таблиць подані в додатках. Бібліографія нараховує 247 найменувань. 
ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Сучасна лінгвістика переживає час об’єднання стилістики літературознавчої і стилістики мовознавчої. Індивідуальність письменника, його світосприйняття стають домінантними в наукових дослідженнях. Актуальним стало досліджувати мову художнього твору насамперед як текст, як цілісність, підпорядковану авторській позиції. 
Весь художній твір у цілому виражає емоційно-образну естетичну оцінку дійсності автором. Оцінювальний погляд автора організовує сюжет, виявляється в композиції, в системі образів і в мові. Це той кут зору на світ, під яким письменник здійснює художнє осягнення дійсності. Все, що є в творі, — це засіб вираження авторської свідомості. І скрізь єдиним його знаряддям є слово. Мова виступає як засіб вираження сучасної картини світу через призму світобачення письменника. 
Проведене в обсязі даної дисертації дослідження особливостей вживання лексико-граматичних і лексичних одиниць в авторському стилі дає підстави зробити такі висновки і узагальнення.
1. Добір мовних засобів, частота їх вживання залежить насамперед від творчої індивідуальності художника-літератора. 
2. Дослідження авторського стилю письменника через призму художніх засобів являє нам не тільки індивідуально пізнаний світ, але й індивідуальність митця. 
3. Розкриття кількісних співвідношень окремих лінгвостилістичних явищ, які беруть участь у творенні авторського стилю, дає змогу виділити його особливості та прослідкувати індивідуальну психологію творчості автора. 
4. Зіставлення статистичних характеристик лексичного складу творів одного автора з творами інших авторів допомагає пізнати, в чому кожний письменник дотримується канонів жанру, а в чому відходить від них, вносячи щось своє, особисте.
Авторський стиль у такому розумінні характеризується певними визначними ознаками і якістю добору письменником мовного матеріалу та його розташування у створюваному тексті.
У дисертації 
· визначено лінгвістичний статус тексту і його елементів; 
· здійснено системне вивчення лексичного складу творів та інвентаризацію лексико-семантичних груп іменників, дієслів, прикметників, прислівників;
· досліджено лексико-граматичні і лексико-семантичні елементи авторського стилю і обґрунтовано закономірності їх функціонування в текстах романів. 
5. Вивчення частоти уживаності різних лексико-граматичних одиниць у тексті передбачає два можливих підходи:
1) при першому підході досліджується уживаність кожної частини мови стосовно одна до одної. Частоти уживаності лексико-граматичних елементів у досліджуваних прозових творах розподіляються (у порядку спадання) таким чином: іменники, дієслова, прислівники, особові займенники, прикметники. Отримані нами результати в основному збігаються з даними аналогічних досліджень у інших мовах. Такий розподіл принаймні двох основних частин мови — іменника і дієслова є, можливо, мовною універсалією;
2) другий підхід дозволяє порівнювати не частоти реалізації різних частин мови, а частоти уживаності однієї і тієї ж частини мови у творах різних авторів. Проведений у дисертації аналіз показав, що найбільшою лексико-семантичною селективністю (сукупне перевищення частот) у виборі підкласів іменників характеризуються стилі З.Ленца, Т.Манна, Ґ.де Бройна; прикметників — Т.Манна, Ґ.де Бройна Г.Белля, З.Ленца; дієслів — 3. Ленца, Г.Белля, Т.Манна; прислівників — 3.Ленца та Ґ.де Бройна. Отже, можна з упевненістю прогнозувати, що якщо у авторському стилі зафіксовано перевищення частот реалізації прикметників, слід чекати високої частоти вживання в цьому ж художньому тексті іменників. Аналогічно: якщо в тексті зафіксована висока частота реалізації прислівників, то можна очікувати високу частоту вживання дієслів і прикметників. Ці спостереження зі всією очевидністю підтверджують той факт, що системність, тобто взаємопов’язаність та взаємозумовленість елементів, притаманна не тільки мові, але й писемному мовленню (тексту).
6. Сукупність усіх прозових текстів, що досліджуються в дисертації, можна розглядати як деякий цілісний текст („функціональний стиль”), відносно якого індивідуально-авторські стилі виступають в якості текстів-варіантів. Однак такий розподіл має умовний характер. Звідси випливає, що сукупність усіх текстів автора можна розглядати як деякий цілісний текст, відносно якого текст окремого твору виступає в якості варіанту. Використані в дисертації квантитативні методи дозволили зіставити розподіл частот досліджуваних елементів у кожному тексті-варіанті порівняно з ієрархічно вищим цілісним текстом. 
7. Порівнюючи різні тексти-варіанти один з одним, визначено ступінь подібностей і відмінностей між ними і виявлено творчий розвиток у реалізації лексичних одиниць у всіх досліджуваних стилях. Встановлено найбільшу подібність між авторськими мовними стилями за розподілом частот ЛСП: іменників — Вальзер + Белль, Вальзер + Марон, Марон + де Бройн, Ленц + Белль, Манн +де Бройн, Марон + Белль; найменшу — Манн + Белль; прикметників — де Бройн + Марон, де Бройн + Вальзер, найменшу — Вальзер + Ленц; дієслів — Вальзер + Манн, де Бройн + Манн, найменшу — де Бройн + Ленц, Белль + Ленц; прислівників — Белль + Манн; Марон + Белль, найменшу — де Бройн + Ленц. 
8. Здійснене в дисертації дослідження лексико-семантичних елементів тексту показало, що поряд із вивченням вживання окремих — більших чи менших за об’ємом — лексико-семантичних груп у тексті художнього твору доцільне і можливе дослідження всього основного лексичного складу мови, використаного в сучасній німецькій прозі. Такий підхід дав можливість реконструювати всю систему взаємовідносин і взаємозв’язків між лексичними підкласами і дати відповідь на питання глобального характеру: а) які лексико-семантичні підкласи слів відіграють найважливішу роль у німецьких прозових творах і, відповідно, володіють найбільшим ступенем стильової селективності; б) яким із цих підкласів надано перевагу в стилі того чи іншого письменника, тобто, який із цих підкласів володіє найбільшим стилерозрізнювальним потенціалом; в) чи зберігається перевага у вживанні певних лексико-семантичних підкласів у всіх творах автора незалежно від теми та змісту. Зокрема, можна стверджувати наступне: найбільше сукупне перевищення частот вживання (найбільший стилерозрізнювальний потенціал) мають підкласи іменників, що означають: почуття, емоції, стосунки між людьми; організації, установи, угрупування; їжа, страви; одиниці вимірювання, маси, об’єму; природа, її явища, хвороби, небесні тіла; одяг; матеріали, речовини; прикметників: оцінка об’єкта щодо його вартості, значення, функції; природний та фізичний стан об’єкта; оцінка об’єкта у порівнянні його з ознаками інших предметів; зовнішність людини; поведінка та дії щодо предмету; дієслів: не співвіднесені; стативні; активного переміщення суб’єкта; переміщення об’єкта; зміни володіння через суб’єкт; прислівників: якісні прислівники; умови, причини); 
9. Фактичний матеріал засвідчує перевагу вживання певних лексико-семантичних підкласів у всіх творах одного і того ж автора, в деяких випадках — незалежно від теми і змісту твору, внаслідок чого спостерігається більша або менша стабільність авторського стилю. Найменшою лексико-семантичною стабільністю відрізняються авторські оповіді 3.Ленца та Г.Белля; найбільшою — М.Вальзера та М.Марон. 
10. Досліджені особливості вживання лексико-граматичних і лексичних одиниць в авторському стилі відображають художню майстерність, а отже присутність автора-письменника у виразній образності, у досягненні стилістичного колориту і водночас у реальності в зображенні подій. Кожен із досліджених нами письменників — це оригінальна особистість з власним творчим почерком. Кожен роман — це відображення епохи, зокрема її мовних тенденцій, які реалізують індивідуальність автора, його творче, художнє, естетичне кредо, його роль у цілісності мовних засобів. 
Результати цього дослідження сприяли глибшому висвітленню характерних ознак авторського стилю та встановленню закономірностей добору автором мовного матеріалу.
Введено такі нові лінгвістичні поняття, що зумовили ефективність і точність наукового дослідження та об’єктивність висновків: 
1. Стилерозрізнювальний потенціал лексико-семантичного підкласу (сукупне перевищення емпіричних, тобто зафіксованих у тексті, частот його вживання).  
2. Широта стильової селективності лексико-семантичного підкласу (кількість авторських стилів, у яких спостерігається суттєве перевищення емпіричних частот певного підкласу) та широта стильової селективності лексико-граматичного класу в цілому.
3. Лексико-семантична селективність авторського стилю (сукупне перевищення частот вживання того чи іншого лексико-семантичного підкласу слів у певному авторському стилі).
Дисертаційне дослідження має прямий зв’язок з теорією дискурсу. Методи відбору і аналізу характеристичних лексем як елементів структури авторського стилю можна вважати ефективними при дослідженні лінгвістики тексту в цілому.
Перспективним видається дослідження авторського формування абзацу, який є вагомою складовою тексту. Узявши за основу фактор частотності, можна проаналізувати лексико-семантичні зв’язки між елементами одного абзацу та між сусідніми абзацами.
Виявлені закономірності у вживанні лексико-семантичних підкласів слів доцільно дослідити та порівняти на матеріалі інших мов.
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