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Сучасний стан розвитку мовознавчої науки особливо в останній період відзначається посиленим інтересом до проблем фразеології. Формування фразеологічного фонду, внутрішня форма й мотивованість фразеологічних одиниць (ФО), їх системні відношення, теоретичні засади фразеотворення – ось далеко не повний перелік проблем, які знаходять висвітлення в роботах вітчизняних дослідників. 

Фразеологія вивчає специфіку фразеологізмів як знаків вторинної номінації, їх значення, структуру, характер їх зовнішніх лексико-синтаксичних зв’язків, а також їх експресивно-стилістичні ознаки та системні зв’язки з іншими ФО і словами. Одним із важливих завдань лінгвістики є дослідження національно-мовної своєрідності фразеології, оскільки вона в кожній мові має неповторний план вираження і таким чином фіксує національний колорит мови. Отже, ФО є невід’ємною складовою будь-якої мовної картини світу, у тому числі української. У фразеології чи не найяскравіше відбивається досвід народу, своєрідність його світобачення, оскільки в ній найбільш чітко виявляються специфічні засоби відображення концептуальної картини світу. Як фактори, що тим чи іншим чином впливають на формування мовних уявлень про світ, ученими називаються своєрідність “психології народів” (В. фон Гумбольдт, О.О.Потебня), неоднотипність соціально зумовлених “норм свідомості” (І.І.Мещанінов), специфіка “мовних норм суспільства” і “модулів людської поведінки” (Л.Вайсгербер, О.Сепір, Б.Уорф). Сучасні дослідники виділяють також взаємозв’язок “особливості мовної особистості й національного характеру” (Ю.М.Караулов), відмінність “національних культур” (Є.М.Верещагін, В.Г.Костомаров). Фразеологічні одиниці розглядаються як закодовані у відносно стійких за своєю структурою й семантикою мовних одиницях знання про світ і людину – про цю субстанцію, яка мислить і пізнає світ. Саме тому фразеологія приваблює все більше дослідників. Започаткована ще в ХІХ ст. О.О.Потебнею як окрема лінгвістична дисципліна, вона виникла в 40-х роках ХХ ст. Її становлення пов’язане з ідеями французького мовознавця Ш.Баллі, а також з класичними дослідженнями В.В.Виноградова, Є.Д.Поливанова, Л.А.Булаховського. Вагомий внесок у розвиток сучасної фразеологічної науки зробили Л.Г.Авксентьєв, Н.Д.Бабич, О.М.Бабкін, Я.А.Баран, І.К.Білодід, В.М.Білоноженко, І.С.Гнатюк, М.А.Жовтобрюх, В.С.Калашник, Л.І.Коломієць, М.П.Коломієць, Б.О.Ларін, Ф.П.Медведєв, Л.М.Пелепейченко, Л.Г.Скрипник, В.Д.Ужченко та ін.

Оскільки однією з актуальних проблем сучасної лінгвістики є ідеографічний опис лексики й фразеології, тому не дивно, що ряд дослідників української мови зосередив свою увагу на вивченні окремих тематичних груп ФО. Зокрема цьому були присвячені роботи Ю.Ф.Прадіда, П.О.Редіна, І.В.Тимченко, Д.В.Ужченка та ін. Ідеографічний підхід до опису фразеології полягає у з’ясуванні зв’язків між поняттєвими потенціями фразеологізму, з одного боку, та актуальним концептом – з другого. При цьому перед дослідником стоять два завдання – диференціація поняттєвого континууму, який перекривається фразеологічними одиницями, а також інтегрування окремих одиниць мови в певні рубрики – групування на підставі семантичної ознаки. 

Гуманізація суспільства, утвердження пріоритету людини, очевидно, зумовили тенденцію до аналізу мовної картини світу через антропологічну призму. І це, напевне, тому, що людина – найсуперечливіше науково-природне й соціальне поняття. Тому неабиякий інтерес для дослідження становлять фразеологічні одиниці з назвами людей, оскільки фразеологізм – продукт лінгвокреативної діяльності людини.

Варто зазначити, що упродовж останніх років спостерігається активізація мовознавчої діяльності в цьому напрямку, про що свідчать дисертаційні дослідження А.М.Кравчук “Польська фразеологія з ономастичним компонентом” (1999), Н.М.Пасік “Власні назви в українській фразеології та термінології” (2000), О.А.Мороз "Фразеологічні одиниці з компонентом "власне ім'я" в сучасній українській мові: структурно-семантичний аспект" (2002). Подібні дослідження важливі як з мовознавчого боку, так і загальнокультурного, оскільки мовна картина світу, в тому числі ФО як її компонент, містить риси народу – творця фразеології. Як слушно зауважує Л.А.Лисиченко, “… для мовної картини світу суттєвою є система значень і семантичне наповнення кожного мовного знака” [116, с.131]. Спроба першого у вітчизняному мовознавстві комплексного аналізу фразеологізмів з назвами людей сприяє поглибленню положень фразеологічної теорії, що зумовлює актуальність дослідження, яка пов’язана з вивченням фразеологічної семантики, тенденцією розгортання мовної картини світу, опису окремих її лакун. ФО з назвами людей є одиницями великої фразеологічної системи, однак вони ще й досі залишаються мало дослідженими. 

Зв’язок праці з науковими програмами, планами, темами. Дослідження є складовою науково-дослідної роботи кафедри української мови Харківського державного педагогічного університету ім. Г.С.Сковороди й відповідає проблемі “Лексико-семантична система української мови”, що входить до планової теми кафедри “Закономірності розвитку й функціонування української мови”, яка координується Інститутом мовознавства ім. О.О.Потебні НАН України (тема кандидатської дисертації затверджена на засіданні бюро Наукової ради “Закономірності розвитку мов і практика мовної діяльності” 9 грудня 1999 року, протокол № 4).

Мета дослідження – виявити закономірності та особливості структурно-семантичної та ідеографічної організації українських фразеологізмів з компонентами-назвами людини в їх лексичному наповненні.

Для досягнення поставленої мети необхідно розв’язати такі конкретні завдання:

1. Визначити корпус українських фразеологізмів з назвами людей.

2. Семантизувати ФО з компонентами-назвами людей в українській мові.

3. Дослідити вплив семантики компонента-назви людини на формування цілісного фразеологічного значення, вплив на розкриття внутрішньої форми ФО.

4. З’ясувати системні відношення в межах даного фрагмента фразеології української мови.

5. Виявити ідеографічні потенції ФО з назвами людини.

Об’єктом дослідження виступає структурно-семантична та ідеографічна організація українських фразеологізмів з назвами людини, стратифікаційні особливості покриття аналізованими одиницями мовного континууму, лінгвокультурологічна основа ФО.

Предметом дослідження є масив фразеологізмів з компонентом-назвою людини, їх структура, внутрішня форма ФО, внутрішньосистемні зв'язки в межах об'єкта дослідження, лінгвокультурологічна основа фразеологізмів.
Фактичним матеріалом дисертації є картотека автора, укладена шляхом наскрізної вибірки з репрезентативних лексикографічних джерел, текстів різностильової приналежності, а також діалектного матеріалу. До аналізу залучалися художні тексти різних етапів розвитку літературного процесу. У роботі розглядається близько 280 ФО, реалізованих більше ніж 2 тис. ексцерпцій.

Методи дослідження. Розв’язання поставлених завдань передбачає використання таких методів: описового, за допомогою якого здійснена класифікаційно-таксономічна характеристика масиву ФО з компонентами-назвами людини; прийомів семно-компонентного аналізу та синтезу семантичної ідентифікації та диференціації фразеологізмів; дефініційно-понятійного методу; методу дистрибутивного аналізу. У дослідженні застосовувалися елементи лінгвокультурологічного аналізу, що сприяло розкриттю внутрішньої форми досліджуваних ФО.

Наукова новизна полягає в тому, що вперше в українському мовознавстві здійснено комплексний монографічний аналіз ФО з компонентами-назвами людини. Застосування семантичного, структурного, лінгвокультурологічного аспектів у спостереженнях над окресленими ФО сприяло отриманню нових результатів щодо структурної та семантичної організації фразеологізмів з компонентами-назвами людини. Здійснення ідеографічного опису об'єкта дослідження уможливлює заповнення лакун щодо вивчення окремих фрагментів мовної картини світу.

Теоретичне значення дисертаційної роботи полягає в тому, що отримані результати дозволяють поглибити теорію системних зв'язків у сфері фразеології, внутрішньокомпонентних відношень, які виявляються в структурі ФО, конкретизують уявлення про роль стрижневих компонентів-назв людини в семантиці ФО і в розкритті їх внутрішньої форми.

Практичне значення роботи. Матеріали дисертації можуть бути використані при викладанні фразеології, стилістики української мови, при підготовці спецкурсів та спецсемінарів з фразеології, семасіології та ідеографії. Опрацьований фактичний матеріал дослідження може стати корисним у лексикографічній практиці при укладанні ідеографічного словника або словника, що містить лінгвокультурологічну інформацію, при написанні курсових і дипломних робіт.

Апробація результатів дослідження. Основні положення й висновки викладалися в доповідях і повідомленнях на підсумкових наукових конференціях викладачів Харківського державного педагогічного університету ім. Г.С.Сковороди (1997-2002 рр.), на науковій конференції, присвяченій 120-й річниці від дня народження Олександра Олеся (Суми, 1998), на Всеукраїнських Гнатюківських читаннях (Тернопіль, 1999), на Міжнародній науковій конференції з проблем зіставної семантики (Київ, 1999).

Основний зміст роботи відображено в 6 публікаціях, 3 з яких уміщено в провідних наукових фахових виданнях.

ВИСНОВКИ

Здійснений у роботі аналіз фактичного матеріалу дозволив дійти таких висновків.

1.Фразеологічні одиниці з компонентами-назвами людини становлять в українській мові значний шар, складний як за кількістю (280 одиниць), так і за структурою та системою значень. Дослідження зазначеного фрагменту фразеологічного корпусу має вагоме теоретичне й практичне значення, оскільки дозволяє з'ясувати й систематизувати раніше не досліджувані функціонально-семантичні особливості ФО з компонентами-назвами людини, тоді як їх аналіз, по-перше, уможливлює заповнення лакун окремих фрагментів мовної картини світу, по-друге, сприяє виявленню специфіки знакового характеру ФО в семантичному й функціональному аспектах.

2. Вторинність фразеологічної номінації виявляється в превалюванні кваліфікативної функції при називанні фрагмента дійсності. Так, фразеологізм як Стецько не просто номінує особу чоловічої статі, й дає образну характеристику – нерозумний, неохайний. В обов'язковості вияву суб'єктивно-модальної інтенції мовця: ФО битий жак називає кмітливу, спритну, хитру людину, яка набула досвід у різних життєвих обставинах, може вживатися як для номінації людини з позитивною оцінкою, так і навпаки, що, у свою чергу, мотивується сприйняттям мовця мовної ситуації. Натомість його лексичний синонім пройда має негативну конотацію. В образній основі номінації і в "прозорості" цих образів для лінгвокультурної спільності.Так, внутрішня форма ФО матері твоїй три ковіньки може бути незрозумілою й затемненою для тих, хто ніколи раніше не зустрічався із словом ковінька – "палка із загнутим кінцем".

3.Семантичний аналіз ФО з компонентами-назвами людини, здійснений шляхом ідентифікації та диференціації, дозволив класифікувати ФО таким чином: фразеологізми з антропонімами й патронімами (105 ФО), фразеологізми з назвами людей за спорідненістю й свояцтвом (94 ФО), фразеологізми з компонентом-назвою людини за міжперсональними стосунками (13 ФО), фразеологізми з назвами людини за статтю (54 ФО). Кожна з цих груп має подальшу диференціацію, що зумовлено семантичною складністю слів-компонентів назв людини в структурі ФО.

4. Семно-компонентний аналіз дозволив виявити тип мотивації й участь слів-компонентів у формуванні цілісного фразеологічного значення. Слова-компоненти фразеологізму повністю не десемантизуються, внаслідок чого формування цілісного значення ФО відбувається з урахуванням семантики компонентів-назв людини, які є стрижневими словами досліджуваних одиниць. Вони становлять ядро образу, за допомогою якого розкривається внутрішня форма фразеологізму.

5. Дослідження семантики фразеологізмів з антропонімами й патронімами свідчить про те, що компоненти-власні назви, втрачаючи здатність виконувати видільну функцію, набувають іншої – характерологічної і виступають при цьому образним стрижнем внутрішньої форми ФО. Наявність у лексичному наповненні того чи іншого антропонімічного компонента зумовлена найчастіше екстралінгвальними чинниками, через що в корпусі досліджуваних фразеологізмів не зафіксовані ФО з іншомовними власними назвами. Антропонімічний компонент фразеологізмів свідчить про соціальні умови виникнення ФО, тому не фіксуються в корпусі досліджуваних ФО такі, що мають власні назви правителів країни. Засвідчено розширення групи пейоративно забарвлених антропонімів у лексичному наповненні ФО. Внутрішня форма ФО є переосмисленням синтезу внутрішніх форм складників. Так, внутрішньою формою ФО баба, а не козак є образ чоловіка, що в певній ситуації не зміг проявити себе як справжній чоловік. Образні асоціації мотивуються виникненням умовного порівняння жіночих і чоловічих якостей, маніфестованих компонентами-назвами людини баба і чоловік.
6. Фразеологізми з компонентом-назвою людини за статтю характеризуються тим, що актуалізація сем “вік” і “стать” безпосередньо залежить від семантичної структури досліджуваного слова-компонента. Загальне превалювання “жіночих” ФО для виділення негативного виявляється в значній кількості ФО з компонентом-назвою баба.

7. Аналіз фразеологічних одиниць з компонентом-назвою людини за міжперсональними стосунками продемонстрував асиметрію між кількістю слів відповідної лексико-сематичної групи й наявністю їх у лексичному наповненні ФО. Це виражається в тому, що досліджувалися лише ФО із словом-компонентом враг – враг тебе бери, враг його душу зна (знає) тощо, яке маніфестує в цілісній структурі фразеологічного значення зовсім не "людську" сему. Інші назви людини за міжперсональними стосунками були виявлені в лексичному наповненні одиниць, які ми виносимо за межі фразеології.

8. Фразеологізми з компонентом-назвою людини за спорідненістю й свояцтвом зафіксовані у складі 10 фразеосемантичних груп. Найчисленнішими є ФСГ, що характеризують власне особу – “риси характеру”, “соціальний стан”, “стосунки”, “емоції й почуття”. Причиною цього явища є особливості функціонування української сім’ї. Як правило, родини українців були великими й нараховували не одне покоління, а звідси й можливість бачити людину все життя й фіксувати найдрібніші зміни. Слова-компоненти батько, мати, син, дочка виявляють найбільші фразотворчі потенції, оскільки превалюють у лексичному наповненні фразеологізмів цієї групи й найчастіше демонструють наявність своїх словотворчих демінутивних варіантів, що можна пояснити специфікою національного виховання.

9. Фразеологізми з назвами людей у лексичному наповненні не лише становлять значний шар у корпусі номінативних одиниць української мови, а й відбивають у своїй семантиці різні аспекти сприйняття об'єктивного світу. Така різноплановість реалізувалась у фразеосемантичних полях "людина" (245 ФО), "простір" (10 ФО), "час" (8 ФО), "кількість" (13 ФО), складних за своєю будовою й численних за кількістю фразеологізмів-конституентів.

Ідеографічний опис ФО дозволив виявити такі ієрархічні ланки, як фразеосинонімічний ряд, фразеосемантична група, фразеосемантичне поле. Складниками першої й найнижчої ланки ідеографічної організації (ФСР) стали ФО, які ми називаємо синонімами за денотатом.

Організація фразеологізмів у більші об'єднання – фразеосемантичні групи (10 ФСГ) – передбачала врахування системних відношень, які виникають між значеннями ФО - синонімічних, антонімічних, гіпер- і гіпонімічних. 

Вищою ідеографічною ланкою в ієрархії фразеологізмів досліджуваного шару мови є фразеосемантичне поле, головними рисами якого є врахування внутрішньомовних відмінностей між значеннями ФО і наявність загальної інтегральної семи. Спираючись на ці критерії, аналізований матеріал був розподілений на фразеосемантичні поля "людина", "час", "простір", "кількість".

Ідеографічний аналіз фразеологізмів з назвами людей показав, що найбільш складним у кількісному і якісному плані виявилося фразеосемантичне поле “людина”. Такий результат є цілком закономірним, оскільки в семантиці наведених ФО представлена інформація, яка відображає місце людини в картині світу народу, характеризує її з різних точок зору, демонструє національний підхід до виділення найбільш яскравих фрагментів, названих фразеологізмом.
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