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· ВСТУП

Актуальність теми. Ще В. Гумбольдт зазначав, що вивчення мови не містить у собі кінцевої мети, а разом з іншими галузями служить вищій та загальній меті пізнання людиною себе й свого ставлення до всього видимого та прихованого навколо себе [61]. Сучасні підходи до аналізу мови позначені зміщенням акценту з дослідження самодостатньої мовної системи на концептуальну, що підтверджують соціолінгвістичні, когнітивні та лінгвокультурологічні дослідження останніх років (Дж. Лакофф, А. Вежбицька, А. М. Баранов, Ю. М. Караулов, Ю. С. Степанов, Н. В. Павлович, Л. М. Синельникова, Г. М. Яворська, Т. В. Радзієвська, С. А. Жаботинська, Ф. С. Бацевич та ін.). Антропоцентрично орієнтовані лінгвістичні дослідження накреслюють методологічно обґрунтовану та теоретично перспективну наукову програму, спрямовану на розкриття ролі людини-творця мови у концептуальному засвоєнні світу. Характерним є вивчення мови як онтологічно та епістемічно важливого елемента людської діяльності: мова є одночасно і одним із найважливіших її інструментів, і одним із найцінніших її продуктів. Таким чином, антропоцентричний підхід до вивчення мовних явищ активізує увагу до особистісних та соціальних сторін діяльності носія мови. У зв’язку з актуалізацією комплексу різноманітних соціокультурних аспектів комунікативного процесу, дискурсивних характеристик, зокрема аналізу мови масової комунікації, значно зростає інтерес до соціолінгвістики, яка дозволяє глибше зрозуміти мову як соціальне явище. 

Одним з актуальних  напрямів сучасної лінгвістики в Україні є вивчення української політичної комунікації. Політична комунікація – це процес обміну інформацією, в ході якого відбувається передача повідомлень усередині самої політичної сфери, а також від суб’єктів політичної діяльності до адресатів у соціумі.

Причини, що викликають інтерес до цієї проблеми, обумовлені екстралінгвальними та власне лінгвістичними чинниками. Екстралінгвальні складові проблеми пов’язані, насамперед, з набуттям Україною нового політичного статусу, з еволюцією у сфері ідеології від тоталітарних часів, через перебудову аж до початку ХХІ століття. Політична комунікація ще й досі не була предметом усебічного лінгвістичного наукового аналізу, а досліджувалися лише деякі її фрагменти (наприклад, дослідження політичної риторики Г. М. Яворською [267], офіційного та альтернативного дискурсів О. В. Зарецьким [76], параметрів дискурсу І. В. Стецулою [222], мовної репрезентації образу держави І. І. Брагою [34]; аналіз ідеологічно забарвлених номінативних одиниць 1990-х років, здійснений Г. Б.  Мінчак [151], дослідження ідеологічного та національно-культурного компонентів дискурсу  – Т. В. Весною [47]). У зв’язку з цим перспективним напрямом аналізу такого багатоаспектного явища, яким є політична комунікація, видається дослідження одиниць вторинної номінації, зокрема метафори. 

 Метафора за своєю природою є не лише мовним, а й концептуальним  явищем (відповідно до теорії Дж. Лакоффа та М. Джонсона [121], які трактують концепти як принципи, що організовують сприйняття). Важливо зазначити, що, згідно з цією теорією, метафори можуть виражатися по-різному: не лише мовними знаками, а й за допомогою засобів інших семіотичних систем, що разом утворюють семіосферу культури. Тому вивчення метафор може пролити світло на ширшу проблематику –  зв’язок між мовою та культурою, мовою й соціумом.
Зв’язок роботи з науковими програмами, темами, планами. Дисертація виконана в межах планової наукової теми відділу соціолінгвістики Інституту української мови НАН України «Соціолінгвістичні аспекти вивчення української мови» (державний реєстраційний номер 01 01 U 003 946; затверджена 26 червня 1999 р, протокол № 7; строки виконання: I квартал 1999 – II квартал 2003 р.).

Мета дослідження полягає у визначенні когнітивних, концептуальних та культурологічних особливостей метафоричної системи  сучасного політичного дискурсу (2000 – 2003 рр.). 

Зазначена мета окреслює коло таких завдань: 

  визначити основні теоретичні засади у підходах до поняття політичної метафорики у структурі сучасної української політичної комунікації;

 встановити та проаналізувати типізовані парадигми, що формують систему метафоричного слововжитку;

 розробити концептуальну класифікацію новітніх політичних метафор;

 проаналізувати функціонування метафор з погляду лінгвокультурології;

 дослідити метафоричні проекції лінгвокультурологічних опозицій («ми – вони», «своє – чуже»); 

 з’ясувати зв’язок політичної метафорики з політичною міфологією;

 простежити закономірності функціонування певних метафор-стереотипів у політичній комунікації.
Об’єктом дослідження є метафора як важлива складова сучасної україномовної політичної комунікації. 

Предметом дослідження є когнітивна структура та функціональні й лінгвокультурологічні характеристики політичних метафор у сфері ЗМІ та публічних виступах українських політиків. 
Матеріал дослідження – публічні виступи українських політиків; українські україномовні ЗМІ різних суспільно-політичних орієнтацій: газети: «Хрещатик», «Столиця», «Рух», «Товариш», «Сільські вісті», «Грані», «Грані +», «За батьківщину!», «Україна і світ сьогодні», «Наша газета +», «Влада і політика», «Патріот України», «Українське слово», «Вечірній Київ», «Асорті», «Майдан», «Україна молода», «Київська газета», «Газета Правди»; інтернет-газета «За правду!»; радіо «Промінь», «Перший канал Національного радіо», радіо «Свобода», «Українська хвиля», радіо «Київські відомості», «Наше радіо», «Громадське радіо»; телевізійні канали і передачі: «УТ-1», «Перший Національний» – новини, «Акценти», «Наголос»;  «Інтер», «Київ», «Тоніс», «ТЕТ», «Ютар»  – новини; «НАРТ» – «Ми і влада»; «ICTV» – «Факти», «Свобода слова»; «1+1» – новини «ТСН», «Епіцентр»;  «СТБ» – «Вікна»; «Новий канал» – новини, «Репортер»;   «НБМ» – «5-й канал» – новини, «Гість у студії»; журнали «ПіК (Політика і культура)», «Розбудова держави», «Нова політика», «Президент», «Державність», «Україна», «Людина і політика».
За текстами виступів українських політичних діячів та текстами ЗМІ укладено картотеку прикладів метафор (близько 3,4 тисяч) та розроблено комп’ютерну програму для комплексного аналізу політичної метафорики.

Відповідно до завдань і матеріалу дослідження в роботі комплексно застосовано такі методи, методики та прийоми вивчення політичних метафор: описовий (прийоми лінгвістичного спостереження й узагальнення), метод компонентного аналізу (зокрема,  аналізу словникових дефініцій), метод концептуального аналізу (методика моделювання), контекстуального аналізу, статистичного аналізу, контент-аналізу. Методологічною основою дослідження є концептуальна теорія метафори Дж. Лакоффа та М. Джонсона та її сучасні модифікації (зокрема, дескрипторна теорія метафори А. М. Баранова та Ю. М. Караулова), а також положення дискурсивного аналізу, лінгвокультурології, соціолінгвістики. 
Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній уперше в українській лінгвістиці проведено аналіз сучасної політичної метафорики з погляду когнітивної лінгвістики та лінгвокультурології. Уперше в україністиці подано концептуальну  класифікацію моделей політичних метафор; уведено до наукового обігу поняття метафоричного конгломерату та простежено зв’язок концептів та масивів метафор з маніпуляцією масовою свідомістю. Новим є звернення до функціонування метафор у політичному дискурсі різних за своїми поглядами суб’єктів політичної діяльності в Україні.

Теоретичне та практичне застосування результатів обумовлене новизною проблематики сучасного українського політичного дискурсу та політичної метафорики. Отримані результати комплексного теоретичного аналізу новітніх українських політичних метафор дозволяють застосовувати їх у розв’язанні таких лінгвістичних проблем, як взаємообумовленість когнітивної і номінативної діяльності людини, дослідження соціокультурної диференціації мови політичних діячів, аналіз ціннісних стереотипів мовців в аспекті творення ними метафоричних образних структур та тиражування образних формул тощо. У наш час в українській лінгвістиці починають активно використовуватися методи когнітивного опису мови; дисертація є спробою застосування теоретичних засад когнітивізму в практичному плані (на основі конкретного мовного матеріалу). Практичне значення роботи полягає в тому, що зібраний і описаний матеріал може бути використаний у дослідженнях з лексикології української мови, лінгвокультурології, а також у вивченні явищ мовного впливу; у лексикографічній практиці для укладання словників нових слів і значень,  політичної метафорики тощо; у навчальному процесі (у курсах із  загального мовознавства, лексики сучасної української літературної мови, у  спецкурсах зі стилістики, соціолінгвістики, вивчення мови засобів масової інформації, лінгвокультурології, етнолінгвістики тощо), для підготовки журналістів, соціологів, психологів та ін.  Беручи до уваги міждисциплінарні аспекти дослідження, можна припустити, що його результати можуть бути застосовані також у лінгвістичній політології та політичній дискурсології.

Апробація результатів дослідження. Основні положення та результати дисертаційної роботи обговорювалися на засіданнях відділу соціолінгвістики Інституту української мови Національної академії наук України та на 10 наукових міжнародних і всеукраїнських конференціях: 
XI Міжнародній науковій конференції ім. проф. Сергія Бураго (Київ, 24 – 28 червня 2002); 
конференції «Мова і нація» (Київський національний університет ім. Тараса Шевченка, Інститут філології, 24 – 25 жовтня 2002); 
Всеукраїнській науковій конференції «Сучасні тенденції розвитку східнослов’янських мов» (Київ, 18 – 19 грудня 2002); 
Міжнародній науковій конференції за участю молодих учених «Мовно-культурна комунікація: напрямки і перспективи дослідження» (Київ, 9 квітня 2003); 
Міжнародній науковій конференції «Актуальные проблемы вербальной коммуникации: язык и общество» (Київ, 8 – 10 квітня 2003); 
XIІ Міжнародній науковій конференції ім. проф. Сергія Бураго (Київ, 24 – 27 червня 2003); 
Міжнародній науковій конференції «Проблеми розвитку філології в Україні у контексті світової культури» (Київський національний університет ім. Тараса Шевченка, Інститут філології, 23 – 24 жовтня 2003); 
Всеукраїнській науковій конференції «Українська термінологія і сучасність» (Інститут української мови Національної академії наук України, 23 жовтня 2003); 
XIІІ Міжнародній науковій конференції ім. проф. Сергія Бураго (Київ, 28 червня – 2 липня 2004); 

Круглому столі «Український соціум» (Національний інститут стратегічних досліджень за участю Української Всесвітньої Координаційної Ради, 28 грудня 2004). 
Автором  з теми дисертації надруковано 8 статей у провідних фахових виданнях, затверджених ВАК України: 
Метафора війни у сучасному політичному дискурсі // Система і структура східнослов’янських мов (До 70-річчя з дня народження доктора філологічних наук, професора М. М. Пилинського): Зб. наук. праць. – К.: Знання, 2002. – С. 240 – 242; 
Культурологічні й метафоричні аспекти виборчої кампанії 2002 року // Система і структура східнослов’янських мов: Сучасні тенденції розвитку слов’янських мов: Зб. наук. праць. – К.: Знання, 2003.–  С. 236 – 239; 

Концепт «гра» в сучасній українській політичній метафориці // Система і структура східнослов’янських мов: Зб. наук. праць. –  К.: Знання, 2003. – С. 264 – 267; 

Функціонування політичних метафор в українській масовій комунікації // Мовні і концептуальні картини світу: Зб. наук. праць. – К.: Видавничо-поліграфічний центр «Київський університет», 2003. – С.  104 –  108; 
Метафоризація як прийом комунікативного впливу у сучасних засобах масової комунікації // Мовні і концептуальні картини світу: Зб. наук. праць, вип. 9. – К.: Видавничо-поліграфічний центр «Київський університет», 2003. –  С. 309 – 312; 
Політична метафора у структурі дискурсу українських ЗМІ // Українська термінологія і сучасність: Зб. наук. праць, вип. 5. –   К.: КНЕУ, 2003. – С. 269 – 274; 
Опозиція «МИ – ВОНИ» у сучасній українській політичній метафориці // Мова і культура. – К.: Видавничий Дім Дмитра Бураго, 2003. – Вип. 6. – Т. ІІ. Психологія мови і культури. Мова і засоби масової комунікації. – С. 276 – 282; 

Метафора у політичному дискурсі (штрихи до політичного ідіолекту В. П. Пустовойтенка) // Мовні і концептуальні картини світу: Зб. наук. праць, вип. 11, кн. 2. – К.: Видавничий Дім Дмитра Бураго, 2004.  – С. 189 – 192. 
Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (287 позицій) та додатку («Матеріали до словника «Сучасна українська політична метафора. 2000 – 2003»).  Повний обсяг дослідження становить 230 сторінок, обсяг основного тексту – 197 сторінок. У роботі подано 8 рисунків. 
· ВИСНОВКИ

Проведене дослідження метафори в сфері сучасної української політичної комунікації дозволило сформулювати такі основні висновки.

 1. Дисертаційна робота ґрунтується на методологічних засадах когнітивної лінгвістики, лінгвокультурології та соціолінгвістики. Когнітивний підхід дозволяє перейти від опису складових сучасного українського політичного дискурсу 2000 – 2003 років до моделювання структур свідомості учасників комунікації через аналіз фреймів і концептів, метафоричних моделей і стереотипів, які лежать в основі певних політичних переконань.

2. У процесі метафоризації відбувається маніпулювання (виходячи ще з концепції Арістотеля) вже  відомими значеннями слів з метою утворення нового смислового змісту, що, таким чином, приводить до збагачення лексичного та фразеологічного фонду мови, а також характеризує мовний знак як надзвичайно динамічну одиницю, що постійно розвивається.
3. Проблема метафоричності політичного дискурсу прямо пов’язана з тією системою понять, яку «нав’язує» природна мова. У політичному дискурсі реалізуються мовні інтенції адресата, його установки на комунікацію, наміри або запросити до спілкування, або повідомити інформацію, таким чином ілокутивно вплинути на реципієнта.  У будь-який момент у структурі політичного дискурсу може виникнути нова метафора або «повернутися» до життя традиційна, стара. Ступінь «стертості», традиційності метафори, яка «оживає» в тому чи іншому контексті, може бути різною. Це визначається низкою чинників, зокрема, одним із них є прагнення до взаємопов’язаності метафоричного образу з політичним і міфологічним. Можна стверджувати, що популярний міф твориться колективно та підтримується старими метафорами в нових парадигмах. Для структури сучасного українського політичного дискурсу характерним є високий ступінь маніпулювання суспільною свідомістю за допомогою метафор; мова в політичному дискурсі є, в першу чергу, інструментом впливу. Збільшення метафоризації політичних текстів відбувається у кризові або переломні моменти життя українського суспільства (або в періоди економічного спаду та суцільного занепаду політичного й суспільного життя). Вірогідною причиною цього явища можна вважати саме перехідний період і намагання конкретного виходу з нього. Опис нових реалій повинен автоматично викликати метафоричний дискурс. 

4. Концепти мови реалізуються в метафоричних моделях. Метафоричні моделі мають фреймово-слотову структуру. Кожен фрейм складається зі слотів.  Фрейм становить собою складну структуру свідомості та є універсальною категорією, що поєднує знання людини та її досвід. Він конкретизує те, що в певній культурі є характерним і типовим, є  такою структурою знання, яка містить основну інформацію, пов’язану  з тим чи іншим концептом. Мова фреймів є зручною для опису процесів метафоризації тому, що це типова метамова репрезентації знань, яка не робить різниці між лінгвістичною та екстралінгвальною інформацією. Це дає змогу формально описувати процеси метафоризації як операції над знаннями, виходячи за межі власне мовного значення. Саме в цьому й полягає перевага когнітивного підходу до інтерпретації феномену метафори, зокрема, у структурі сучасного українського політичного дискурсу. Нова політична реальність (а можливо, й свого роду «мода») народжує нові фрейми та слоти відомих моделей, визначає збільшення чи зменшення частотності метафоричних слововживань, що відповідають тій або іншій моделі. У роботі метафоричне моделювання трактується як засіб, що відбиває національну самосвідомість за допомогою аналізу представлення, оцінки дійсності в ментальності нації. 

5. Для структури сучасної української політичної комунікації релевантними є 5 концептів, навколо яких формуються масиви політичних метафор: ВІЙНИ, ГРИ, ХВОРОБИ, КРИМІНАЛУ, ДОМУ. Ці концепти реалізуються у 10 основних метафоричних моделях: «політична діяльність – це війна», «вибори – це війна», «політичне життя – це театр», «політика – це гра», «політична діяльність – це спорт»,  «Україна – це хвора держава», «політична діяльність – це хвороба», «політична діяльність – це злочинний світ», «політична діяльність – це будівництво», «Україна – це наш дім» за допомогою фреймів і слотів. Функціонування метафоричних моделей у політичних текстах сприяє збільшенню обсягу знань та посиленню громадянської активності в царині політики. З іншого боку, кінцевий підсумок метафоричного процесу може привести до обмеження всебічного об’єктивного сприйняття явища, що характеризується за рахунок акцентування одних (переважно негативних) сторін.
Найбільшу активність виявляють метафори традиційних концептосфер ВІЙНА, ГРА (фрейми театру, азартних ігор, спорту) і подібні. Багато новітніх політичних метафор у структурі сучасного українського політичного дискурсу є лише переорієнтованими та «вплетеними» до контексту сучасної дійсності: країна – економічний донор, хвора країна, плисти на айсберг, політична колода, гравці на полі та ін. Таким чином, оцінка закладається не до семи метафори, а до оточуючого її контексту. Створені спеціально такі словосполучення вже самі по собі не лише забарвлюють тексти, але й додають до них відповідні відомості щодо комунікативних завдань. Ці метафоричні утворення є засобом вираження експресивної оцінки і беруть участь у маніпулятивній «грі», пов’язаній з прямою дією на свідомість адресата політичного дискурсу, адже яскраві образи швидко тиражуються масовою свідомістю.

Метафори сучасної української комунікації в концептах КРИМІНАЛ, ВІЙНА, ХВОРОБА, ГРА мають переважно негативну аксіологічну маркованість, у концептах ДІМ та ХВОРОБА (частково) – позитивну.

Привертає до себе увагу стихія латентної агресії та захоплення метафорами у політичних текстах. Явище мовної агресії, крім концепту ВІЙНА,  реалізується і в концепті КРИМІНАЛ, стає віддзеркаленням криміналізації свідомості суспільства. Агресія вказує саме на пріоритет примусу та залякування, спадщини тоталітарної держави, тим часом як метафоризм вказує на безвідповідальність та «недискурсивність» громадянського діалогу. Метафора зачіпає механізми підсвідомого, що діє в екстралінґвістичному просторі та викликає афекти, які підмінюють собою нормальну дискурсивну практику.

Національна специфіка концептів ДІМ та ХВОРОБА (частково) – розбудова громадянського суспільства, наведення порядку в державі;  намагання очищення суспільства, звернення до вищих духовних цінностей.
Створення нових політичних метафор у межах проаналізованих концептів за допомогою динамічних й продуктивних моделей має суперечливий характер: з одного боку, вже готові «штамповані» метафоричні моделі з великим успіхом можуть застосовувати маніпулятори масовою свідомістю (в першу чергу – через ЗМІ), а з іншого – дослідники метафорики та масової комунікації отримають змогу оперувати новими масивами політичних метафор та розшифровувати їх.
5. Метафоричні моделі мають здатність до розширення та перехрещуваності полів. Різні фрейми з різних метафоричних моделей утворюють метафоричні конгломерати на позначення релевантного для певного періоду суспільно-політичного «ключового» моменту. Так, наприклад, ключове слово ВИБОРИ може бути маніфестоване метафорами ВІЙНИ, ГРИ, ХВОРОБИ.
У багатьох випадках компоненти таких метафоричних конгломератів сприяють більш яскравому сприйняттю один одного. Часто ключова метафора таких метафоричних конгломератів стає основним засобом експресії для усього політичного тексту.

Показово, що процес структурування, створення «моделі» політичної дійсності відбувається в прихованому вигляді, тобто не усвідомлюється адресатом. Це обумовлює реалізацію функції маніпулювання – прихованого керування розумінням та поведінкою одержувача інформації. 

 6. Метафора широко застосовується для маніпулювання суспільною свідомістю, створення політичної міфології та сугестії. Мова в політичному дискурсі є в першу чергу інструментом впливу (переконання та контролю). Під маніпуляцією розуміємо як неусвідомлювані адресатом повідомлення як мотивацію впливу, створення думки та формування стереотипів поведінки через позитивний/негативний, інтерпретуючий/твірний  мовний образ. 
Будь-яка політична подія спричиняє появу нових стійких фразеологічних словосполучень, які закріплюються у мові на короткий або довгий проміжок часу залежно від значущості події. Але це не означає, що із закінченням тих чи інших політичних подій у суспільстві політичні фразеологічні новації на метафоричній основі теж зникають із мови безслідно.  Деякі із них переходять до периферії, інші втрачають свій виключно суспільно-політичний зміст і переходять до розряду «побутових», треті – найбільш яскраві – функціонують у політичній комунікації незалежно від політичних ситуацій та не втрачають при цьому своєї експресивності та значущості. 
7. Кількісна перевага воєнного блоку метафор обумовлена войовничою мілітаристською спрямованістю думок українського суспільства, яка дістася у спадок від СРСР.  Приклади таких політичних метафор проектуються і на лінгвокультурологічну опозицію «МИ – ВОНИ», де «вони» – це вороги, з якими потрібно боротися. Отже, якщо аналізувати  опозицію «своє – чуже», слід обов’язково брати до уваги аспекти оцінності й ідеологізації значення, адже гіпероцінність у тоталітарному і, на наш погляд, і в сучасному українському політичному дискурсі, є формою існування уявлення, а також є мотивованою сугестивною стратегією дискурсу. Центральним концептом дихотомії «своє – чуже» є концепт ВІЙНА (фрейми боротьби і протистояння), а також, і це, на нашу думку, є національно специфічним, – концепт ДОМУ відносно «нашого», «свого» простору (фрейми будівництва, розбудови).  

8. Лінгвокультурологічний опис політичної метафорики передбачає звернення до національно-специфічних образів. Для українських метафор релевантними виявляються фітоморфні політичні образи та  політичні фразеологізми-зооніми. Останні часто є спрямованими на позначення конкретних політичних осіб, мають репрезентативне значення й яскраво виражену експресію. Фразеологізованість, стереотипи, кліше, яскрава оцінність та метафоричність створюють «закриту» мову з постійно повторюваними виразами, що формує ідеологічний тиск із метою контролю суспільства.
9. Перспективними напрямками подальшого аналізу політичної метафорики можуть бути аналіз метафор у дискурсах окремих політичних діячів, поглиблення вивчення політичних стереотипів та політичних фразеологічних метафор, дослідження політичних метафор крізь призму лінгвопрагматики.  Цікавим видається укладення словників сучасної політичної метафорики, створення програмних продуктів задля аналізу великих масивів метафоричних текстів.
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