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ВВЕДЕНИЕ

          Актуальность исследования. Культурное возрождение крымских татар, которое происходит в последние годы, затрагивает вопрос оценки, сохранения архитектурного наследия и формирование локального своеобразия современной застройки крымско-татарских поселений. Недостаточное изучение крымско-татарского архитектурного наследия привело к слабому его освещению в работах по теории и истории архитектуры. Сложилось также некоторое предубежденное отношение к проблеме оценки национального своеобразия мусульманской архитектуры в Крыму, в частности, в вопросе возможности его применения в современной архитектурной практике. В настоящее время, когда возобновляется интерес к крымско-татарскому архитектурному наследию, и в связи с возвращением татар на их историческую родину, возникает необходимость оценки роли этого наследия, складывается иное отношение к проблеме национального своеобразия традиционной мусульманской архитектуры. Ее нерешенность из-за отсутствия многих памятников, и плохой сохранности существующих становится тормозом прогрессивного развития местной архитектуры. Назрел анализ всех сохранившихся и утраченных объектов крымско-татарской архитектуры. Изучение мусульманской архитектуры Крыма, пройдя в основном первоначальную  описательную стадию, подошло к тому этапу, когда все яснее осознается необходимость теоретического осмысления накопленного материала. На международной научной конференции "Кримськi татари: iсторiя тa сучаснiсть", приуроченной к 50-летию депортации крымско-татарского народа, был затронут ряд проблем экономического, социального и культурного плана, с которыми сталкиваются возвращающиеся на свои исконные земли крымские татары. Здесь, в частности, ставился и вопрос охраны и реставрации памятников мусульманского зодчества: "...Изучение еще не совсем известных памятников зодчества и культуры, их охрана также является очень важным для современников... К возрождению мечетей можно относиться двояко  - как

к памятникам   архитектуры   и   как  необходимым  культовым сооружениям.   В любом  случае  это вызывает интерес" [70,с.205] .

В строительной практике советского периода, в отличие от других республик СССР, например Средней Азии, архитектура Крыма была ориентирована в целом на прогрессивные направления общесоюзной архитектурной практики, а поиски локальных черт, основывающихся на местных традициях мусульманской архитектуры, игнорировались. Полученные выводы могли бы помочь в решении проблемы адекватной оценки этого наследия, а также выявлению присущих этой архитектуре средств и приемов, которые можно было бы использовать при формировании современной за стройки. Принимая во внимание то, что разработка архитектурной ориенталистики бала основана в Одесской государственной академии строительства и архитектуры, а ее фундаментальные основы были заложены доктором архитектуры профессором А.Б.Раллевым,[1], автор продолжает предварительные исследования, придавая особое значение изучению архитектурно-композиционных приемов общественных зданий мусульманского зодчества Крыма.

            Связь работы с научными программами, планами, темами.
Диссертационное исследование выполнено в соответствии с програм-мой, разработанной в НИИТИАГ по постановлению Совета министров УССР №453 от 1982 г. „ О мерах по обеспечению издания томов Свода памятников истории и культуры народов СССР по Украинской ССР», которое подтверждено Указом Президента Украины №1328 от 2000 г. „Об обеспечении подготовки и выпуска многотомного энциклопедического издания „Звід пам’яток історії та культури України”. Тема диссертации отвечает общему направлению исследований, которые проводятся на кафедре Основ архитектуры Архитектурно-художественного института Одесской государственной академии строительства и архитектуры в течение последних 15 лет.

Цель исследования:  выявить  архитектурно - композиционные  приемы мусульманских общественных зданий Крыма XIII - XVIII вв.

           Основные задачи исследования: 
1.     Проанализировать   исторические   предпосылки   возникновения, становления и развития мусульманских общественных зданий на территории Крыма.

2.    Изучить историю вопроса исследований мусульманского зодчества на территории Крыму в аспекте анализа архитектурно-композиционных приемов и сформулировать основные положения методики диссертационного исследования.

3.    Выявить наиболее устойчивые приемы архитектурной композиции на основе пообъектного анализа мусульманских общественных зданий Крыма.

4.    Разработать классификацию архитектурно-композиционных приемов мусульманских общественных зданий Крыму в хронологическом аспекте.

5.    Проследить эволюцию архитектурно-композиционных приемов мусульманских общественных зданий Крыму на фоне сопредельных стран.

Объект исследования: общественные здания мусульманской архи-   тектуры Крыма, как существующие в настоящее время, так и не-сохранившиеся, известные по описаниям и графическим материалам. В целом для анализа взят 41 объект.

       Предмет исследования: приемы архитектурной композиции мусуль-манских общественных зданий Крыма.

          Границы исследования: временные границы исследования охватывают период XIII-XVIII вв. – от возникновения первых татарских поселений на территории Крыма, включая период вхождения Крымского Ханства в Османскую империю и до завоевания Крыма Российской империей (1783 г.). Территориально границы исследования включают территорию полуострова Крыма в границах исторического ареала.

          Методы исследования. Методика исследования включает эмпирические и теоретические методы. В качестве эмпирического метода приняты натурные исследования памятников мусульманских общественных зданий Крыма, а также изучение соответственных архивных и библио- графических материалов. Основным теоретическим методом является композиционный анализ. В работе применены также графоаналитический метод, метод исторического сопоставления, методика моделирования объектов, средств и приемов архитектурной композиции.

          Научная новизна полученных результатов:
1. Разработана методика анализа и классификации архитектурно-композиционных приемов мусульманских общественных зданий Крыма.

2. Впервые выявляются архитектурно-композиционные приемы мусуль- манских общественных зданий Крыма – всех сохранившихся до настоящего времени или утраченных, известных по описаниям, литературным и архивным источникам.

3. Выявлены универсальные архитектурно-композиционные приемы, применение которых не зависело от функциональной принадлежности зданий, а также специфические приемы, используемые в зданиях с определенной функцией.

4.  Выявленные приемы классифицируются в хронологическом аспекте, вследствие чего были выявлены постоянные и преходящие приемы мусульманских общественных зданий Крыма.

5. Определена степень взаимосвязи и взаимодействия архитектурно-композиционных приемов, выявлены для каждого периода главенствующие и подчиненные приемы.

6. Впервые прослежена эволюция композиционных приемов мусуль-манских общественных зданий Крыма с привлечением широкого круга архитектурных памятников регионального и межрегионального ареалов.

7. Выявлены и систематизированы изменения в ходе эволюции архитек- турно-композиционных приемов исследуемых памятников на протяжении трех исторических периодов от простого дублирования, незначительного изменения приема и до полной замены приема архитектурной композиции.

8.  Разработаны рекомендации по применению выявленных архитек- турно - композиционных приемов в строительстве современных мусульманских общественных зданий Крыма, обладающих национальным своеобразием.

            Практическое значение полученных результатов определено воз- можностью их дальнейшего использования при разработке рекомендаций по охране и реставрации памятников мусульманской архитектуры Крыма, при формировании соответствующих банков данных; в проектной практике, при решении вопросов, связанных с использованием традиций мусульманской архитектуры Крыма в современной застройке, а также в сфере архитектурного образования.

          Результаты исследования в историко-теоретическом аспекте сводятся к выявлению арсенала традиционных приемов архитектурно-композиционной выразительности, к раскрытию национального своеобразия крымско-татарской архитектуры, что в свою очередь готовит почву для объективного определения места и роли архитектуры крымских татар в истории архитектуры Украины, в истории мусульманской архитектуры в целом.

            Личный вклад исследователя. В результате анализа общественных мусульманских зданий Крыма исследуемого периода выявлены присущие им наиболее устойчивые архитектурно-композиционные приемы: тектонические приемы, приемы гармонизации, декоративно-пластические приемы. В ходе группирования этих приемов по различным критериям были выявлены специфические и универсальные, постоянные и преходящие, главенст- вующие и подчиненные приемы. Впервые прослежена эволюция выявленных архитектурно-композиционных приемов в ходе сравнительного анализа с приемами архитектурной композиции сопредельных с Крымом стран. Показана динамика развития выявленных архитектурно-композиционных приемов, которая выражается в простом дублировании приемов, некоторым изменением или полной заменой одного приема на другой. Разработаны рекомендации по применению выявленных архитектурно-композиционных приемов, которые характеризуются в данном исследовании как традиционные приемы мусульманских общественных зданий Крыма, при строительстве новых архитектурных объектов,  обладающих  национальным  своеобразием,  главным образом мечетей.

          Апробация результатов исследования. Основные положения иссле- дования были изложены на научно-технических конференциях профессорско-преподавательского состава Одесской государственной академии строитель- ства и архитектуры (Одесса, 2003 - 2007 гг.), на международной научной конференции„Перші східнознавчі читання А.Ю Кримського” – г. Звенигородка, 1997 г.; на заседании XV международного круглого стола „Історія релігій України” – г. Львов, 1998 г.; на международной научной конференции  „Проблеми підготовки фахівців з охорони та реставрації пам’яток нерухомої культурної спадщини в Україні.” – г. Киев, 2006 г.; на Всеукраинской научно-практической конференции „Охорона культурної спадщини в Україні: Історія, теорія, практика”. – г. Тернополь, 2007 г.
     Публикации: результаты диссертации опубликованы в 9 научных сборниках, 6 из которых являются специализированными изданиями, утвержденными ВАК Украины.



[1] Диссертация на соискание…доктора архитектуры «Эволюция объемно-пространственных форм в архитектуре арабских стран Ближнего Востока». 1996 г. [96].

ОБЩИЕ ВЫВОДЫ


1. В результате натурных обследований и анализа профессиональной литературы выбран для исследования 41 объект мусульманских общественных зданий Крыма. В список объектов введены как существующие памятники архитектуры, так и  не сохранившиеся до наших дней архитектурные объекты по которым собран необходимый материал. Разработана методика анализа выявления и классификации архитектурно-композиционных приемов мусульманских общественных зданий Крыма. Большое внимание уделено историко - сопоставительному методу анализа выявленных архитектурно - композиционных приемов исследуемых объектов, проведено сравнение приемов крымской архитектуры с приемами архитектурной композиции памятников сопредельных стран, при этом применены синхронный и диахронный методы анализа. 


2. Для проведения анализа определены три исторических периода становления и развития исследуемой архитектуры мусульманских общественных зданий в Крыму:


I период – период становления мусульманской архитектуры в Крыму и строительства первых мусульманских общественных зданий в столице того времени г. Солхате (Старый Крым). Хронологические границы – XIII – первая пол. XV вв.
   II период – период дальнейшего развития татарского общества в Крыму, а с ним и продолжения строительства мусульманских общественных зданий. В этот период на территории Крыма возникает татарское государство – Крымское Ханство (сер. XV в.) – столица сначала в Чуфут-Кале, а позднее в г. Бахчисарай. Хронологические границы – вторая пол. XV – нач. XVII вв.
III период – период окончательного перехода татар к оседлости, дальнейшее развитие мусульманского общества в области производства и торговли. В это время возникают цеховые организации, в том числе и строительные. Хронологические границы – нач. XVII – XVIII вв.


3. Проведенный анализ архитектурно-композиционных приемов, исследуемых объектов позволил выделить три их основные группы: 

· приемы тектонической организации архитектурной формы (выявле-но 26 таких приемов, которые предложено классифицировать по группам: формирование тектоники стены, тектоника стоечно-арочных систем, тектоника сводчато-купольных систем, тектоника покрытия и т.н. «иллюзорная» тектоника).

· приемы гармонизации архитектурной формы (выявлено 10 основных приемов); 

· декоративно – пластические приемы решения архитектурной формы общественных зданий (выявлено 16 таких основных приемов).


4. В ходе анализа выявлены приемы, которые имели применение в зданиях независимо от их функциональной принадлежности (универсальные приемы), а также приемы, которые использовались в зданиях с конкретной функцией. При этом выполнен анализ общественных зданий разного функционального назначения: мечетей, мавзолеев (дюрбе), университетов (медресе), бань (хаммам), зданий для дервишей (текие), постоялых дворов (караван-сараев или ханов). 


5. Пообъектный анализ и классификация выявленных архитектурно-композиционных приемов в хронологическом аспекте дала возможность: 


- выявить постоянные и преходящие архитектурно-композиционные приемы мусульманских общественных зданий Крыма. При этом были определены четкие временные границы распространения приемов архитектурной композиции, которые совпадают с историческими периодами существования и развития исследуемого зодчества на территории Крыма в целом. 


- выявить степень взаимосвязи и взаимодействия исследуемых архитектурно-композиционных приемов в каждый исторический период, что дало возможность выделить главенствующие и подчиненные приемы архитектурной композиции каждого исторического периода. 

Так, для мусульманских общественных зданий I периода анализом выявлено главенствующую роль декоративно-пластических приемов по отношению к приемам тектоники и гармонизации. 
Во II периоде большее значение приобретают приемы тектонической организации мусульманских общественных зданий Крыма. Приемы гармонизации играют подчиненную роль и организуют тектонические образования. Декоративно-пластические приемы еще имеют применение, в том числе и в оформлении фасадов, однако не в такой степени, как в I периоде. Эти  приемы  чаще  используют  во  внутреннем  пространстве мусульманских общественных зданий. 

III период характеризуется подчиненным положением приемов тектоники и декоративно-пластические приемов относительно к приемам гармонизации, которые в этот период становятся главенствующими в организации исследуемых зданиях.


6. В результате горизонтального среза в исследовании выделены две отдельные формы, в которых в различной степени синтезируются выявленные архитектурно-композиционные приемы: порталы и минареты. В порталах наблюдается в большей степени синтез тектоники построения формы и резного каменного декора, который в свою очередь, нивелирует тектонические построения. В минаретах выявляется синтез четкого тектонического построения формы с приемами гармонизации и декоративным оформлением балкона.

7. В ходе историко-сопоставительного анализа выделены архитектурно - композиционные приемы общественных зданий, которые нашли применение в сопредельных странах. Выявлены региональный и межрегиональный ареалы распространения  исследуемых приемов. Поиски генетических истоков архитектурно-композиционных приемов вывели исследование за границы регионального ареала и показали аналоги на значительной территории мусульманского Востока (в той его части, которая наиболее близка к Крыму территориально и куда входили такие страны, как Волжская Булгария, Иран, страны Средней Азии и Закавказья). Все эти страны образуют межрегиональный ареал, в котором берут начало архитектурно-композиционные приемы большинства мусульманских общественных зданий Крыма. 


8. Прослежена эволюция выявленных архитектурно-композиционных приемов в контексте архитектуры мусульманского Востока, что позволяет отнести к последней и крымскую мусульманскую архитектуру. 

         9. Прослежена динамика развития архитектурно-композиционных прие-

мов с выявлением простого дублирования 
- тектонических приемов: применение подкупольного барабана на кубическом основании; прием сочетания на фасадах стрельчатых оконных проемов с прямоугольными; прием сочетания килевидных оконных проемов с прямоугольными; прием сочетания круглых окон со стрельчатыми на одном фасаде; применение прямоугольных оконных проемов; прием придания квадратным в плане столбам восьмигранной формы с помощью среза граней; прием выноса стрельчатой аркады на колоннах на главный фасад; применение циркульных сводов; прием сочетания сферических парусов и полусферического купола в решении внутреннего пространства зданий; применение двускатной скатной черепичной кровли; применение четырехскатной кровли; применение шатрового черепичного покрытия; применение купольного покрытия; применение иллюзорной тектоники - двухрядность окон в односветном пространстве. 


- приемов гармонизаци: прием центрально-осевой симметрии; прием зеркальной симметрии; прием метрического членения фасадов; прием метра в членении объемов; прием контраста в сочетании вертикальных и горизонтальных форм; применение контраста вертикали и компактного объема; 

- декоративно-пластических приемов: применение на порталах внешних боковых михрабов; прием выноса михрабов на плоскость главного фасада; прием декорирования капителей и баз колонн сталактитами; прием подчеркивания граней дюрбе пилястрами; прием обрамления окон западающими наличниками; прием декорирования порталов резными розетками. 

 
Наряду с этим, наблюдается также  некоторое  изменение приемов:


- в тектонических приемах - смена наклонного среза углов на прямой и двойной, смена формы внутренних столбов от квадратной в плане на восьмигранную;

- в приемах гармонизации произошло изменение приема асиметрии в разнообразных по функции зданиях;


- в декоративно-пластических приемах изменялись формы сталактитов в михрабах мечетей и в капителях колонн, конфигурация и место применения декоративной килевидной арки, рисунок резного орнамента на капителях трехчетвертных колонн и стен порталов.


И, наконец, в некоторых случаях происходила полная замена одного приема на другой:



-  в тектонических приемах – замена портала со сталактитовой нишей на арочный портал, замена восьмигранного барабана на восьмигран-ном основании на сдвинутый восьмигранный барабан на 22(30(, коробовые и стрельчатые своды заменились цилиндрическими сводами, пирамидальные тромпы при переходе от квадратного плана к куполу заменились на сфери-ческие паруса, а шатровое черепичное покрытие зданий заменилось куполь-ным покрытием;



-  в приемах гармонизации - замена зеркальной симметрии дюрбе на центрально-осевую симметрию;



 - в декоративно - пластических приемах – замена сталактитов в оформлении портальных ниш на сталактитовый карниз над входом в ароч-ных порталах.

2. Разработаны рекомендации по применению архитектурно-композиционных приемов, которые были выявлены в ходе анализа в современной архитектурной практике при строительстве мусульманских общественных зданий с целью придания им национального своеобразия  и развития традиций мусульманской архитектуры Крыма. 
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