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Вступ


Актуальність теми. В умовах постіндустріального розвитку світової економіки, особливо на протязі останніх десятиліть чітко простежується тенденція, коли під впливом зарубіжних, переважно американських концепцій у вітчизняній теорії і практиці управління відбувається процес їх запозичення.


В принципі це природно, тому що в їх становленні ураховувався досвід управління високорозвинених країн із ринковою економікою. Але викликає занепокоєність активне, не завжди досить обгрунтоване тиражування концепцій необхідності постійних упереджуючих змін у системі управління, реінжинірингу, контролінгу, бенчмаркінгу, т. ін.


Відтак, існують два цілком протилежних підхода щодо можливостей розвитку системи управління. Перший поєднує різні, в тому числі зарубіжні концепції та їх модифікації, і полягає в тім, що в сучасній економіці, що засновується на прийнятій в світовій практиці управлінських системах, принципи ієрархії і функцій повністю себе зжили, а всі інші принципи претерпіли жорсткі зміни. Тобто спростовується функціональний підхід у його широкому, загальному значенні, як такий, що себе дискредитував.


Другий, процесний підхід, що пропагується сьогодні як альтернатива функціональному, сам по собі містить іще багато спірного, невирішеного, помилкового, тому потребує ретельного вивчення й обгрунтування.


Отже, розмаїття західних управлінських концепцій, що багато в чому тиражуються вітчизняними науковцями, і необхідність їх теоретичного аналізу з метою визначення доцільності їх подальшого впровадження в нашу практику, з однієї сторони, принципово різне бачення проблеми і можливостей її розв’язання у вітчизняній літературі, з іншої, зумовили актуальність теми дисертаційного дослідження, що, виходячи з багатогранності його предмета, охоплює основні складові системи управління.


Проблема розвитку систем і методів управління підприємством завжди знаходилася в полі інтересів вітчизняних вчених і класиків науки управління: О. Альохіна, О. Амоші, І. Ансоффа, Є. Бельтюкова, Ст. Біра, Б. Буркінського, А. Бутенка, О. Віханського, В. Гейця, П. Друкера, У.Р. Ешбі, Л. Євенка, В. Захарченка, Р. Кампа, К. Кемпела, А. Ковальова, О. Козлової, Д. Крука, О. Кузьміна, В. Ляшенко, Є. Маймінаса, Б. Мільнера, О. Наумова, Г. Попова, О. Редькіна, І. Решетнікової, Г. Слезінгера, С. Філипової, М. Чумаченко, О. Шегди.


Водночас, не розв’язано багато ключових задач, які складають проблему як із боку ідентифікування груп господарських процесів, які складають систему об’єктів управління, так і зі сторони власне процесів управління, що не дає відповіді на важливі питання теорії і стримує розвиток практики управління з усіма випливаючими з цього негативними наслідками для розвитку економіки в основній ланці промисловості. Зокрема, не вироблені рішення, що є науковим підгрунтям поєднання функціонального і процесного підходу в управлінні промисловими підприємствами з диверсифікованим напрямком зовнішньоекономічної діяльності, і це посилює актуальність дослідження, надає йому особливої гостроти.


Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана згідно з планами науково-дослідних робіт Інституту проблем ринку та економіко-екологічних досліджень НАН України в межах тем: «Вдосконалення механізму регулювання товарних ринків» (2010-2012 рр., номер державної регістрації 0109U006350), «Розвиток підприємництва в промисловості України» (2006-2008 рр., номер державної регістрації 0106U003154), «Формування конкурентоспроможної економіки регіону Українського Причорномор’я з урахуванням екзогенних та ендогенних факторів інноваційного розвитку» (2009-2011 рр., номер державної регістрації 0109U005904).


Безпосоредня участь автора полягала в системному дослідженні сукупного економічного процесу підприємства, обгрунтуванні концепції і розробці системи процесно-функціонального типу управління – організаційної структури, економічного механізму функціонування, визначенні передумов розвитку і заходів упередження загроз безпеці, способів оцінки її ефективності.


Мета і задачі дисертації. Мета роботи полягає у визначенні й обгрунтуванні концептуальних положень, сукупність яких складає методологію дослідження і перебудови існуючої в теорії і практиці систему управління, що засновується на специфічних управлінських функціях у якісно іншу систему процесно-функціонального типу, яка органічно поєднує в просторі і часі організаційну структуру, функції та втілений в них економічний механізм управління процесами промислового підприємства з окремим зовнішньоекономічним напрямком діяльності.


Виходячи з цієї мети, автором було поставлено і в головному вирішено такі теоретичні, методологічні і методичні задачі:


• визначити склад і оцінити зміст, спрямованість і доцільність використання у досягненні мети даного дослідження як західних концепцій, що запозичуються вітчизняними авторами, проте містять багато спірного і невирішеного, так і підходів деяких наших дослідників, які пропагують знову впроваджувати в практику невдалі в минулому експерименти;


• уточнити поняття категорії «інтеграція» стосовно процесів, які відбуваються в промисловому підприємстві і створюють у своєму поєднанні синергічний ефект цілого;


• виділити та ідентифікувати в сукупному економічному процесі підприємства структуроутворюючі складники, чітко розмежувавши, відокремивши функції об’єкту управління, що розкривають зміст господарських процесів основних сфер діяльності, від функцій, котрі складають процес управління, для того, щоб у наступному інтегрувати обидві групи функцій у матричній моделі, «наклавши» функції управління на функції об’єкта, а в реальній дійсності зосередивши персонал різної функціональної спеціалізації в організаційних структурах процесної орієнтації;


• встановити склад і місце процесів, у тому числі зовнішньоекономічної діяльності в сукупному економічному процесі підприємства, уточнити класифікації процесів, ресурсів, витрат і результатів, які є теоретичним підгрунтям побудови інформаційних моделей економічних об’єктів;


• обгрунтувати концепцію процесно-функціонального підходу в управлінні ідентифікованими групами процесів окремих сфер діяльності, що передбачає поєднання, симбіоз двох підходів у перебудові системи управління – процесного, що розкриває просторовий її зріз, і функціонального, розглядаючого її в часі;


• обгрунтувати об’єктивність існування ієрархії і функцій в системі управління підприємством, визначити поняття рівня компетенції та об’єктивно існуючі його рівні;


• визначити місце власника і менеджменту в ієрархічній системі управління на стратегічному, тактичному й оперативному рівнях компетенції;


• розробити багаторівневу ієрархічну базову організаційну структуру системи управління процесно-функціонального типу з підрозділами окремих рівнів компетенції;


• визначити поняття і складові економічного механізму внутрішньо-виробничого управління, що виключає використання в ньому умовних, штучних показників, методів оцінки і стимулювання, обгрунтувати і розробити пропозиції, що є адекватними системним властивостям і реальним практичним можливостям досягнення економічних цілей діяльності підрозділів;


• розмежувати кількісні та якісні підходи і методи оцінки результатів діяльності різних за спрямованістю і специфікою об’єктів та організаційних структур, які знаходяться на відповідних рівнях компетенції в стратегічному, тактичному й оперативному режимах управління.


Об’єктом дослідження є склад і зміст сукупного господарського процесу – власне процесів, ресурсів, витрат і результатів діяльності промислового підприємства зі зовнішньоекономічним напрямком його функціонування.


Предметом дослідження є існуючий стан функціональної системи управління сукупним процесом і концепція розвитку в просторі і часі її організаційної структури, функцій, економічного механізму.


Методи дослідження. Для розв’язання поставлених задач у ході дослідження було використано системний підхід – у декомпозиції сукупного економічного процесу та ідентифікації специфічних груп процесів окремих сфер діяльності, розгляді зовнішньоекономічного напрямку підприємства як підсистеми загальної діяльності підпримства, поділі його на об’єкт і систему управління, в класифікації процесів, ресурсів, витрат; методи: синтезу й аналізу, групування, порівняння, монографічний, організаційного проектування і моделювання.


Як інформаційну базу дослідження було використано законодавчі, нормативні і методичні документи органів державної влади, дані обліку і фінансової звітності підприємств.


Наукова новизна одержаних результатів полягає в обгрунтуванні та розробці концептуальних положень і рекомендацій, сукупність яких складає методологію перебудови функціональної системи управління в принципово нову систему процесно-функціонального типу. Такі, найбільше значущі наукові результати виносяться на захист:


Вперше:


- на відміну від існуючого, обгрунтовано концепцію і розроблено методологічні засади побудови якісно нової ієрархічної системи управління процесно-функціонального типу, в якій поєднано два підходи – процесний, що відображає її просторовий зріз як склад і зміст специфічних груп, видів господарських процесів, і часовий як склад і зміст функцій управління, через які здійснюється вплив на процеси;


- обгрунтовано поняття і виділено рівні компетенції: власника, правління, «господарів процесів», де безпосередньо відбуваються господарські операції, організаційні структури котрих взаємодіють у режимах стратегічного, тактичного й оперативного управління;


- обгрунтовано і здійснено системну декомпозицію сукупного економічного процесу як об’єкту управління, в якому: з однієї сторони, розмежовано господарські процеси як функції діяльності і процеси управління діяльністю, з другої – виділено окремі специфічні групи власне економічних, господарських процесів, що ідентифіковано в значенні структуроутворюючих процесів окремих сфер діяльності підприємства й об’єктів управління;


- розроблено трьохвимірну матричну модель ієрархічної процесно-функціональної організаційної структури управління, що згідно з кібернетичним законом необхідного розмаїття адекватна складу ідентифікованих груп економічних процесів у просторі і зосереджує в собі систему пов’язаних функцій управління в часі – планування, обліку, контролю, регулювання, аналізу, стимулювання;


- обгрунтовано, що виведення в окремий вид антикризового управління системи заходів, які упереджують і нівелюють загрози виникнення кризових ситуацій, зумовлює в кращому випадку дублювання заходів звичайною та антикризовою системами управління, в крайньому – втрату відповідальності в справі економічної безпеки з боку цілісної системи управління. Ефективним рішенням слід вважати органічне «вмонтування» заходів упередження загроз у функції, що складають механізм управління підприємством;


удосконалено:


- уточнено поняття і складові механізму управління сукупним економічним процесом підприємства, поняття функції діяльності і функції управління;


- уточнено склад класифікаційних ознак і підстав, які розкривають розмаїття властивостей і «поведінки» економічних об’єктів;


- ідентифіковано в значенні базової класифікацію економічних процесів за окремими сферами діяльності, яка визначає необхідність узгодження з нею класифікацій ресурсів, витрат, доходів і результатів;


- уточнено принципи та ієрархічний підхід до цілепокладання як складової планування в побудові механізма управління;


- розширено поняття сукупного економічного процесу введенням до його складу ресурсів, витрат, доходів і результатів;


дістало подальшого розвитку:


- визначено доцільні напрямки орієнтації окремих функцій управління, що складають його механізм, на упередження загроз економічній безпеці;


- визначено додаткові можливості нарощування синергетичного ефекта в результаті поглиблення інтеграційних процесів в об’єкті і системі управління на горизонтальному і вертикальному рівнях їх взаємозв’язку;


- у системному розгляді сукупного процесу підприємства зі зовнішньоекономічним напрямком діяльності, поряд з поняттями системи і підсистеми для процесів ЗЕД уведено поняття підсистем декількох рівнів ієрархії;


- розширено перелік передумов розвитку і загроз безпеці ЗЕД;


- розроблено концептуальні положення розвитку функцій, що створюють інформаційне забезпечення в системі управління, зокрема обгрунтовано введення принципу адекватності планових і облікових моделей реальному складу об’єктів моделювання.


Практичне значення одержаних результатів. Одержані результати використано в практичній діяльності Кіровоградської обласної державної адміністрації (довідка № 124 від 3.03.2011 р.), ЗАО «Новокраматорського машинобудівного заводу» (довідка № 541 від 14.05.2011 р.), Кіровоград-ського публічного акціонерного товариства «Креатив Груп» (довідка № 10-01/д від 20.04.2011 р.), Львівського публічного акціонерного товариства «Іскра» (довідка № 1/1478 від 2.06.2011 р.), Одеського ВАТ «Холдингова компанія Краян» (довідка № 118 від 11.06.2011 р.).


Особистий внесок здобувача. Дисертація є завершеною, особисто виконаною науковою працею. Особистий внесок полягає в одержанні наукових результатів, які складають наукову новизну. Вони викладені в 34-х публікаціях, із яких 26 належить особисто здобувачу. Конкретний внесок стосовно наукових праць, опублікованих у співавторстві, зазначено у їх переліку за темою дисертації. В даній роботі матеріали і висновки кандидатської дисертації не використано.


Апробація результатів дисертації. Наукові положення і практичні пропозиції дисертації доповідались і обговорювались на наукових і науково-практичних конференціях, в тому числі: Всеукраїнська науково-практична конференція «Обліково-аналітичне забезпечення системи менеджменту підприємства», Львів, 2007 р., ІІІ Міжнародна науково-практична конференція «Проблеми і механізм відтворення ресурсного потенціалу України в контексті євроінтеграції», Рівне, 2008 р., V Міжнародна науково-практична конференція «Бухгалтерський облік, аналіз і контроль у системі корпоративного управління: розвиток інтелектуальних і технічних можливостей», Краматорськ, 2009 р., VIII Міжнародна наукова конференція «Мовні стратегії в формуванні світової бухгалтерської освіти», Житомир, 2009 р., Всеукраїнська наукова конференція «Сучасні концепції управління і їх вплив на розвиток бухгалтерського обліку», Одеса, 2010 р., VI Міжнародна науково-практична конференція «Сучасні концепції управління», Львів, 2011 р.


Публікації. Основні результати дисертації опубліковано в 33 наукових працях загальним обсягом 35,7 друк. арк., в тому числі: одній одноосібній монографії, одній монографії у співавторстві, одному навчальному посібнику в співавторстві, 28 статтях у наукових фахових виданнях, серед яких 8 статей у наукових журналах.
Висновки

У заключенні поставлено за мету розставити акценти тільки на самих найважливіших положеннях авторської концепції побудови процесно-функціональної системи управління, що, на нашу думку, має прийти на зміну існуючій сьогодні функціональній системі.


1. Проблема недосконалості економічного блоку системи управління, побудованої не від об’єкта, а від функцій планування, обліку, контролю, аналізу, майже спочатку шістдесятих років минулого століття знаходиться в полі інтересів і турбот науковців і практиків управління.


Організаційне відокремлення персоналу з планування і бухгалтерського обліку, цих двох функцій, що визначають інформаційну забезпеченість процесу прийняття рішень на практиці та обгрунтування доцільності такого поділу в теорії зумовило виникнення двох небезпек, які неминуче створюють реальну загрозу зниження якості управління і, як наслідок, загрозу економічній безпеці підприємства.


Перша загроза зв’язана з усе більшим віддаленням організаційної структури від цілей підприємства, а, відтак, і його системи управління, заради досягнення котрих вона, власне кажучи, й створена. У цих умовах послаблюється зв’язок цілей з підрозділами, що безпосередньо ведуть господарську діяльність і реалізують цілі управління. Виникає загроза «управління заради управління» з усіма випливаючими з цього наслідками.


Друга загроза – це зворотній вплив структури, методів, інформації на формування цілей управління, на їх інтерпретацію.


Не цілі визначають структуру, навпаки, сама структура впливає на вибір цілей. Виникає, таким чином, небезпека не тільки самостійного «життя» окремих її ланок, але й неменша небезпека підпорядкування цілей управління інтересам системи управління, «ігнорування об’єкта управління».


Багаторічна практика підтвердила об’єктивне існування і реальне проявлення зазначених небезпек, тим паче, проблема набуває нової гостроти в зв’язку з ідеями процесного управління.


Як наслідок, принципові недоліки функціональної системи управління стали однією з реальних, може, головних причин повного нехтування ієрархії і функцій, що, на думку деяких авторів, себе зжили і повинні поступитися місцем новим сітьовим, процесним структурам.


2. Проте – це вже друга крайність, явна недооцінка, навіть нерозуміння значення функцій в управлінському процесі. Вони не можуть бути зжиті ні повністю, ні частково, тому що, існуючи об’єктивно, являють собою специфічні процедури цілісного процесу впливу на персонал, а через нього на матеріальноуречевлені фактори і результати виробництва.


Суб’єктивним може бути розуміння їх складу і змісту, підходи до розміщення в організаційних структурах, характеру взаємодії персоналу, котрий має виконувати різні за змістом, але взаємозв’язані задачі і необхідні для їх вирішення функції управління.


Безумовно, функціональна ідеологія, в її домінуючому, гіпертро-фованому розумінні несе в собі закладені в неї початково загрози економічній безпеці підприємства. Проте й процесний підхід, який тільки окреслюється, містить дуже багато невирішеного, дискусійного, надуманого.


Достатньо тільки звернути увагу на те, що бізнес-процеси розглядаються в самому широкому їх смислі, і як такі, що ідентифікують господарські операції, і ті, що являють собою власне управлінські процедури. Це апріорі виключає можливість побудови їх матричної моделі взаємозв’язку.


Отже, процесний підхід у його ембріональному вигляді теж не є панацеєю подолання принципових недоліків існуючої системи управління.


Актуальним і ефективним є не сам по собі процесний підхід, який пропагується деякими сучасними авторами, а тому, що посилюється увага до процесів як об’єктів управління, зміщується акцент із функції управління на об’єкт управління, принципово змінюється підхід до побудови організаційної структури «господарів процесів».


Треба чітко уявляти, що управління господарськими процесами (тобто процесне управління) без функцій організації, планування, обліку, контролю, аналізу, регулювання, стимулювання просто не може існувати за визначенням: якщо не буде цієї групи функцій, не буде механізму впливу на процеси. Як і не може бути впливу зі сторони названих функцій управління на процеси, якщо не буде самих процесів як об’єктів прикладання функцій управління.


3. Відтак, немає ніякого сенсу протиставляти процесний і функціональний підходи. Все зводиться до того, процеси діяльності розкривають її просторовий аспект і ідентифікуються в роботі як процеси окремих сфер діяльності в значенні об’єктів управління, а функції управління цими об’єктами – часовий аспект.


Їх потрібно розглядати виключно в діалектичній єдності, як симбіоз обох підходів.


Із цього виходить, що початковим, визначальним кроком у побудові системи управління в її процесно-функціональному вигляді є декомпозиція сукупного економічного процесу, виділення в ньому специфічних за змістом і призначенням груп процесів. Її концептуальною основою є кібернетичний закон необхідного розмаїття, згідно з яким розмаїття об’єкту управління потребує адекватного розмаїття організаційної структури просторового зрізу системи управління.


Другим кроком формування системи є введення функцій управління в організаційні структури, де безпосередньо відбуваються господарські процеси, що розкривають часовий зріз системи управління. Матрична модель системи поєднує, інтегрує просторовий і часовий зрізи.


Саме в поєднанні просторового та часового підходів розв’язано проблему розвитку існуючої функціональної системи управління.


4. У рамках процесно-функціональної системи управління набуває актуальність формування рівнів компетенції, що розуміються в дисертації як окреслені в просторі групи організаційних структур, які відрізняються одне від одного власними задачами, способами їх розв’язання, адекватними об’ємами повноважень, відповідальності, обмежень.


Є підстави розрізняти три рівня компетенції з відповідними організаційними структурами: рівень компетенції власника – стратегічний рівень компетенції правління (дирекції) – тактичний рівень компетенції «господарів процесів» – оперативний.


Необгрунтованим є твердження, що передумови успіху підприємства знаходяться не в самому підприємстві, а в зовнішньому середовищі. Проблеми, що виникають у зв’язку з його структурами, є проблемами самого підприємства і подолати їх – це саме його турботи на відповідних рівнях компетенції.


5. Є підстави вважати, що свого часу виникла і поступово склалася стійка і досить небезпечна тенденція, коли необгрунтовано виділяються та ідентифікуються як окремі види:


- управлінський облік, який, на відміну від фінансового, націлений на задовільнення потреб користувачів інформації і ніякої видової ознаки немає;


- контролінг, який розглядається в значенні «управління управлінням» і в такому розумінні є надбудовою, «другим поверхом» звичайної системи управління;


- логістичне управління, що є простою підміною понять;


- антикризове фінансове управління, що виводить систему заходів упередження загроз виникнення кризових ситуацій за межі задач звичайної системи управління.


Ці, переважно запозичені зарубіжні підходи створюють ілюзію розвитку системи управління, але в дійсності поступово «розмивають» її, певним чином гальмуючи пошук і впровадження реальних результатів усередині самої системи управління.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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