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ВСТУП

Дослідження мови художньої літератури (ХЛ) може здійснюватися і здійснюється в різних аспектах і з різних методологічних позицій. І хоч питання про функціональний статус мови ХЛ залишається дискусійним, проте спостереження над її специфікою схиляють дослідників до думки, що мову ХЛ правомірно і доцільно розглядати як функціонально зумовлений різновид літературної мови, кваліфікуючи його як “художнє мовлення”. Поетичне мовлення (поетична мова) визначається з цього погляду як специфічна форма естетичного освоєння дійсності, активний засіб художнього узагальнення і мислення, уреальнення естетичної функції мови (Л.Булаховський, В.Виноградов, Г.Винокур, О.Потебня, Л.Щерба, Р.Якобсон та ін.); як вторинна моделююча картину світу система (Ю.Лотман, Б.Успенський); як “мовленнєвий жанр, в якому злито три компоненти – тема, мовні засоби і структура” (М.Бахтін); як своєрідна форма вербально-поетичної комунікації (І.Гальперін, С.Гончаренко,  І.Ковтунова, Т.Сільман, Р.Якобсон та ін.), в рамках якої сам текст поетичного твору характеризується подвійною орієнтацією – на його автора і на потенційного читача (читачів).

Вивчення поетичного мовлення на рівні макро- і мікролінгвістики має давню традицію, започатковану фундаментальними працями вітчизняних і зарубіжних учених. Крім уже згаданих, маємо на увазі також І.Арнольд, Р.Барта, В.Кухаренко,  Б.Ларіна, О.Лосєва, Т.Ніколаєву, А.Пєшковського, М.Риффатера, З. Тураєву та ін., в роботах яких знайшли грунтовне висвітлення лінгвістичні та лінгвостилістичні аспекти художньої образності, формування глибинного смислу поетичного тексту й декодування текстової семантики та ін.

Сучасні дослідження українських мовознавців зачіпають широке коло проблем, пов’язаних із вивченням мови поезії, і стосуються власне лінгвістичних (текстоволінгвістичних, функціонально-семантичних), лінгвостилістичних і (соціо)психолінгвістичних питань. У монографічних та дисертаційних дослідженнях українських науковців останнього десятиліття знайшли, зокрема, своє висвітлення такі проблеми:

-специфічні риси лінгвопоетики українських авторів у контексті поетичної традиції та жанру: символістів (Л.Ставицька), неокласиків (М.Кудряшова), шістдесятників (О.Маленко, Л.Пустовіт), вісімдесятників (І.Олійник), української романтичної лірики (О.Камінчук – на матеріалі поезії Т.Шевченка) та ін.;

-особливості ідіостилю окремих поетів, у т.ч. шляхи трансформації традиційного поетичного словника (Н.Данилюк, С.Єрмоленко, І.Олійник, Л.Пустовіт);

· функціонування в поезії окремих тематичних груп у контексті фольклорної традиції (народної пісні, календарної обрядовості), наприклад, традиційних слів-символів зі сфери ботанічної лексики (Е.Гаврилюк, О.Сімович, І.Шапошникова), лексико-семантичних груп “небо”, “степ” (О.Маленко, Н.Сологуб).

Увагу українських науковців дедалі більше привертають проблеми вивчення категорії художньої образності з погляду міфопоетичної картини світу певного етносу (Н.Слухай – на матеріалі поезії Т.Шевченка і М.Лермонтова), поєднання національного та індивідуального в міфопоетичній системі окремих українських авторів (С.Єрмоленко), виявлення ролі національно-словесної символіки у формуванні національно-мовної особистості (В.Кононенко).

Антропоцентризм як кардинальний принцип сучасної лінгвістики знайшов своє відображення в тих роботах українських дослідників, у яких мовлення, зокрема поетичне, розглядається в поєднанні і взаємодії феноменів мови, дійсності і мовної особистості, а до традиційно лінгвістичної парадигми включаються суміжні з нею галузі знань – психолінгвістика, лінгвокультурологія, когнітологія тощо. Характерною в цьому відношенні є спроба створення нової лінгвістичної теорії поетичної діяльності, яку здійснив на матеріалі російської поезії Ю.Лазебник [93]. Подібний діяльнісний підхід до поетичного мовлення реалізується також у тих наукових розвідках, у яких поетичний текст розглядається як реалізоване мовлення, як одиниця комунікативного акту автор – текст – реципієнт,  і в яких з’ясовуються особливості не лише породження, але й сприйняття тексту, його аперцептивний потенціал (А.Мойсієнко, І.Степанченко).

Проблеми декодування тексту, його глибинної семантики, що формується різними мовними і текстовими одиницями, зокрема системою словесно-художніх образів (СХО), набувають особливої актуальності з огляду на розширення функціонування української мови, залучення до її вивчення представників інших лінгвокультур. Для них нерідко основна складність полягає не в засвоєнні структурно-граматичних властивостей мови, а в осягненні текстової семантики, її національно-культурної специфіки, що виявляється в різних жанрах мовлення, передусім художнього. Цей аспект досліджень видається найменш опрацьованим українськими мовознавцями, він представлений окремими статтями, присвяченими лінгводидактичній інтерпретації українського художнього тексту, виявленню його національно-культурного потенціалу і ролі в його формуванні “культуромістких одиниць – мовних знаків культури” (Н.Зайченко).

Національне в художній літературі може представлятися, як відомо, різними шляхами, способами, в т.ч. й через усталений образний лад. Проте визначальним при цьому залишається змістовий аспект, що знаходить своє вираження в концептуально-образній моделі самої дійсності. Все те, що і в який спосіб чинить людина, не лише оформлюється, але й “озмістовнюється” національною культурою [161, 123]. Це “озмістовнення” уреальнюється і в типі мовомислення, передбачаючи певні парадигми життя й ціннісні орієнтири. Мова як феномен і форма національної культури, виражаючи поняттєво-світоглядні і емоційно-чуттєві структури буття, разом із тим є відображенням художньо-образних структур – тієї чи іншої системи  художніх цінностей і усталену систему їх оцінювання, і систему художніх традицій, властивих певному етносу.

Предметна зображувальність, на якій базуються словесні художні образи, набуває національної самобутності, якщо стрижнем творення образу виступають одиниці, в яких специфічно закарбовано зміст, форми культури певного етносу в певні періоди його існування, в т.ч. й притаманні йому способи мовомислення й образотворення, художнього осмислення й образно-мовного відтворення елементів загальнолюдської культури й культур інших народів.

Проте серед різнобічних проблем поетичного мовлення його лінгвокультурологічні аспекти залишаються малодослідженими. Передусім це стосується виявлення специфіки творення і сприйняття СХО в контексті міжкультурної взаємодії, що відбувається у сфері вербально-поетичної комунікації між автором тексту і його читачем (читачами) відповідно до їхньої лінгвокультурної соціалізації. Об’єктом спеціальної уваги українських мовознавців до цього часу не були, зокрема, і мовні знаки культури (питомі й запозичені лінгвокультуреми) як стрижні національно-словесних образів (НСХО). Не окреслено чітко саме поняття НСХО в його загальноестетичній і лінгвістичній сутності. Не знайшли достатнього висвітлення особливості актуалізації різних компонентів змістової структури лінгвокультурем у поетичному тексті, шляхи інформативно-змістового варіювання НСХО та фактори, що його зумовлюють. Потребує глибшого осмислення роль культурномаркованих одиниць (як загальнокультурнозначущих, так і національноспецифічних) в асоціативно-вербальній організації семантичного простору тексту. Не менш важливим у теоретичному і прикладному аспектах   є з’ясування специфіки взаємодії у процесі породження і сприйняття поетичного тексту особистісної структури пресупозитивного (фонового) знання автора і читача, з одного боку, і системи загальнокультурних і національнокультурних асоціацій – з іншого. У рамках сучасної антрополінгвістичної парадигми потребують детального опису і деякі інші питання, що стосуються НСХО як комплексної текстової одиниці пресупозитивного характеру, в якій (як у поезії загалом) відбивається “взаємодія трьох факторів – онтологічного, вербального і когнітивного” [94, 5] і яка орієнтована на ситуацію автора і на ситуацію читача. 

Актуальність дослідження  зумовлюється провідною тенденцією сучасної лінгвістики до вивчення “мови в людині” і “людини в мові”, що знаходить специфічне вираження  в українському поетичному мовленні,  тексті як процесуальній і результативній сутності, а також необхідністю осмислення з цього погляду категорії СХО в його національно-культурній самобутності, що стосується українського поетичного мовлення. 

Теоретико-лінгвістичним підгрунтям висвітлення фактичного матеріалу є сучасна антрополінгвістична парадигма, у межах якої мова і дійсність, мова і мислення, мова і культура, мова і мовлення виступають у нерозривному зв’язку і взаємодії, опосередкованих свідомістю мовної особистості. Мова розглядається як функціональна система, здатна акумулювати в собі культурно-історичний досвід її носіїв, що знаходить своє специфічне відображення і вираження при використанні мовних одиниць у сфері вербально-художньої комунікації.

Робота виконана відповідно до планової наукової теми “Розвиток і функціонування слов’янських мов у сучасному світі” (№ 97144, Номер державної реєстрації 0198007956) і кафедральної теми “Лінгвометодичні основи опису та викладання української мови як іноземної”.

Мета дисертаційної роботи – розкрити семантичний та текстотворчий потенціал лінгвокультурем як стрижневих компонентів словесно художнього образу, важливих елементів змістової структури українських поетичних текстів ХХ століття.

Відповідно до мети дослідження визначено основні завдання: 

1. Охарактеризувати роль лінгвокультурем у формуванні СХО поетичного тексту.

2. Визначити поняття національно-словесного художнього образу в межах інформативно-змістової структури українського поетичного тексту та окреслити його роль у формуванні національно-культурного потенціалу тексту.

3. Обгрунтувати можливість використання як домінанти НСХО генетично і типологічно різнорідних лінгвокультурем (етноміфологем і прецедентних текстів (ПТ)-номінацій), з’ясувати особливості обох різновидів  в українському поетичному тексті.

4. Розглянути особливості функціонування СХО в системі національно-культурних асоціацій і в контексті культурних запозичень.

5. З’ясувати образотворчу і текстотворчу функцію лінгвокультурем у рамках фрагмента і цілого українського тексту.

6. Визначити фактори, що зумовлюють інформативно-змістове варіювання НСХО, окресливши діапазон цього варіювання в читацькому сприйнятті.

Джерельною базою для лінгвістичного спостереження стали тексти ліричних поезій українських авторів ХХ століття – представників різних поколінь, поетичних систем, традицій, світоглядних позицій (Б.-І. Антонича, М.Вінграновського, І.Драча, І.Жиленко, М.Зерова, С.Йовенко, І.Калинця, Л.Костенко, Є.Маланюка, О.Олеся, Д.Павличка, М.Рильського, В.Сосюри, В.Симоненка, В.Стуса, П.Тичини та ін., а також окремих поетів-вісімдесятників).

Матеріалом дослідження є близько 1500 контекстів з лексемами верба, калина, тополя, небо і тематично різнорідними ПТ-номінаціями, визначених при фронтальному обстеженні українських поетичних текстів ХХ ст.

Об’єктом дослідження виступає лінгвокультурема у складі  національно-словесного художнього образу як комплексної текстової одиниці пресупозитивного характеру, формування і сприйняття якої детерміноване взаємодією загальнозначущих і національнозначущих елементів культури. Предмет дослідження складає текстова семантика, яка розглядається через призму СХО з компонентом – лінгвокультуремою.

Методи дослідження: основним лінгвістичним методом роботи є описовий метод у його дедуктивно-індуктивній спрямованості. Як операційні методи у вирішенні конкретних проблем дослідження виступають а) метод компонентного і семного аналізу – при розгляді семантичної структури досліджуваних одиниць, б) метод контекстуального аналізу – при встановленні текстової семантики лінгвокультурем у складі НСХО та визначенні їх функцій. Використано також дослідницькі прийоми – лінгвістичного спостереження, класифікації і систематики.

Багатогранність об’єкта дослідження зумовлює комплексний підхід до його вивчення, зокрема врахування таких параметрів: 

1. Інформативно-змістового параметра, який передбачає виявлення текстової семантики, актуальних смислів лінгвокультурем – стрижнів НСХО, що виникають на перетині лінгвістичної та естетичної систем комунікантів (автора і читача) і зумовлені дією мовних та позамовних чинників.

2.  Лінгвокультурологічного параметра, що має на меті з’ясувати характер відбиття в СХО мовно-культурної взаємодії в рамках однієї (української) культури і в міжкультурному контексті, а також висвітлити деякі питання, пов’язані зі специфікою відбиття фрагмента картини світу у свідомості мовної особистості.

3. Функціонального параметра, в межах якого розкривається функціонально-смислове навантаження лінгвокультурем у тексті чи його фрагменті (мікроконтексті).

4. Комунікативно-прагматичного параметра, пов’язаного з висвітленням специфіки НСХО в аспекті текстопородження і текстосприйняття у взаємодії авторського і читацького контекстів.

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що вперше щодо українського поетичного мовлення ХХ ст.. досліджено СХО з компонентом-лінгвокультуремою як лінгвокультурологічний об’єкт у системі національно-культурних асоціацій і в контексті міжкультурної взаємодії; введено поняття національно-словесного художнього образу як комплексної текстової одиниці пресупозитивного характеру; розглянуто його в рамках зовнішнього і внутрішнього контексту поетичного твору і визначено його роль у формуванні змістової структури поетичного тексту; по-новому осмислено українські лінгвокультуреми – традиційні слова-символи і ПТ-номінації, обґрунтовано здатність цих одиниць виступати ядром творення двох різновидів НСХО – національно-специфічного СХО та національно-забарвленого СХО. З’ясовано фактори інформативно-змістового варіювання лінгвокультурем обох різновидів, їх специфіку як текстотворчих елементів.

Теоретичне значення дисертації полягає в тому, що отримані результати доповнюють і уточнюють окремі важливі аспекти мовно-мовленнєвої взаємодії в рамках вербально-поетичної комунікації, поглиблюють існуючі уявлення про взаємозв’язок мови і культури, мови і мислення, мови і мовлення, загального і одиничного, універсального (загальнокультурного) і специфічного (національного).

Практичне значення отриманих результатів полягає в можливості їх використання у спеціальних курсах з лінгвокраїнознавства, лінгвістичного аналізу художнього (поетичного) тексту, теорії поетичного мовлення, коментованого читання; ілюстративний матеріал спостережень може бути використаний у загальному курсі функціональної стилістики української мови.

Апробація результатів роботи: Основні положення роботи викладено у виступах на 1) ІІ Загальноукраїнській науковій конференції “Розбудова держави: духовність, екологія, бізнес” (Київ, 1996); 2 ) Всеукраїнській міжвузівській науковій конференції, присвяченій 85-річчю від дня народження А. С. Малишка “Творчість Андрія Малишка в контексті літературного процесу ХХ століття” (Київ, 1997); 3) Наукових читаннях присвячених пам’яті академіка Л.А.Булаховського “Компаративні дослідження слов’янських мов і літератур” (Київ, 2000); 4) 9-ій міжнародній науковій конференції “Мова і культура” (Київ, 2000); 5) Всеукраїнській науковій конференції з філології “Vivat Academia” до 340-річчя заснування Львівського університету (Львів, 2001); 6) 10-ій міжнародній науковій конференції “Мова і культура” (Київ, 2001); 7) Міжнародній лінгвістичній конференції “Функциональная лингвистика: Язык. Человек. Власть” (Ялта, 2001). Дисертацію обговорено на засіданні кафедри української та російської мов як іноземних Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Публікації. Основні положення дослідження висвітлено в 9 наукових публікаціях. 

ВИСНОВКИ

У дисертації розкрито семантичний і текстотворчий потенціал питомих і запозичених лінгвокультурем, що виступають стрижнем творення двох різновидів національно-словесних ХО – національно-специфічних та національно-забарвлених. Доведено, що формування і сприйняття НСХО детермінується взаємодією загальнозначущих і національнозначущих елементів культури, відбитих у словесній площині поетичного тексту.

Цих висновків досягнуто у процесі дослідження фактичного матеріалу, що здійснювалося за двома напрямками: а) семантико-стилістичний аналіз лінгвокультурем як смислової основи НСХО; б) розгляд змістової структури тексту, пов’язаного з проекцією НСХО на контекст.

1. Смислова й естетична інформація поетичного тексту, її багатогранність специфічно виявляється в образно-художній структурі тексту, зокрема в його словесних художніх образах.

Стрижнем їх творення поряд з іншими одиницями виступають культурномарковані знаки – лінгвокультуреми, формуючи національно-словесні художні образи. НСХО можуть створюватися на базі як питомих лінгвокультурем, зокрема етноміфологем, так і запозичених, представлених у роботі ПТ-номінаціями. Об’єднуючою ланкою в цьому процесі виступає кумулятивна та символічна функція цих одиниць.

У першому випадку СХО визначаються як національно-специфічні, їх національно-культурна (українська) самобутність закладена вже на дотекстовому рівні. У другому випадку СХО кваліфікуються як національно-забарвлені, оскільки запозичені лінгвокультуреми набувають національно-культурної (української) визначеності лише на текстовому рівні. Це стосується також архетипових символів. У всіх випадках ідеться про розрізнення образів мовного рівня (лінгвокультурем як мовних знаків) і образів мовленнєвого рівня (лінгвокультурем у складі СХО).

2. Образотворча функція лінгвокультурем виявляється в їх участі у формуванні концептуально-змістового ядра НСХО, яке визначає багато в чому глибинну семантику цілого тексту загалом і окремих його фрагментів. З цього погляду НСХО виступають текстовими одиницями, в яких реалізується інформативно-значеннєвий потенціал лінгвокультуреми у вигляді певного актуального смислу, символічної значущості. Ці смисли мають особистісний характер, позначений специфікою індивідуально-авторської поетичної моделі світу.

Тексто (смисло-) творча функція питомих і запозичених лінгвокультурем реалізується в поетичному тексті на поверхневому і глибинному рівнях. Аналіз парадигматично-синтагматичної мережі лінгвокультуреми виявляє наскрізні понятійні, смислові та емотивно-оцінні прагматичні лінії, представлені тематичними групами та асоціативно-смисловими полями. Конотації, що формують контекстуальну семантику досліджуваних одиниць не є однорідними і диференціюються як а) соціально-зумовлені та індивідуально-зумовлені. 

НСХО утворюють специфічну лінгвокультурну парадигму, в якій поєднуються а) константні, стабільні компоненти, що пов’язують їх із системою мови, загально- і національнокультурних асоціацій, сформованих різними джерелами, і б) змінні, варіабельні компоненти, що об’єктивно зумовлюються зміною соціокультурного контексту, розвитком суспільства, зміною типів художнього мислення, а суб’єктивно – самобутністю авторської поетичної моделі світу.

3. Інформативно-змістове варіювання етноміфологем у складі НСХО об’єктивно зумовлюється їх онтологічною природою, об’ємністю семантичної структури як слів-символів і виявляється в актуалізації текстових смислів (символічних значущостей), що поєднано з іншими одиницями мовленнєвого контексту формують глибинну семантику НСХО, фрагмента тексту (мікротексту) чи цілого тексту. Динаміка варіювання виявляється також у можливості поєднання в одному образі протилежних (смислових і аксіологічних) ознак. Аналіз функціонування неархетипових символів (верба, калина, тополя) та архетипового символу небо виявив подібні й відмінні тенденції образо- та текстотворення. В обох випадках має місце взаємодія інваріантного (узуально-символічного значення) і варіантного (контекстуально-авторських смислів, символічних значущостей), що відбиває взаємозв’язок мови і мовлення; асоціативно-вербальної мережі, яка включає систему національно-культурних (загальнокультурних) асоціацій, та індивідуально-авторського асоціативного поля.

Специфічні закономірності образотворення зумовлюються відмінністю сутнісних ознак цих лексем, які у прямому, номінативному значенні розрізняються як конкретне/абстрактне, а в переносному, символічному значенні представляють різні (хоч і пов’язані) види слів-символів –  архетипових та неархетипових.

4. Інваріантною образною ідеєю, що формується в усіх проаналізованих поетичних текстах з вегетоміфологемами верба, калина, тополя виступає тема “Україна”. Варіювання її значеннєвої парадигми здійснюється на основі символічної значущості ‘етнопросторова константа’, на перетині просторових і часових параметрів у їх якісно-кількісному вимірі, що передбачає також варіювання емотивно-оцінного аспекту. Образно-смислова інтерпретація інваріантного значення ‘етнопросторова константа’ еволюціонує в українському поетичному мовленні ХХ ст. від конкретної побутовості до буттєвості, розкриваючи різні грані буття на перетині ліній “людина у світі” і “світ у людині”.

Просторово-часова параметризація актуальних смислів вегетоміфологем, зазнаючи самобутньо-авторського осмислення й відповідної вербалізації, у межах проаналізованого матеріалу об’єднується в парадигму з архісемою ‘життя’. Диференційними ознаками цієї парадигми виступають “ідеальні сутності”: смисли ‘початок’ – ‘кінець’, ‘забуття’ – ‘пам’ять’, ‘смерть’ – ‘безсмертя’, ‘воля’ – ‘неволя’, ‘радість’ – ‘страждання’, ‘доля’ – ‘недоля’ тощо.

Варіювання НСХО зі стрижневими компонентами верба, калина, тополя в емотивно-оцінній площині коливається від прихильно-позитивного, ідилічного до елегійно-тривожного чи модально невизначеного.

Образне перетворення окремих символічних смислів здійснюється поєднано з допоміжними символами, як архетиповими (калина – вогонь, верба – вода), так і неархетиповими (калина – сльози) і вирізняється висуненням наперед міфопоетичних уявлень, інтерпретованих у новому соціокультурному контексті.

Формування СХО з архетиповим символом небо відбувається у зіставленні його з іншим символом такого ж типу – земля на базі чуттєвосприйманих просторових ознак. Це зіставлення, з одного боку, уреальнюється як універсальне, загальнолюдське протиставлення неба (далекого-недосяжного-таємничого-безмежного-ідеального-вічного) землі (близькому-конкретному-буденному-низькому-тлінному). Домінування певних смислів із цих асоціативних ланцюжків, а також характер їх поєднання зумовлюється поетичною традицією і/або авторською поетичною моделлю світу.

З іншого боку, прикметною ознакою поетичних контекстів частини українських авторів є нейтралізація вказаної опозиції, сприйняття неба і землі як неподільного цілого, що є відбиттям у сучасному соціокультурному контексті давньоруської традиції пансакральності та антропокосмізму. Відчутну образотворчу роль у цій нейтралізації відіграють проаналізовані вегетоміфологеми верба, калина, тополя, що осмислюються як посередники між землею і небом, людиною і Богом, складаючи символічну тріаду земля – дерево – небо.

5. Семантичний та текстотворчий потенціал запозичених лінгвокультурем – ПТ-номінацій реалізується в українському поетичному мовленні в національно-забарвлених СХО, що виявляється в зіставленні їх інваріантного значення як конвенційних символів і актуальних смислів як бази творення НСХО.

Інформативно-змістове варіювання національно-забарвлених СХО зі стрижнем ПТ-номінацією зумовлюється об’єктивними і суб’єктивними чинниками. До перших належить специфічність їх як концептуально-змістових найменувань, наслідком чого є об’ємність, багатогранність первинної предметної ситуації, пов’язаної з ПТ, і потенційна множинність її перенесення на вторинну ситуацію поетичного тексту. Суб’єктивним фактором виступають особливості культуроцентричного бачення автора, схильність його до використання ПТ з певних царин культури та їх прагматичної інтерпретації.

На поверхневому (змістово-фактуальному) рівні варіювання відбувається внаслідок поєднання ПТ з різними мінімальними контекстами. Це свідчить також і про варіювання текстово-концептуальної інформації, на що вказують вербальні маркери-супровідники ПТ у її мовленнєвому оточенні. На глибинному рівні варіювання уреальнюється як варіативність текстових значущостей ПТ, що формують НСХО. Текстова семантика може бути вужчою чи ширшою порівняно з узуально закріпленою за ПТ інформацією, включаючи також її емотивно-оцінний компонент.

Варіативність сприйняття НСХО з проаналізованими питомими і запозиченими лінгвокультуремами детермінована специфікою взаємодії авторського і читацького контекстів у процесі породження й рецепції поетичного тексту. При його аперцептивному сприйнятті кумулятивна функція лінгвокультурем постає у вигляді фонового знання, необхідного й достатнього для декодування СХО і глибинної текстової семантики. Саме це дає підстави визначити НСХО як комплексні пресупозитивні текстові одиниці. На рівні розуміння варіювання може відбуватися в межах усіх трьох компонентів змістової структури тексту (образу), що зумовлюється індивідуальними властивостями читача як мовленнєвої особистості, ступенем відповідності особистих тезаурусів та індивідуально-асоціативних полів автора і читача, а також характером фонової інформації лінгвокультуреми з т.з. її загальнокультурної чи національнокультурної значущості.

На ступінь та глибину розуміння тексту реципієнтом впливає також належність його до певної лінгвокультури: для носіїв української мови труднощі виникатимуть, швидше, при декодуванні СХО з ПТ, а в іншомовних читачів вони пов’язуватимуться з осягненням глибинної семантики національно-специфічних образів.

Таким чином, досліджений матеріал дає підстави стверджувати, що обидва різновиди СХО (національно-специфічні й національно-забарвлені) виступають як комплексні текстові одиниці, обернені, з одного боку, до системи національно-культурних асоціацій носія української мови, а з іншого – до світової культури, до системи загальнолюдських духовних цінностей, у контексті і на тлі яких виявляється національна специфічність (забарвленість) образу. У ширшому плані вони яскраво демонструють взаємозв’язок і взаємодію загального і часткового, універсального і специфічного, інваріантного і варіативного, системного і індивідуального.
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