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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

	№  
п\п
	
Скорочення
	
Повне найменування
	Мова, якою подана абревіатура

	1.
	НАТО
	Північноатлантичний Союз
	українська

	2.
	OTAN
	Північноатлантичний Союз
	французька

	3.
	КМРЄ
	Комітет Міністрів Ради Європи
	українська

	4.
	ООН
	Організація об’єднаних націй 
	українська

	5.
	ПАРЄ
	Парламентська Асамблея Ради Європи
	українська

	6.
	РЄ
	Рада Європа
	українська

	7.
	ВНП
	Валовий національний продукт
	українська

	8.
	АВК
	Армія визволення Косово
	українська

	9.
	ALK/UKC
	Армія визволення Косово
	французька

	10.
	KLA/UCK
	Армія визволення Косово
	англійська

	11.
	MVK
	Місія міжнародного нагляду в Косово
	французька

	12.
	RFY
	Федеративна республіка Югославія 
	французька

	13.
	ONG
	Недержавні організації
	французька

	14.
	BERD
	Європейський банк реконструкції та розвитку 
	французька

	15.
	МВС
	Міністерство внутрішніх справ 
	українська

	16.
	СНІД
	Синдром набутого імунодефіциту 
	українська

	17.
	ФРЮ
	Федеративна республіка Югославія 
	українська

	18.
	ОБСЄ
	Організація з безпеки та співробітництва в Європі 
	українська

	19.
	OSCE
	Організація з безпеки та співробітництва в Європі
	французька

	20.
	КМ
	Комітет Міністрів
	українська

	21.
	APCE
	Парламентська Асамблея Ради Європи 
	французька

	22.
	UEO
	Західноєвропейський союз
	французька

	23.
	UN
	Організація об’єднаних націй
	англійська

	24.
	NU
	Організація об’єднаних націй
	французька

	25.
	ТРІ
	Міжнародний трибунал
	французька

	26.
	PNB
	Валовий національний продукт
	французька

	27.
	МО
	Міжнародні організації
	українська



В С Т У П

Доленосні для всієї світової спільноти зміни, що відбулися наприкінці XX століття, а саме падіння «берлінської стіни» і, як наслідок цього, падіння тоталітарних режимів у Європі, створили передумови для розширення меж спілкування як на рівні окремих особистостей, так і на рівні держав. Процес виникнення на території Європи нових національно-державних утворень з молодими традиціями демократичного державотворення та їхня інтеграція в світовий і європейський політико-економічний простір спонукали й продовжують спонукати до створення спеціальних засобів, які б допомогли цим країнам у тісній взаємодії з країнами розвинутої демократії опанувати нові принципи побудови громадянського суспільства.
До таких універсальних засобів інтеграції європейського континенту й інструментів міждержавної взаємодії, що допомагають молодим державам утверджувати демократичні принципи організації суспільства, належать тексти документів міжнародних організацій (надалі МО) і передусім документи такої міжурядової політичної організації, як Рада Європи (надалі РЄ). 
Саме Рада Європи, основними статутними органами якої є Комітет Міністрів, де представлені міністри закордонних справ усіх держав-членів, і Парламентська Асамблея Ради Європи (надалі ПАРЄ), що складається з демократично обраних депутатів національних парламентів держав-членів як одна з найбільших і найавторитетніших політичних організацій світу, що пройшла довгий шлях розвитку й випробувань, через посередництво своїх статутних органів упродовж більше п’ятдесяти років веде інтенсивну роботу зі створення міжнародно-правового інструментарію [197].
Цей інструментарій, ці документи, які набувають форми конвенцій (хартій, угод, протоколів тощо), доповнені текстами декларацій, рекомендацій і резолюцій, є збірками ключових рішень, що викристалізувалися з досвіду багатьох поколінь політичних діячів, серед яких можна назвати імена батьків-засновників РЄ – Уінстона Черчіля, Жана Моне, Конрада Аденауера та їхніх послідовників – Франсуа Міттерана, Гельмута Коля, Філіпа Гонсалєса і багатьох інших [194]. Відповідно до Правил процедури всі документи ПАРЄ, як і інших установ РЄ, обов’язково публікуються двома офіційними мовами – французькою та англійською [205, c. 39]. 
Розв’язуючи проблему визначення номенклатури офіційних і робочих мов, які б забезпечили ефективну й безперебійну роботу цієї багатонаціональної та багатомовної організації, РЄ надала перевагу офіційним французькій та англійській мовам, про що й було записано в Статуті РЄ [205, c. 237]. Крім цього, ПАРЄ визнала робочими мовами італійську, німецьку й російську мови.
Таке рішення РЄ не є випадковим, оскільки саме Франція та Велика Британія були найбільш потужними рушійними силами у створенні РЄ та у виробленні її основних установчих документів, а також головного документа РЄ  Європейської Конвенції про захист прав й основних свобод людини.
Саме в документах РЄ закладені стандарти політико-правових і соціально-економічних реформ, які повинні здійснити ці країни, щоб стати повноправними членами єдиної європейської родини; родини, що нараховує 46 держав-членів, територія якої простягається далеко за умовний Уральський кордон і об’єднує біля 800 мільйонів громадян. 
Велике значення мають документи РЄ і для України [98], європейський вибір якої «відбувся в серцях і умах українців» [166] і яка переживає бурхливий етап свого зростання й стикається у своїй діяльності з багатьма проблемами, відповіді на які вона може знайти саме в документах РЄ. 
У листопаді 2006 року виповнюється одинадцять років з того часу, коли Україна отримала статус члена Ради Європи і розпочала активний процес гармонізації національного законодавства і правозастосовної практики відповідно до єдиних стандартів РЄ.
Документи РЄ все частіше зустрічаються не тільки в роботі державних службовців усіх рівнів, але й у повсякденному житті звичайних громадян України, як у засобах масової комунікації, так і в документах, що призначені для використання в різних сферах державотворчої діяльності, зокрема в протокольно-правовій сфері для забезпечення кваліфікованого рівня складання документів. 
У той же час документи РЄ ще не стали об’єктом комплексного дослідження українських науковців на відміну від країн Західної та Центральної Європи і навіть Росії, де такі дослідження призвели до нагромадження багатого масиву фундаментальної літератури наукового й освітнього характеру.
Потреба комплексного вивчення документів РЄ зумовлена великим їх значенням для України як молодої незалежної держави, що прямує до сталих традицій демократичного державотворення, нагромаджуючи досвід демократичного вироблення документів, подібних до документів РЄ. Вивчення документів РЄ, і особливо документів ПАРЄ (консультативних висновків, рекомендацій, резолюцій і директив), через детальний аналіз процесу їхнього готування і всіх складових елементів цього процесу  проектів документів, викладів мотивів, текстів-поправок (поправок до проектів документів і поправок до поправок)  дає змогу всім зацікавленим особам простежити механізм укладання цих документів як одного з компонентів сучасної парламентської демократії.
Важливою особливістю вироблення документів ПАРЄ, яка намагається створити гарантії об’єктивності підготовлених документів, є те, що кожен її парламентар має змогу в потрібний час за допомогою поправок узяти участь у виробленні того чи іншого документа, уносячи важливі чи бажані з його погляду зміни в будь-яку його частину та на різних етапах готування. Таким чином, поправки до проектів документів ПАРЄ із звичайних робочих документів перетворюються на інструменти плюралістичного і демократичного створення кваліфікованих та якісних міжнародних документів.
Однак не всі поправки до проектів документів ПАРЄ, що подаються, будуть обов’язково прийняті, багато з них через різні причини відкидаються. Серед причин того, що та чи інша поправка попадає в розряд неприйнятих, можна назвати такі зовнішні чинники, як політичні мотиви, позиція держав-членів відносно питань, що розглядаються, індивідуальне ставлення депутатів до названих питань. Але важливе значення мають також і проблеми правильної побудови текстів-поправок, оскільки ці тексти-поправки, як правило,  перекладаються. Тобто текст-поправка готується однією мовою, наприклад, українською чи російською, а потім перекладається французькою та англійською мовами. Отже правильно підготовлена поправка, що враховує внутрішні особливості мови  правильне використання лексики, граматики, стилістики, має набагато більше шансів бути прийнятою, ніж та, що підготовлена неправильно, без урахування цих важливих чинників. Вчасний і якісний усний переклад під час засідань Асамблеї та письмовий переклад її документів є також важливими з того погляду, що не всі депутати національних делегацій, які беруть участь у роботі ПАРЄ, мають спеціальну мовну підготовку і не всі вони є носіями мов, що належать до переліку офіційних мов РЄ. Ще більшого значення набуває переклад, якщо врахувати те, що кожен депутат ПАРЄ діє від свого імені й несе персональну відповідальність за результати своєї роботи.
З другого боку, лінгвістичний аналіз документів ПАРЄ дозволяє виявити особливості вербальних і невербальних засобів французької мови, що використовуються в готуванні документів ПАРЄ як одного з різновидів офіційно-ділових паперів.
Цікавим для аналізу є той факт, що документи ПАРЄ, будучи за своєю суттю письмовими документами, обов’язково озвучуються на одному із засідань ПАРЄ. Отже, готуючи документ, адресанту варто враховувати те, що документ повинен мати бездоганну письмову форму і не викликати заперечень під час його проголошення на засіданнях ПАРЄ. 
З кожним роком відносини між людьми й країнами стають тіснішими, взаємодія між ними більш вагомою, через це українським представництвам і відомствам доводиться вивчати найскладнішу документацію й опановувати величезний об’єм інформації. Ось чому великого значення набуває прискорення процесу перекладу й адекватного не тільки стилістичного, але й прагматичного відображення мови офіційних документів. 
Документи РЄ є універсальним засобом інтеграції народів нашого континенту особливо тепер, коли політичні, економічні та культурні зв’язки в Європі з кожним днем стають усе тіснішими. Їхній розвиток стимулює лінгвістичні  дослідження текстів офіційно-ділового стилю  міжнародно-правових документів та їх різновиду  робочих документів ПАРЄ, що у свою чергу дозволяє виявити особливості вербальних і невербальних засобів французької мови, які використовуються в їхньому виробленні.
Текст як об’єкт дослідження письмового мовлення на найвищому рівні його організації є складним і багатоплановим. Вивчення будь-якого аспекту безумовно є перспективним, унаслідок чого сам процес дослідження тексту є дуже інтенсивним і таким, що постійно розвивається. Усе більше й більше мовознавців звертаються у своїх дослідженнях до тексту. 
Ці дослідження здійснюються на різних рівнях як у теоретичному, так і в практичному планах, у різних напрямах і аспектах, з різними цілями й завданнями. Текст вивчають не тільки лінгвісти, але й психологи, соціологи, лікарі, філософи, методисти. Тобто дослідження текстів уже не є проблемою чи навіть комплексом проблем філології, а окремим напрямом сучасного мовознавства – лінгвістикою тексту. 
Останнім часом у мовознавстві великого поширення набув комунікативно-прагматичний напрям дослідження мовленнєвого спілкування, в основі якого є вивчення мови як знаряддя впливу того, хто говорить на того, хто отримує інформацію. 
Комунікативно-прагматичний підхід дає пояснення багатьом лінгвальним явищам у текстах різних функціональних стилів, зокрема комунікативно-прагматичним особливостям текстів офіційно-ділового стилю, що довгий час перебували поза увагою лінгвістів. Аналіз висловлювання в комунікативно-прагматичному аспекті має проходити в пошуку шляхів переходу від семантичного компоненту висловлювання до його комунікативного компоненту. При цьому зміст практично стає формою для повідомлення.
Для комунікативно-прагматичного підходу великий інтерес представляє спрямованість мовленнєвого акту, оскільки в тексті вона є втіленням прагматично-комунікативних функцій мови. Проте в лінгвістичній теорії ще не було спроб дослідити структурно-семантичні та комунікативно-прагматичні особливості текстів-поправок до проектів документів МО на матеріалі французької мови, зокрема до проектів офіційних документів Парламентської Асамблеї Ради Європи.
Через це актуальність дослідження франкомовних текстів-поправок до проектів офіційних документів ПАРЄ пов’язана передусім із сучасними напрямами розвитку лінгвістики тексту, що вимагають подальшого аналізу мовних способів передачі інформації, пошуку мовних і немовних способів побудови комунікативно й прагматично спрямованих текстів, створення типологізованих мовних структур, вивчення лексичних, граматичних і стилістичних особливостей мови спеціальних текстів, які забезпечують спілкування в окремій сфері суспільної діяльності  сфері міжнародно-правової комунікації.
Зв’язок цього дослідження з розвитком сучасного мовознавства, прагматики, стилістики може допомогти в розв’язанні більш загальних лінгвістичних проблем, зокрема лінгвістики тексту. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано в межах комплексної наукової теми «Дослідження когнітивних та комунікативно-функціональних аспектів системи одиниць французької мови», що розробляється кафедрою французької філології Київського національного лінгвістичного університету (тема затверджена вченою радою Київського державного лінгвістичного університету, протокол № 4 від 30.11.1998 р.).
Мета й завдання дослідження. Метою дослідження є визначення структурно-семантичних і комунікативно-прагматичних особливостей текстів-поправок до проектів офіційних документів ПАРЄ, механізмів впливу на прагматичне наповнення тексту й проведення комплексного аналізу вербальних і невербальних засобів реалізації комунікативно-прагматичної спрямованості текстів-поправок. 
Конкретні завдання дослідження відповідно до поставленої мети містять:
1)  виявлення загальних закономірностей побудови текстів-поправок;
2)  вивчення тексту-поправки як особливого виду висловлювання, особливого виду тексту;
3)  вивчення специфіки структурно-семантичної організації текстів-поправок та основні цілі їхнього написання;
4)  визначення комунікативно-прагматичних особливостей текстів-поправок до проектів постановчих документів ПАРЄ і лексико-граматичних засобів їхньої реалізації;
5)  здійснення багатоаспектного дослідження особливостей лексико-граматичного наповнення текстів-поправок як засобів моделювання семантичної структури проектів резолюцій, рекомендацій та консультативних висновків ПАРЄ.
Методи дослідження. У роботі над дисертаційним дослідженням були використані гіпотетико-дедуктивний метод, метод опозицій, контекстний аналіз, компонентний аналіз і метод лінгвістичного опису. 
Об’єктом дослідження є франкомовні тексти-поправки до проектів резолюцій, рекомендацій і консультативних висновків Парламентської Асамблеї Ради Європи, а також самі тексти проектів названих вище офіційних документів ПАРЄ.
Предметом дослідження є структурно-семантичні й комунікативно-прагматичні особливості текстів-поправок до проектів офіційних документів Парламентської Асамблеї Ради Європи, а зокрема ті їхні морфологічні, лексико-граматичні, стилістичні й невербальні особливості, що забезпечують комунікативно-прагматичну спрямованість текстів-поправок до проектів офіційних документів ПАРЄ.
Матеріалом дослідження стала низка проектів офіційних документів Парламентської Асамблеї Ради Європи 1998-2001 рр. і текстів-поправок до цих документів.
За цей період у житті європейського співтовариства сталося багато таких подій, які не могли не знайти свого відображення в документах ПАРЄ, оскільки вони прямо чи опосередковано здійснювали свій вплив на життя не тільки Європи, але й усієї світової спільноти.
Серед таких документів можна назвати резолюцію ПАРЄ № 8308, присвячену трагічним подіям 1999 року, що відбулися в Косово і сколихнули почуття всіх  свідомих громадян незалежно від того, де вони проживали і яку віру сповідали. Розстріл сербськими силами безпеки мирних жителів невеликого албанського селища Рачак спонукав ПАРЄ підготувати резолюцію, що містить суворе засудження дій сербських військових і тодішнього керівництва Федеративної республіки Югославії (далі ФРЮ), які не змогли попередити такий жахливий перебіг подій, що мав за результат загибель 45 осіб, серед яких були особи похилого віку, жінки й діти. 
2000 рік – останній рік XX ст.  став тією межею, підійшовши до якої, кожен замислювався над тим, що було зроблено, і думав над тим, що буде зроблено в майбутньому. За два роки до цієї знаменної події та напередодні 50-річчя РЄ на грудневому засіданні ПАРЄ підготувала кілька документів (№№ 8278, 8281, 8285), у яких підбила підсумки своєї діяльності за останні роки, закликала народи Європи зробити висновки з уроків минулого й намітила плани на майбутнє, запропонувавши проект європейського розвитку, заснованого на подальшому процесі співпраці та європейської інтеграції. 
Захист прав та інтересів споживачів як одного з аспектів правозахисної діяльності ПАРЄ знайшов своє відображення в документі, присвяченому проблемі зараження діоксином продуктів харчування та харчової безпеки. Пропозиції ПАРЄ у формі рекомендації (№ 8453) містять заклик до країн-членів РЄ та Європейського союзу створити таку систему харчової безпеки, яка б дозволила уникнути подібних інцидентів у майбутньому і звела до мінімуму ризик появи на європейському ринку харчових продуктів, що могли б завдати шкоди здоров’ю потенційних покупців. 
У той же час інший аспект захисту здоров’я жителів Європи знайшов своє відображення в документі, присвяченому проблемі застосування донорських органів тваринного походження для пересадки людям. Цей документ став чи не одним з перших, в якому запропоновано розглянути можливість застосування цієї новітньої технології з наукового, санітарного, етичного, соціального та юридичного поглядів і проаналізувати ймовірність ризику виникнення хвороб, що можуть бути спровокованими тваринними вірусами і пріонами. 
Крім цього, Асамблея рекомендувала Комітету Міністрів РЄ вжити заходів, які б заборонили клінічні випробування з ксенотрансплантації не тільки на території держав-членів РЄ, але й в усьому світі.
ПАРЄ переймається захистом прав і свобод не тільки цивільних громадян, але і військових, особливо призовників (новобранців) (див. додаток А.14). Позиція ПАРЄ з цього питання є такою, що призовники мають вважатися громадянами в уніформі і, як наслідок, повинні користуватися всіма основними правами й свободами відповідно до Європейської конвенції прав людини і мати такий самий правовий захист, як і звичайні громадяни. З метою поліпшення ситуації, що склалася, ПАРЄ пропонує державам-членам РЄ вжити заходів, спрямованих на створення громадських організацій, які б здійснювали нагляд за становищем призовників, а також на створення Асоціацій призовників для захисту їхніх прав.
Суттєва політична вага ПАРЄ пояснюється тим, що саме вона, після детального вивчення конституційної ситуації в країні, її судово-правової системи, політичних і правозахисних механізмів, надає висновок Комітету Міністрів Ради Європи (далі КМРЄ) запрошувати чи не запрошувати певну країну до Ради Європи. Такий висновок (див. додаток Г.15) ПАРЄ підготувала на запит Грузії про її прийняття до цієї авторитетної пан’європейської організації. У цілому позитивний висновок ПАРЄ з цього питання, в якому було виокремлено досягнення Грузії у сфері побудови демократичного суспільства, що базується на повазі до прав і свобод людини, дозволив їй стати сорок першим членом РЄ.
Ставши членом РЄ в листопаді 1995 року, Україна приєдналася до Статуту Ради Європи, узявши зобов’язання визнавати принцип верховенства права, а також забезпечити можливість користуватися правами людини й основними свободами кожному своєму громадянину. Процес виконання Україною своїх зобов’язань перебуває під постійним контролем з боку РЄ та її компетентних органів, оскільки як і кожна держава-член РЄ Україна несе відповідальність за виконання цих зобов’язань. Одним з таких органів, що контролює процес дотримання державами-членами своїх обов’язків і зобов’язань, є Комітет ПАРЄ з питань моніторингу. Саме за результатами його роботи була підготовлена доповідь (див. додаток В.17) про хід виконання Україною своїх зобов’язань, у якій переважали негативні оцінки внутрішньополітичної ситуації в нашій країні, хоча подекуди доповідь мала упереджений характер. 
Однак під час обговорення доповіді та завдяки активній роботі української парламентської делегації, члени якої внесли 37 поправок до текстів проектів резолюції та рекомендації, удалося значною мірою збалансувати негативні й позитивні оцінки і запобігти запровадженню санкцій щодо повноважень парламентської делегації України з боку ПАРЄ та можливих санкцій з боку КМРЄ.
Окрім контролю за виконанням зобов’язань Рада Європи проводила активну роботу щодо вивчення проблем, з якими зіткнулася Україна на шляху демократичних перетворень, розробляючи відповідні рекомендації, а також намагаючися залучити європейські країни до їхнього розв’язання. 
Наукова новизна одержаних результатів роботи полягає в тому, що в ній уперше проводиться комплексне дослідження структурно-семантичних і комунікативно-прагматичних особливостей текстів-поправок до проектів офіційних документів ПАРЄ, їхнього впливу на сукупний зміст відредагованого документа в процесі набуття ним чинності. Як результат представленого дослідження на захист виносяться такі положення:
1) стандартизованість синтаксичних структур текстів-поправок забезпечує авторам можливість автоматично формувати певну поправку та підготувати її таким чином, щоб спеціально відділити частини, призначені для різних адресатів – «проміжного» і «кінцевого», указати для «проміжного» адресата тип змінюваного документа, місце в змінюваному документі, де варто зробити зміни як на рівні окремого параграфа, так і всього тексту проекту офіційного документа;
2) тексти-поправки чітко вписуються в семантичну структуру й композиційну побудову проектів офіційних документів ПАРЄ завдяки врахуванню правил семантичної та формально-синтаксичної сполучуваності в доборі відповідних лексико-граматичних одиниць. 
3) використання в текстах-поправках у функції присудка певного переліку дієслів (remplacer, insérer, ajouter, supprimer) дозволяє їхнім авторам робити рівноцінні й нерівноцінні заміни у семантичній структурі проектів офіційних документів ПАРЄ як на рівні мікротексту, так і на рівні макротексту; уточнювати їхній зміст, розширюючи або звужуючи обсяг значень змістотвірних одиниць; змінювати текст проекту офіційного документа в горизонтальній і вертикальній площинах;
4) прагмастилістично забарвлені лексичні одиниці та лексичні одиниці, що набувають прагматичного навантаження від взаємодії з контекстом і ситуацією спілкування, можна знайти як у складі загальновживаної лексики, так і в складі термінологічної лексики; з їхньою допомогою адресант поправки висловлює своє ставлення до фактів, подій і ситуацій, а також впливає певним чином на адресата повідомлення;
5) завдяки різним стратегіям використання морфологічних одиниць різних рівнів – іменників, прикметників, прислівників тексти-поправки до проектів офіційних документів ПАРЄ мають змогу називати факти, події та явища з суспільного життя й надавати їм бажаних суб’єктивно-емоційних оцінок;
6) особливого значення в рамках текстів-поправок набуває вживання прикметників, які, конкретизуючи, звужуючи значення іменників, дозволяють авторам поправок виражати потрібні модальні значення; використовуючи в текстах-поправках ступені порівняння прикметників, автори текстів-поправок мають можливість підсилювати емоційну оцінку певного факту, події чи ситуації; 
7) уживання в текстах-поправках відповідних прислівників дозволяє їхнім авторам по-новому характеризувати різні ознаки перебігу процесу, дії чи стану, змінювати їхню інтенсивність, завдяки чому регулювати рівень прагматичного впливу на адресата повідомлення; завдяки ступеням порівняння прислівників підсилювати характеристики процесу, дії або стану;
8) позитивні та негативні тексти-поправки за допомогою мовних засобів різних рівнів змінюють проекти офіційних документів ПАРЄ таким чином, що трансформують наявну прагматичну оцінку фактів, подій чи ситуацій на протилежну або, залишаючи незмінною прагматичну спрямованість певних документів, зменшують або збільшують інтенсивність прагматичних оцінок не тільки окремого параграфа, але й усього документа; 
9) нейтральні поправки змінюють проекти офіційних документів ПАРЄ таким чином, що нівелюють позитивні або негативні прагматичні оцінки до нейтральних.
Теоретична значущість роботи полягає в тому, що проведене дослідження дозволило виявити місце текстів-поправок до проектів офіційних документів ПАРЄ як одного з видів важливого правового документа в системі офіційно-ділової міжнародної комунікації, простежити основні структурно-семантичні особливості текстів-поправок до проектів документів ПАРЄ і прагматичні фактори, що впливають на комунікативну організацію цього типу правового тексту, його функціональні й прагматичні властивості. Подання комунікативної організації текстів-поправок до проектів офіційних документів Парламентської Асамблеї Ради Європи як тісного взаємозв’язку з документами ПАРЄ, виділення й опис їхніх основних структурно-семантичних і комунікативно-прагматичних особливостей уносить певний вклад у розробку теорії спеціального тексту, прагматичного синтаксису; поглиблює уяву про комунікативну і соціальну природу мови в цілому та в описі основних характеристик французької мови міжнародно-правових документів.
Висновки, зроблені в цьому дослідженні, можуть слугувати матеріалом для міжнародно-правового забезпечення кваліфікованого рівня складання документів; для рекомендацій щодо використання в протокольно-правовій сфері; для вивчення й аналізу текстів інших жанрів і функціональних стилів, для побудови типології текстів, що є одним із завдань сучасної лінгвістики, а також для інформаційних цілей.
Практичне значення одержаних результатів дисертації визначається можливістю використання основних положень дослідження в перекладацькій діяльності, у курсах з теорії та практики перекладу, лексикології, граматики та стилістики французької мови, у написанні навчально-методичних розробок і рекомендацій, а також у виробленні та редагуванні правових документів. Здобуті результати можуть бути використані на заняттях з практики мовлення, у написанні курсових, дипломних і магістерських робіт студентами спеціалізованих факультетів вищих навчальних закладів, а також у підготовці юристів-міжнародників.
Особистий внесок здобувача. Усі результати дослідження є наслідком самостійної праці дисертанта. Наукових робіт, написаних у співавторстві, немає.
Апробація результатів дисертації. Результати дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри французької філології Київського національного лінгвістичного університету, на засіданнях кафедри іноземних мов Переяслав-Хмельницького ДПУ імені Григорія Сковороди. Основні положення дослідження відображені в доповідях на міжвузівській науковій конференції молодих учених «Актуальні дослідження іноземних мов і літератур» (Донецьк, 1314 лютого 2003 р.), наукової конференції, присвяченій пам’яті професора Юрія Жлуктенка «Мови, культури і переклад в добу глобалізації» (Київ, 2021 вересня 2005 р.) та міжнародної наукової конференції «Київські філологічні школи: історико-теоретичний спадок і сучасність» (Київ, 11 жовтня 2005 р.). 
Структура дисертації. Робота складається зі змісту, переліку умовних скорочень, вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури й додатків.
У вступі обґрунтовується актуальність дослідження, зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами; визначаються мета, завдання, методи, об’єкт, предмет, матеріал дослідження; зазначається наукова новизна здобутих результатів; формулюється обґрунтованість і достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій; підкреслюється наукове значення роботи, практичне значення здобутих результатів, особистий внесок здобувача; зазначається апробація дисертації та публікації, де висвітлені основні положення роботи; наводиться структура дисертації. 
У першому розділі викладені теоретичні засади структурно-семантичного і комунікативно-прагматичного дослідження текстів-поправок до проектів офіційних документів Парламентської Асамблеї Ради Європи.
У другому розділі висвітлюються структурно-семантичні особливості текстів-поправок до проектів офіційних документів ПАРЄ.
У третьому розділі аналізуються комунікативно-прагматичні особливості текстів-поправок до текстів проектів офіційних документів ПАРЄ.
У висновках узагальнюються результати дослідження, накреслюються шляхи й перспективи подальшого вивчення теми.
У додатках, оформлених окремим томом, містяться копії текстів проектів офіційних документів ПАРЄ, що цитуються в тексті дисертації, і поправки до них.

ВИСНОВКИ

У проведеному дослідженні були всебічно проаналізовані франкомовні тексти-поправки до проектів офіційних документів ПАРЄ (рекомендацій, резолюцій, консультативних висновків), з погляду їхніх структурно-семантичних і комунікативно-прагматичних характеристик.
Документи ПАРЄ оформляють внутрішньо-організаційні принципи співпраці ПАРЄ з іншими статутними органами РЄ, а також політико-правові  та соціально-економічні стандарти в її зовнішніх стосунках з іншими міжнародними організаціями, політичними рухами, урядами і парламентами країн-членів РЄ та державами, що не є членами РЄ. 
Процес готування офіційних документів ПАРЄ з використанням текстів-поправок забезпечує високий рівень їхньої об’єктивності в поєднанні з суб’єктивною оцінкою фактів, подій та ситуацій, з приводу яких готується той чи інший документ. 
Добір і використання в текстах-поправках відповідних мовних засобів, що застосовуються з урахуванням мети й умов комунікації, дозволяє авторам поправок побудувати спілкування таким чином, щоб надати рекомендаціям, резолюціям і консультативним висновкам бажаної комунікативної доцільності і прагматичної адекватності, а також семантичної точності й зрозумілості. 
Структурна організація формального боку текстів-поправок значною мірою залежить від умов комунікації, комунікативно-прагматичних настанов, сфери і мети спілкування; вона має характер постійно вживаних формул і найбільш повно відповідає умовам автоматичного створення текстів-поправок, оскільки надає їм бажаної комунікативної спрямованості і відповідає основному критерію офіційно-ділової комунікації ( комунікативній доцільності.
Названі чинники зумовили особливість конструктивної організації текстів-поправок,  а саме те, що в ній за допомогою графічних засобів ( двокрапки, лапок і відступу в один інтервал ( виділено дві частини, де перша ( слова авторів тексту-поправки з пропозицією зробити певні зміни в тексті проекту документа (замінити, додати, вилучити, уставити певне слово або будь-який інший фрагмент тексту, але не більший від параграфа) і друга, також підготовлена авторами тексту-поправки, частина – власне сам текст запропонованої зміни, що за умови її прийняття стане частиною остаточного варіанта документа.
Загалом проміжна частина текстів-поправок, що пропонує зробити зміни в окремому параграфі проекту офіційного документа ПАРЄ чи в проекті документа ПАРЄ в цілому, синтаксично оформлена простим односкладовим поширеним реченням з інфінітивом у функції присудка. Уживання у функції присудка інфінітивів дієслів remplacer, ajouter, insйrer, supprimer відповідає умовам стандартизованого й автоматичного їхнього створення. Використання інфінітива у функції присудка дає також змогу їхньому автору надати їм відповідної комунікативної спрямованості ( повідомлення у вигляді інструкції про потребу зробити певні зміни в конкретній частині проекту офіційного документа. Крім цього, такі речення виражають спонукання до виконання певної дії.
Серед інших синтаксичних засобів створення текстів-поправок, що відповідають умовам стандартизованого й автоматичного вживання, потрібно виділити також обставини місця, що вживаються на початку текстів-поправок і вказують адресату поправки на тип змінюваного проекту офіційного документа та на місце в окремому параграфі або всьому проекті документа, де варто ці зміни зробити.
Частина поправки, що відокремлена від інших членів речення двокрапкою, декількома інтервалами і взята в лапки, та в майбутньому, за умови її прийняття, увійде до остаточного варіанта проекту офіційного документа ПАРЄ, призначена для того, щоб уносити зміни в синтаксичну і семантичну структуру не тільки мікротексту ( окремих речень, абзаців і параграфів, але і макротексту ( цілого проекту офіційного документа.
Речення як синтаксична одиниця є двосторонньою значущою одиницею, що об’єднує в собі план вираження і план змісту. У свою чергу, кожна з цих сторін має власну організацію, структуру і свої одиниці, співвіднесені в цих структурах.
Головними одиницями семантичної структури речень є аргументи і предикати. Крім цього, аргументи поділяються на компліменти і сирконстанти. Серед основних класів компліментів розрізняють передусім агента, об’єкт, інструмент, засіб, адресата, реципроканта тощо. Сирконстанти вказують на універсальні атрибути певних явищ (місце, час, умову, причину тощо). Така узагальнена схема відношень на рівні аргументів і предикатів відображає когнітивне значення синтаксичних одиниць і відповідає її глибинній структурі або пропозиції.
Виділені вище чотири типи текстів-поправок (нагадаємо, що основою для їхнього виділення стало використання у функції присудка того чи іншого дієслова у формі інфінітива, а саме інфінітивів дієслів remplacer, insйrer, ajouter, supprimer по-різному вносять зміни до семантичної структури синтаксичних одиниць, що утворюють проекти офіційних документів ПАРЄ.
Тексти-поправки з дієсловом remplacer у ролі головного члена речення дозволяють їхньому адресанту змінювати проекти офіційних документів ПАРЄ як на рівні мікротексту ( окремого речення зі складу параграфа, так і на рівні макротексту ( цілого документа. В обох випадках, на обох рівнях тексти-поправки можуть робити як структурно рівноцінні, так і структурно нерівноцінні зміни в семантичній структурі проектів офіційних документів ПАРЄ.
Тексти-поправки цього типу, уносячи зміни до проектів офіційних документів ПАРЄ на рівні мікротексту, заміняють окремі лексико-граматичні одиниці (словоформи та / чи їхні поєднання) на інші, залишаючи їх на тих самих місцях як синтаксичної, так і семантичної структури змінюваних синтаксичних одиниць, відповідно передаючи їм у спадок виконання тих самих синтаксичних і семантичних функцій.
Здійснюючи рівноцінні заміни в проектах офіційних документів на рівні мікротексту, їхні автори використовують у текстах-поправках лексико-граматичні одиниці, що перебувають в гіпонімо-гіперонімічних стосунках з лексико-граматичними одиницями змінюваних синтаксичних одиниць і можуть виконувати ті самі аргументні (актантні) ролі. Такі ж поправки можуть робити в семантичній структурі синтаксичних одиниць нерівноцінні зміни в тому випадку, коли змінюють відношення між аргументами чи їхні якості через заміну окремих службових частини мови.
Тексти-поправки з дієсловом remplacer у функції присудка, як правило, не змінюють формальної структури проекту документа, якщо така поправка замінює один параграф на інший. 
Проте в семантичній структурі на рівні макротексту можуть застосовуватись як рівноцінні, так і нерівноцінні зміни. Рівноцінні зміни відбуваються тоді, коли перелік співвіднесених з параграфом пропозицій не змінюється і навпаки, зміни в переліку пропозицій, поєднаних у композиційній одиниці проекту офіційного документа, є заміною нерівноцінною. Зміна переліку пропозицій може застосовуватися завдяки заміні окремого параграфа іншим параграфом, зі складу  якого вилучено або навпаки до його складу додано окреме самостійне речення, підрядну частину складнопідрядного, одне або кілька сурядних.
Використання в текстах-поправках до проектів офіційних документів ПАРЄ дієслова insйrer у функції присудка дозволяє їхнім авторам змінювати текст окремого параграфа тексту проекту офіційного документа, уставляючи до нього фрагменти тексту, що можуть дорівнювати одному слову чи цілому реченню, а також уставляти фрагменти тексту, що дорівнюють абзацу і навіть окремому параграфу, у будь-якій частині проекту ( як у констатувальній, так і в приписувальній. 
Параграфи, що вставляються в певному місці документа, не є розширенням інформації, що міститься в попередньому параграфі та не вводять інформацію, що має своє продовження в наступному параграфі. Такі параграфи вводять окрему інформацію, що розширює зміст проекту офіційного документа в горизонтальній площині, збільшуючи перелік фактів, що стосуються певних подій і ситуацій.
Запропоновані фрагменти вставляються в потрібному місці і розширюють семантичну структуру параграфа на рівні мікротексту завдяки збільшенню кількості аргументів певних відносин і елементів, що вказують на місце, час, умову, причину дії та на інші універсальні атрибути певної дії. Змінюючи проект документа на рівні макротексту, такі тексти-поправки змінюють його внутрішню структуру, збільшуючи перелік пропозицій, співвіднесених у проекті документа. В обох випадках зміни, що застосовуються в семантичній структурі документа як на рівні мікротексту, так і на рівні макротексту, варто вважати нерівноцінними порівняно з його початковим станом.
Тексти-поправки з дієсловом ajouter у ролі присудка, що додають у проект офіційного документа  ПАРЄ фрагменти, менші від параграфа, змінюють його зовнішню структуру, доповнюючи окремими абзацами, реченнями, словосполученнями (фрагментами меншими від речення) й окремими словами. Адресант тексту-поправки використовує їх для того, щоб уточнити і доповнити певне поняття чи ситуацію, яка міститься в головному або підрядному реченні або уточнити певну якість чи ознаку певного предмета чи поняття.
Тексти-поправки, які змінюють документ на рівні мікротексту, додаючи до формальної структури речення словосполучення та окремі слова, уносять також зміни до його семантичної структури, збільшуючи кількість аргументів певних відносин і елементів, що вказують на місце, час, умову, причину дії та на інші універсальні атрибути певної дії.
Тексти-поправки, що пропонують додати новий абзац, просте речення, сурядну або підрядну частину складного речення до тексту окремого параграфа, змінюють його формальну структуру і семантичне наповнення параграфа та проекту документа в цілому, оскільки розширюють перелік параграфів, що мають інформаційний характер або ж збільшують кількість параграфів приписувального характеру. Такі тексти-поправки змінюють також семантичну структуру проекту документа на рівні макротексту, оскільки збільшують перелік наявних пропозицій на кількість пропозицій, співвіднесених з доданим фрагментом. 
Тексти-поправки здійснюють нерівноцінні зміни в семантичній структурі проекту офіційного документа, а саме змінюють внутрішню структуру проектів офіційних документів через збільшення переліку пропозицій, які утворюють їхню загальну кількість, а також змінюють перелік елементів, що утворюють внутрішню структуру кожної окремої синтаксичної одиниці.
Отже, тексти-поправки з дієсловом ajouter у ролі присудка розширюють як текст проекту документа, так і окремі параграфи у вертикальній площині, доповнюючи й уточнюючи окремі ситуації, події та факти.
Тексти-поправки з дієсловом supprimer у функції присудка покликані вилучати з проекту документа фрагменти тексту обсягом від одного слова чи словосполучення до цілого параграфа. Структурно змінюючи текст проекту офіційного документа ПАРЄ як на рівні мікротексту, так і на рівні макротексту, адресант поправки уточнює його зміст, розширюючи або звужуючи обсяг значень його змістотвірних одиниць.
Таким чином, тексти-поправки з дієсловом  supprimer у ролі присудка, що змінюють зовнішню структуру документа на рівні макротексту, а саме вилучають фрагменти, що дорівнюють одному параграфу, абзацу, цілому реченню, підрядній чи сурядній частині складного речення, одночасно змінюють і його семантичну структуру, вилучаючи з переліку пропозицій, співвіднесених з цілим документом, кількість пропозицій, співвіднесених у кожній окремій конструктивній одиниці, запропонованій для виключення.
Тексти-поправки, що змінюють документ на рівні мікротексту, вилучаючи з його формальної структури словосполучення та окремі слова, одночасно вносять зміни до його семантичної структури, зменшуючи кількість аргументів певних відносин чи елементів, які вказують на універсальні атрибути певної дії, а саме місце, час, умову, причину тощо.
Такі тексти-поправки змінюють проекти документів ПАРЄ найрадикальнішим способом, звужуючи поняття та їхні якості і, таким чином, збільшуючи або зменшуючи інтенсивність впливу на адресата повідомлення.
Для текстів-поправок до проектів офіційних документів як текстів, що належать до категорії документів МО, характерне вживання лексичних одиниць, які дають змогу адресанту повідомлення побудувати комунікацію таким чином, щоб адресат міг ідентифікувати ці тексти як правові документи, відчути їхню прагматичність і комунікативну спрямованість. З цією метою передусім використовуються лексичні одиниці зі значенням  спонукання  до виконання певної дії. Належність проектів офіційних документів до документів МО зумовлює широке використання юридичних термінів, що позначають основні складові частини юридичної систем; основні юридичні операції та юридичні акти, юридичну процедуру.
Крім юридичних термінів, у текстах-поправках до проектів офіційних документів ПАРЄ знаходять своє місце терміни з інших сфер людської діяльності. Це пояснюється тим, що діяльність ПАРЄ стосується багатьох фактів і подій з життя й діяльності як окремих країн, так і всієї світової спільноти. 
Основою текстів-поправок до проектів офіційних документів ПАРЄ є загальновживана лексика, що забезпечує їхню зрозумілість для комунікантів, які беруть участь у процесі вироблення й обговорення текстів проектів офіційних документів ПАРЄ, а також «проміжних» і «кінцевих» адресатів. 
Прагматично забарвлені лексичні одиниці та лексичні одиниці, що набувають прагматичного забарвлення від взаємодії з контекстом і ситуацією спілкування, допомагають адресанту тексту-поправки виразити своє ставлення до фактів, подій і ситуацій, стосовно яких готується той чи інший проект документа, і вплинути бажаним чином на адресата.
Використання в текстах-поправках до проектів офіційних документів ПАРЄ абстрактних іменників дозволяє їхнім авторам не тільки називати факти, події, явища та інші реалії з суспільного життя як окремої країни-члена РЄ, так і всієї світової спільноти, але й надавати їм певних суб’єктивно-емоційних оцінок.
Властивість прикметника виступати в ролі означення іменника, наявність у його семантиці суб’єктивно-оцінних значень дозволяє конкретизувати, звузити значення іменника, виразити певні почуття. Ступені порівняння прикметників дозволяють підсилити емоційні оцінку певного факту, події чи ситуації.
Характеризуючи ознаку перебігу процесу, дії чи стану, прислівники змінюють їхню інтенсивність і, таким чином, регулюють ступінь прагматичного впливу на адресата повідомлення. Ступені порівняння прислівників підсилюють характеристику процесу дії чи стану, виражену прислівником.
Використання в текстах-поправках до проектів офіційних документів ПАРЄ таких способів дії, як Indicatif, Conditionnel, Subjonctif, дозволяє адресанту поправки за допомогою різних темпоральних форм дієслова підкреслити результат дії, указівкою на потребу виконання дії в майбутньому, спонукати до дії, виділити необов’язковий, рекомендаційний характер офіційних документів ПАРЄ і, таким чином, повніше та дієвіше вплинути на адресата повідомлення.
Особливість комунікативної ситуації на рівні готування проектів документів ПАРЄ, великий обсяг інформації, що стосується найрізноманітніших сфер суспільної діяльності і яку варто подати якомога зрозуміліше й повніше, спонукає адресантів текстів-поправок використовувати складнопідрядні й складносурядні речення. Така структурна організація текстів-поправок і власне самих текстів проектів офіційних документів дозволяє надати їм відповідної комунікативної настанови і бажаної прагматичної спрямованості.
Якщо комунікативно-прагматичне значення свідчить про суб’єктивне ставлення адресанта до певних подій чи фактів, то тексти-поправки, ураховуючи їхні комунікативно-прагматичні особливості, умовно поділяються на позитивні, негативні та нейтральні.  
Звичайно, предмет вивчення, що ми обрали, є достатньо широким і через це цікавим для дослідження. Багато проблем виходять за межі дисертаційного дослідження. Деякі дотичні проблеми були розглянуті тільки побіжно. Через це положення, висунуті в роботі, можуть знайти подальший розвиток у дослідженнях, пов’язаних з проблемою перекладу текстів-поправок до проектів офіційних документів ПАРЄ іншими офіційними мовами, проведенням контрастивного аналізу текстів-поправок. 
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