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· ВСТУП

Словотворчі засоби мови, їх склад, специфіка семантики та особливості функціонування постійно привертають увагу дослідників. Матеріально виражені іменникові афікси досліджені як вітчизняними, так і зарубіжними лінгвістами: опис історичного творення іменників зробили С.П.Бевзенко й С.П.Самійленко; на різних синхронічних зрізах обстежили словотвірну систему українського (східнослов’янського) іменника Ж.Ж.Варбот, Ю.С.Азарх, Л.Л.Гумецька, О.П.Білих та ін.; динаміка окремих афіксів чи груп афіксів відображена у працях М.Балій, П.І.Білоусенка, Й.П.Гурського, В.В.Ґрещука, Н.О.Задорожньої, Б.Ліндерт, А.В.Майбороди, В.В.Німчука, І.С.Олійника, Г.В.Семеренко, В.Ф.Христенок та ін. Топонімні й антропонімні розвідки, де простежується функціонування іменникових словотворчих формантів на різних етапах розвитку української мови, здійснили В.О.Горпинич, Я.В.Закревська, А.М.Залеський, Р.Й.Керста, В.В.Німчук, З.Т.Франко, М.Л.Худаш, П.П.Чучка та ін.

Протягом останніх десятиліть спостерігається пожвавлення інтересу східнослов’янських мовознавців до конфіксів – розірваних (перерваних) морфем, що складаються з двох (а інколи й трьох) частин і діють у словотворчому акті комплексно, як щось єдине, ціле. Конфікси становлять собою морфемні комплекси, у яких, на відміну від інших складних афіксів (похідних морфем), етимологічні елементи дистантні, відокремлені один від одного основою. Конфіксацію як словотвірне явище, а також окремі види конфіксальних формантів у слов’янському мовознавстві описали А.А.Амінова, Л.В.Владимирова, С.В.Воропай, І.О.Іншакова, Е.В.Казанська, К.А.Качайло, Г.О.Ніколаєв, В.М.Марков, М.К.Пишкало, В.П.Старинін, С.Х.Чекменьова, П.П.Шуба та ін. Проте іменникові конфікси з матеріально не вираженим другим компонентом не були предметом спеціального дослідження. Похідні структури типу пагін, пагуба, пажера, пазолоть, паморозь, парость, сув‘язь тривалий час класифікувалися як префіксальні, хоча деякі вчені (Русанівський В.М., Сікорська З.С.) відносили їх до префіксально-суфіксальних з певними засторогами про те, що суфікс може бути матеріально вираженим і нульовим. І лише після того, як на початку 80-х років ХХ ст. у вітчизняному мовознавстві було сформовано поняття нульового суфікса, з‘явилися всі підстави вважати матеріально не виражений елемент компонентом складної дистантної морфеми, а наведені приклади – конфіксальними утвореннями.

Відсутність спеціальних праць, присвячених історії формування й розвитку словотвірних типів іменників, утворених за допомогою конфіксів з матеріально не вираженим другим компонентом, зумовлює актуальність дисертаційної роботи.

· Зв‘язок роботи з науковими програмами, планами, темами

Дисертація виконана в межах комплексної наукової теми кафедри української мови Запорізького державного університету „Історичний словотвір української мови”.

Мета роботи – опис еволюції підсистеми українського іменникового конфіксального словотворення, яке здійснюється за допомогою афіксів з матеріально не вираженим другим компонентом, протягом писемної історії української мови.

Досягнення цієї мети передбачає виконання таких завдань:
1) 
теоретично обґрунтувати наявність у дериваційній системі української мови конфіксів із матеріально не вираженим постпозитивним компонентом;

2)
виявити склад іменників, утворених за допомогою конфіксів з матеріально не вираженим другим компонентом, в українській мові впродовж усіх етапів її писемного розвитку;

3)
встановити шляхи розвитку й умови формування конфіксальних іменникових структур, утворених за допомогою афіксів з матеріально не вираженим постпозитивним елементом;

4) проаналізувати становлення семантики кожного словотвірного типу згаданих конфіксальних іменників;

5)
визначити рівень продуктивності досліджуваних моделей і типів на різних етапах розвитку мови та ступінь словотвірної активності мотивувальних основ;

6)
виявити тенденції розвитку системи конфіксального словотворення іменників зазначеного типу в українській мові.

Об‘єктом дослідження в роботі є підсистема іменникового конфіксального словотворення української мови, здійснюваного за допомогою формантів з матеріально не вираженим другим компонентом, від початку її становлення до сучасності.

Предмет дослідження – мотивовані іменники, які з точки зору їх сучасної дериваційної структури кваліфікуються як похідні, утворені за допомогою конфіксальних формантів з матеріально не вираженим другим компонентом.

Матеріальну основу дослідження склали мовні факти, здобуті з різноманітних за жанрами і стилями пам‘яток давньоруськоукраїнської мови ХІ-ХІІІ ст., середньоукраїнської мови ХІV-ХVІІІ ст., з історичних словників, що відображають лексику зазначеного періоду функціонування української мови. Залучалися до аналізу також основні лексикографічні та лінгвістичні праці українських мовознавців ХІV-ХVІІІ ст. (лексикони, граматики, порадники, розмовники). Джерелами дисертаційного матеріалу нової української мови стали твори різних функціональних стилів, дані тлумачних і перекладних словників, діалектні матеріали тощо. Факти для характеристики праслов’янського періоду взяті з різних етимологічних словників слов’янських мов, а також авторських розвідок, присвячених праслов’янському словотвору.

Вибір методів дослідження зумовлений специфікою об‘єкта та завданнями роботи. Основними в процесі дослідження стали порівняльно - історичний і описовий методи. Для визначення семантичної та словотвірної будови досліджуваних одиниць використовувався метод компонентного аналізу. Допоміжними слугували прийоми лінгвостатистики .

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що уперше в україністиці здійснено на широкому історичному матеріалі комплексний діахронічно-синхронічний опис підсистеми конфіксальних іменників, утворених за допомогою морфем з матеріально не вираженим другим компонентом; з‘ясовано етимологію та хронологію окремих аналізованих дериватів. До арсеналу дериваційних засобів української мови залучено конфікс з матеріально не вираженим постпозитивним елементом.

Теоретичне значення дослідження.

Основні положення дисертації та одержані результати дають змогу розширити й поглибити сучасні уявлення про формування системи іменникової деривації, еволюцію способів і засобів іменникового творення, природу конфікса як своєрідного дво- чи триєдиного форманта, а тому й становлять певну цінність для розвитку теорії українського словотвору та історичної дериватології.

Практична цінність одержаних результатів. Матеріали дослідження можуть використовуватися при підготовці фундаментальних праць з історії української мови, словотвору, морфеміки, створенні підручників і посібників, у лексикографічній практиці, у вузівській та шкільній лінгводидактиці.

Апробація роботи. Окремі положення дисертації у вигляді повідомлень та доповідей були викладені на Всеукраїнській науковій конференції “Граматика української мови у функціональному висвітленні” (Полтава, 2001); регіональній науковій конференції „Проблеми сучасного та історичного словотвору слов‘янських мов” (Дніпропетровськ, 2001); Всеукраїнській науковій конференції, присвяченій 95-річчю доктора філологічних наук, професора Івана Ковалика (1907-1989) „Актуальні проблеми українського словотвору” (Івано-Франківськ, 2002); VII Міжнародній науковій конференції „Семантика мови і тексту” (Ялта, 2002); звітних наукових конференціях викладачів і студентів Запорізького держуніверситету (1999, 2000, 2001, 2002, 2003). Окремі розділи дисертації, а також робота в цілому обговорювалися на засіданнях кафедри української мови Запорізького державного університету.

За матеріалами дисертаційного дослідження опубліковано 9 статей у провідних наукових виданнях, визначених ВАК України як фахові з філологічних наук.

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку скорочень джерел (173 найменування) та використаної літератури (289 позицій). Повний обсяг роботи становить 216 сторінок, текстова частина 161 сторінок.
· Висновки

1. У становленні словотвірної афіксальної системи української мови помітну роль відіграли конфікси з матеріально не вираженим другим компонентом, які виступають формантами в складі більше ніж тисячі похідних іменників – девербативів (66%), десубстантивів (26%) та деад’єктивів (8%). 

2. Конфіксальні структури з матеріально не вираженим постпозитивним елементом сформувалися на базі нульової суфіксації. Перші компоненти морфосполук строкаті за походженням. Це могли бути: прийменники – 50% від загальної кількості (при, під, за, по, без та ін.); префікси – 46% (су-, на-, о-, роз- тощо); частки – 4% (не). Прийменники, що перетворилися на препозитивну частину конфікса, як правило, не мають відповідників у системі іменникових префіксів. Ґенеза багатьох препозитивних компонентів конфіксів сягає праслов’янського, а то і праіндоєвропейського періоду (каверза, неслух, обола, недотика, омана, підуст, досвіт, шандра та ін.); деякі запозичені зі старослов’янської мови (возмога). 

3. Значна частина конфіксальних десубстантивів за походженням є суфіксальними утвореннями від прийменниково-іменникових сполук (за полою > запіл; без міри > безмір; при стіні > пристін; під горою > підгір). Однак згодом твірні словосполуки у свідомості мовців перестають сприйматися як базові, натомість наведені деривати починають словотворчо співвідноситися з іменниками без прийменників (пола, міра, стіна, гора). Мотиваторами девербативів на певному синхронічному зрізі могли бути префіксальні дієслова, які ще не відійшли до інертного фонду лексики, а твірними ще не стали усвідомлюватися безпрефіксні дієслова. Ця обставина спричинила полімотивованість ряду аналізованих похідних (повозъ > повезти, возити; оскhпъ > оскhпати, скhпати та ін.). Полімотивація може бути й наслідком послаблення зв’язку твірної основи деривата з певною частиною мови і встановлення словотвірних відношень з іншою частиномовною основою (нелюбъ > любъ, любити; причудъ > чудъ, чудити, чудувати). 

4. Описувані похідні вступають у синонімічні відношення із дериватами, утвореними за допомогою конфіксів з матеріально вираженими другими компонентами (недолюд – недолюдок; недоум – недоумок; кадовб – кадовбець, кадовбина, кадовбаня; катлуба – катлубень; пригір – пригорок; павідь – паводок; безголов – безголов'я; задра – задирка; супір – суперечка; парость – паросток; сусіда (ж.р.) – сусідка; огуз – огузок). Така варіативність словоформ розширює стилістичні обрії використання похідних іменників.

5. Творення дериватів досліджуваного типу часто супроводжується певними морфонологічними процесами:

а) відтинанням кінцевого елемента твірної дієслівної основи (водити – поводи, бузувати – обуза, плавати – заплава);

б) асиміляцією і стягненням звуків на стикові морфем (скhпати – роскhпъ; солити – росол; станути – розтань 
і под.);
в) чергуванням кореневого вокалізму й консонантизму та змінами за твердістю/м'якістю (нога – обніж, стріха – постріш, учити – неук, земля – озем, жердина – ожеред, ректи – безріка, гора – пагір, пригір; стіна – пристінь, колода – підколодь, жерти – прожирь, жовтий – прожовть);

г) фонетичним варіюванням препозитивної частини конфікса: робрат, развора; звада, извур, ізморось, ступа, гистик, гестик, естик, істик, їстик.

6. Панівна більшість вивчених конфіксальних типів і моделей була започаткована в праслов’янський період, значна їх частина виформувалася на ґрунті давньоруськоукраїнської та середньоукраїнської мови й продовжує функціонувати, з більшою чи меншою активністю, у новій українській мові. Найвищою дериваційною конкурентоспроможністю відзначаються конфікси не-...-ø(а), по-...-ø(а), за-...-ø(а): вони виявилися гнучкими і продуктивними словотворчими засобами упродовж усіх етапів розвитку мови. Досить продуктивними продовжують залишатися іменникові конфікси о-...-ø(а), об-...-ø(а), з-(с-)-..
..-ø(а), від-...-ø(а), про-...-ø(а) та ін. З різних причин не набули продуктивності або втратили її конфікси ви-...-ø(а), пре-...-ø(а), до-...-ø(а), перед-...-ø(а), ка-...-ø(а), над-...-ø(а).

7. Конфікси з матеріально не вираженим другим компонентом є дієвою словотворчою одиницею дериваційної системи української мови. Використання цього виду словотворчих засобів паралельно з іншими дво- чи трикомпонентними формантами значно збагачує лексико-словотвірний спектр похідних іменників. Деривати, утворені за допомогою конфіксів з матеріально не вираженим постпозитивним елементом, виникають переважно на ґрунті живої народної мови. Значна їх кількість потрапляє в літературну мову, інші продовжують функціонувати на діалектному рівні. Досліджені похідні надають національній мові рис неповторності, експресивності, колориту, динамізму, що й визначає, зрештою, її самобутність.
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