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Актуальність теми. Для реформування правової системи України на засадах стратегічної мети – вступу до Європейського Союзу – цінною виступає потреба в осмисленні та врахуванні закономірностей зарубіжного державно-правового досвіду, передовсім у державах, які протягом останніх десятиліть успішно вирішували схожі до вітчизняних соціальні задачі. Такою державою виступає Словацька Республіка, в якій конституційний розвиток після 1989 р. здійснювався в подібних до українських суспільних умовах – на фоні демократизації, економічної реформи та державного будівництва, а їх результати були втілені в оцінці її готовності до членства в ЄС.

Потреба в удосконаленні конституційної системи влади в Україні зумовлює використання теоретичних підходів і практичного досвіду становлення та реформування владної системи країни дослідження, зокрема на етапі її підготовки до вступу в Європейський Союз. 

Вітчизняну юридичну науку зацікавлює досвід успішного розв’язання іншими державами таких проблем як знаходження оптимальної національної моделі взаємодії й противаг між президентом, урядом і парламентом, законодавчих основ функціонування демократичних інститутів, послідовність і напрями конституційних перетворень у контексті європейської інтеграції. Тому з’ясування відповідного конституційного-правового досвіду в Словацькій Республіці допоможе уникнути цілого ряду помилок у діяльності органів публічної влади. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дана робота була виконана на кафедрі теорії та історії держави і права юридичного факультету Ужгородського національного університету й відповідає кафедральній комплексній темі наукового дослідження «Правові реформи в державах Центральної Європи: теоретичні і практичні аспекти».
Метою дисертаційного дослідження є комплексний науковий аналіз конституційного розвитку Словацької Республіки в 1989-2004 р. в умовах системних суспільних перетворень та підготовки її конституційної системи до вступу в Європейський Союз.

Поставлена мета досягається в ході вирішення таких загальних і конкретних задач:
1) уточнити основні етапи державно-правового розвитку Словаччини у ХХ столітті, дати характеристику кожному етапу;

2) визначити законодавчий механізм демократизації політичної системи Словацької Республіки у складі ЧСФР та зміни її статусу як суб'єкта чехословацької федерації у період 1989-1992 роки;

3) висвітлити законодавчі основи поділу ЧСФР, з’ясування факторів, котрі сприяли дезінтеграції єдиної держави, а також механізму розв’язання комплексу правових задач, що постали перед Словаччиною у зв’язку із незалежним характером її подальшого державно-правового розвитку після 1 січня 1993 р.;

4) проаналізувати конституювання словацької держави, становлення її конституційної системи в 1992-1993 роках;

5) дослідити особливості державно-правового розвитку Словацької Республіки в 1993-1998 роках, з'ясувати специфіку форми державного правління та державного режиму у цей період;

6) розкрити етапи та зміст конституційних перетворень у Словацькій Республіці в 1999-2004 роках в умовах інтеграції держави до євроатлантичних структур.

Об’єктом дисертаційного дослідження є суспільні відносини, пов'язані з конституюванням і конституційно-правовим розвитком Словацької Республіки в період 1989-2004 р. в умовах її підготовки і вступу до Європейського Союзу.

Предметом дослідження виступають історико-теоретичні й практичні питання становлення і розвитку конституційної системи Словацької Республіки у визначений хронологічний період. Предмет дисертації розуміється як складова частина предмету історії держави і права зарубіжних країн з відповідним понятійно-категоріальним апаратом і методологією дослідження.
Методи дослідження. Методологічною основою даної роботи стало комплексне використання автором сукупності універсальних, загальнонаукових та спеціально-юридичних методів дослідження. У дисертації враховано сучасний тип наукової раціональності та наукову парадигму вітчизняної правознавчої науки.

На світоглядному методологічному рівні автор виходить із таких загальновизнаних і закріплених у Конституції Україні цінностей, як пріоритет людини, її прав і інтересів як вищої соціальної цінності, демократії, правової і соціальної держави, верховенства права. Через їх призму оцінюються складні державно-правові явища в їх розвитку та багатофакторній детермінації.

При визначенні методології дисертації автор враховує складність і неоднорідність самого предмету дослідження, необхідність знаходження оптимальної відповідності методологічного інструментарію елементному складу досліджуваного об’єкта. Тому основу методології історико-правового пізнання розвитку конституційно-правової системи Словацької Республіки, її основних напрямів, становив системний підхід.

Виявлення особливостей державно-правового досвіду Словацької Республіки здійснюється завдяки використанню цілого ряду інших наукових методів. Вона виступає динамічним соціальним явищем і для з’ясування її генезису використовується історико-правовий метод, обов’язковою вимогою якого є аналіз предмету в контексті конкретної історичної ситуації, етапів його розвитку, факторів, які впливають на нього на кожному етапі.

Тема дослідження обумовлює широке використання історико-порівняльного методу, ефективність якого, на думку автора, залежить від врахування таких факторів як спорідненість об’єктів порівняння, ступінь зрілості суспільних відносин, особливості правосвідомості, традиції суспільства та контекст його правової системи загалом. До предмету порівняльного аналізу автор відносив, у першу чергу, такі елементи правової системи країни дослідження, реформування котрих виступає особливо актуальним для України.

Теоретичну базу дослідження становлять праці вітчизняних вчених-правознавців Ю.Бисаги, В. Гончаренка, А. Зайця, М. Козюбри, А. Колодія, В. Копейчікова, В. Опришка, П. Рабіновича, А. Рогожина, В. Селіванова, В. Скрипнюка, В. Тація, Ю. Тодики, М. Цвіка, В. Шаповала, О. Ярмиша, російських вчених С. Алексєєва, В. Нерсесянца, Ю. Тихомирова, В. Четверніна та В. Чиркіна, а також чеських і словацьких науковців-юристів З. Їчінського, В. Кнаппа, Л. Цібулки, М. Чіча та Я. Філіпа.

Інформаційною і емпіричною основою роботи стали законодавчі та інші нормативні акти Чехословаччини, Словацької Республіки, інших постсоціалістичних держав, документи міжнародних організацій, наукові публікації, довідкова література, статистичні матеріали.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що в ньому вперше у вітчизняній юридичній науці здійснено комплексний аналіз конституційно-правового розвитку Словацької Республіки з часу «оксамитової революції» 1989 р. до вступу цієї держави в Європейський Союз 1 травня 2004 р.

Особистим внеском автора є аналіз розвитку конституційного законодавства Словацької Республіки в ході її підготовки до вступу в Європейський Союз.

У результаті здійсненого дослідження отримано нові результати, які прямо чи опосередковано здатні вплинути на вдосконалення процесу проведення державно-правових перетворень в Україні у напрямі наближення її правової системи до Європейського Союзу.

До основних наукових результатів дисертації належать:

1) на основі історико-правового аналізу уточнені і розширені знання про генезис словацької держави у ХХ столітті, проведено аналогії з державно-правовим досвідом інших європейських народів; зроблено висновок про тенденції державотворчого процесу у ряді народів Центральної Європи, у тому числі словацького і українського;

2) досліджено політико-правові основи демократичних перетворень в ході «оксамитової революції» 1989 р., в тому числі послідовність, напрями і засоби розвитку конституційної системи ЧСФР як федерації і Словацької Республіки як її суб’єкта; зроблено висновок про місце конституційної реформи серед інших напрямів суспільних перетворень;

3) досліджено фактори дезінтеграції чехословацької федерації як умови становлення незалежної словацької держави; з’ясовано роль Конституції у державотворчому процесі; зроблено висновок про вплив процесу демократизації політичної системи на активізацію державотворчого процесу, проведено відповідні аналогії з іншими європейськими народами;

4) досліджено становлення конституційної системи Словацької Республіки, в тому числі питання континуїтети, ефективності функціонування демократичних інститутів в період уряду В.Мечіяра; з’ясовано етапи конституційно-правового розвитку Словацької Республіки у 90-х – на початку 2000-х років;

5) цілісно досліджено створення конституційного механізму вступу Словацької Республіки до Європейського Союзу й пов’язані з цим напрями реформування конституційної системи Словацької Республіки в період 1999-2004 р.;

6) досліджено державно-правову практику вступу Словацької Республіки до НАТО і Європейського Союзу, зроблено аналіз конституційного законодавства цієї держави у період 2003-2005 років, яке спрямовувалося на адаптацію правової системі держави до права Європейського Союзу.

Наведене засвідчує, що автором уперше у вітчизняній історико-правовій науці проведене спеціальне системне дослідження конституційного розвитку Словацької Республіки в 1989-2004 роках. Його результати мають важливе теоретичне і практичне значення, оскільки дозволяють вирішити важливе наукове завдання – на основі аналізу конституційного досвіду Словацької Республіки створити знання про послідовність, напрями і засоби реформування конституційної системи України, в тому числі на рівні Конституції України.

Практичне значення одержаних результатів дисертації полягає в можливості, з одного боку, глибше зрозуміти задачі, які стоять перед державою напередодні вступу до ЄС у конституційно-правовій сфері, а з іншого, – використати цей досвід для з’ясування можливостей його втілення в Україні. Результати дослідження можуть знайти застосування в таких сферах:

1) у науковій – результати дисертації можуть бути використані для подальших наукових досліджень державно-правової практики в ході розширення ЄС, причому не лише держав Центральної Європи;

2) у правотворчій – законодавці та представники інших правотворчих органів можуть скористатися ними для поглиблення та інтенсифікації конституційної реформи в Україні, зокрема для оптимального проведення конституційної реформи, спрямованої на удосконалення форми державного правління, в першу чергу, нового конституційного врегулювання відносин між вищими органами державної влади, раціоналізації владної моделі, створення більш ефективного механізму взаємодії Кабінету Міністрів України і депутатської більшості Верховної Ради України:

3) у навчально-методичній – здобутки дослідження можуть бути використані в процесі підготовки фахівців-юристів, зокрема в ході читання навчальних дисциплін з історії держави і права зарубіжних, порівняльного правознавства, державного права зарубіжних країн.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаною науковою працею, результатом власних досліджень автора. Під час підготовки публікацій у співавторстві з професором Лемаком В.В., співавтор надав допомогу в пошуку частини емпіричного матеріалу та його теоретичному аналізі, водночас здобувач залишає за собою авторський пріоритет щодо тих положень і висновків даних робіт, які використані у дисертації.

Апробація, публікація та реалізація результатів дисертації. Дисертацію обговорено на засіданні кафедри теорії та історії держави і права Ужгородського національного університету. Окремі питання роботи доповідалися на міжнародних наукових колоквіумах, проведених спільно кафедрою теорії та історії держави і права юридичного факультету УжНУ та кафедрою історії держави і права юридичного факультету Кошицького університету ім. П. Шафарика у Словацькій Республіці (Кошице - 2006), на щорічних підсумкових наукових конференціях професорсько-викладацького складу Ужгородського національного університету. 

Результати дослідження використовувалися дисертантом при розробці навчальних програм та методичних рекомендацій, читанні лекцій та проведенні семінарських занять по курсах “Історія держави і права зарубіжних країн” в Ужгородському національному університеті.

Публікації. За темою дисертації опубліковано п’ять наукових статей з них чотири у фахових виданнях, визначених ВАК України.

Структура дисертації обумовлена авторським розумінням предмету дослідження. Вона складається зі вступу, чотирьох розділів, поділених на 10 підрозділів, висновків (повний обсяг дисертації 216 с., в тому числі основний текст – 201 с.) і списку використаних джерел (188 найменувань).

.

РОЗДІЛ І.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ РОЗВИТОК СЛОВАЦЬКОЇ РЕСПУБЛІКИ 
ЯК НАУКОВА ПРОБЛЕМА

1.1. Ступінь наукової розробки проблеми

Ступінь опрацювання наукової проблеми проаналізуємо в кількох аспектах відповідно до структури нашого дослідження, а саме: а) дослідження статусу Словаччини в складі до мюнхенської і соціалістичної Чехословаччини; б) дослідження сутності конституційних перетворень в Чехословаччині в період демократичних суспільних змін та дезінтеграції федерації; в) дослідження державно-правових перетворень у Словацькій Республіці після проголошення нею незалежності.

Проблема статусу Словаччини у складі домюнхенської Чехословаччини досліджувалися досить ґрунтовно як чехословацькими, так і вітчизняними дослідниками [Див.: 119]. В Україні під безпосереднім керівництвом відомих вчених – І. М. Мельникової, А. Ф. Кізченка, І. А. Петерса, І. М. Гранчака, М. М. Болдижара та С. В. Віднянського - протягом 1960-1980-х рр. склалися визнані в масштабах всього колишнього СРСР авторитетні наукові школи з дослідження проблем історії Чехословаччини, минулого і сучасності чеського і словацького народів. І хоча переважна більшість їх наукових розробок була зроблена у соціалістичний період, емпірична основа даної проблеми розроблена достатньо. 
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Підводячи підсумок огляду наукових розробок із проблеми дисертації та її окремих компонентів робимо висновок, що у вітчизняній юридичній науці відсутнє комплексне дослідження, котре би мало предметом конституційний розвиток Словацької Республіки в 1989-2004 роки. Дослідження такого плану відсутнє також і в зарубіжній юридичній науці.

1.2. Словацька Республіка у складі Чехословаччини
Після юридичного і фактичного припинення Австро-Угорщини 28 жовтня 1918 р. у Празі було виголошено заснування незалежної держави чехів і словаків – Чехословацької Республіки. Тимчасові конституційні основи нової держави були створені зі схваленням 13 листопада того ж року Тимчасової конституції. Питання правонаступництва, які постають зі створенням нової держави, були врегульовані при цьому так званим “рецепційним законом” [110] та Тимчасовою Конституцією Чехословацької Республіки.
Словаччина в першій Чехословацькій Республіці. Тимчасова конституція ЧСР складалася з чотирьох частин («Про Національні збори», «Про президента республіки», «Про порядок прийняття судових рішень», «Про виконавчу і розпорядчу владу»). Вказаним конституційним документом засновувалися, отже, такі органи вищої державної влади: Національні збори (інша назва – Тимчасові або Революційні Національні збори), уряд і президент.

Особливістю Національних зборів як законодавчого органу було те, що вони не обиралися, а до їх складу входили депутати, обрані до австрійської національної ради за наслідками виборів 1911 р. Цей склад було розширено до 256 членів, причому для словацьких депутатів було виділено лише 40 місць, що, звичайно, не відображало питомої частки словаків у населенні нової держави. У березні 1919 р. з наведених мотивів Тимчасову конституцію було новелізовано. Кількість депутатів було збільшено до 270 чоловік, в тому числі для словацьких депутатів кількість місць було збільшено з 40 до 54 членів. Відзначимо також, що в системі влади Національні збори мали провідні конституційні позиції, так як наприклад уряд проголошувався їх “виконавчим органом”. Президент республіки (14 листопада 1918 р. на цю посаду було обрано Т.Г. Макарика) обирався також законодавчим органом.

Правовий статус словацьких земель вперше у складі нової держави було врегульовано 10 грудня 1918 р. окремим законодавчим актом – Законом “Про надзвичайні перехідні положення на Словаччині” (№64/1918 Зб. зак.). Вказаним законом було створено Міністерство з повними повноваженнями щодо управління Словаччиною.

Закон від 10 грудня 1918 р. став основним документом, який врегульовував статус словацьких земель і залишався таким після схвалення Конституції ЧСР 1920 р. Міністр з питань Словаччини отримав широкі повноваження, зокрема установчого характеру (всього ним видано до 1922 р. 329 розпоряджень). Так зокрема ним було скасовано юридичний зв’язок Словаччини з Угорщиною, розпущені всі місцеві народні комітети, а в січні 1918 р. було розпущено Словацьку національну раду та її місцеві органи. Крім іншого, це означало ствердження центральної влади на словацьких землях, усунення ситуації “двовладдя”. Власне Міністерство з повними повноваженнями щодо управління Словаччиною складалося з 14 департаментів (рефератів): з питань адміністрації, правосуддя, військових питань, державної поліції, сільського господарства, фінансів, католицької церкви, євангелістської церкви, промисловості і торгівлі, охорони здоров’я, освіти, залізниці і пошти, соціального захисту, громадських робіт .

29 лютого 1920 р. Національні збори схвалили Конституцію Чехословацької Республіки [111], яка вступила в дію 6 березня того ж року. Вона закріпила основи державно-правового розвитку так званої “першої” Чехословацької Республіки, визначивши республікансько-демократичну форму держави. На думку словацьких дослідників, модель розподілу влади між двопалатним парламентом, урядом і президентом була запозичена з конституції Третьої Французької Республіки 1875 р. 

Разом із тим, правовий статус словацьких земель, зокрема окремого порядку організації державної влади в Словаччині Конституцією ЧСР не було визначено – на відміну від Підкарпатської Русі (Закарпаття), якій були присвячені положення ст. 3. Іншими словами, Основним законом не було передбачено конституційно-правового статусу Словаччини.
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Автономія Словаччини в другій Чехословацькій Республіці (жовтень 1938-березень 1939 рр.). Внаслідок політичної кризи, викликаної результатами Мюнхенської угоди 29 вересня 1938 р., в ході якої без участі представників ЧСР державу було змушено поступитися Судетами на користь гітлерівської Німеччини, конституційну систему першої Чехословацької Республіки було зруйновано. В таких умовах політична еліта Словаччини, як і Підкарпатської Русі, вирішила скористатися послабленням чехословацької держави для ініціювання процесу «автономізації», перетворення Чехословаччини, по суті, в федеративну державу. В свою чергу, це призвело до відставки й еміграції Президента ЧСР Е. Бенеша.

Політична ініціатива у Словаччині остаточно перейшла до рук Глінкової словацької народної партії, яка єдина серед усіх місцевих партій мала власну програму вирішення словацького питання в державі. Центристським політичним силам не залишалося нічого іншого, ніж розпочати переговори з «людаками» («народовцями»). У нових політико-правових умовах, що склалися, словацьке політичне представництво, сконцентроване насамперед у виконавчому комітеті Глінкової словацької народної партії (ГСНП), зібралося 6 жовтня 1938 р. в м. Жиліні для вирішення головного питання – про подальше державно-правове становище Словаччини [39, с. 14-15]. На цьому форумі було остаточно обговорено проект конституційного закону про автономію Словаччини, котрий був підготовлений і поданий керівництвом ГСНП до Національних зборів ЧСР ще в червні 1938 р. Представники всіх політичних партій, що функціонували в Словаччині, крім комуністичної партії, підтримали даний законопроект, що виразилося в Угоді між ними, що ввійшла в історію як «Жилінська угода».
Підсумки «Жилінської угоди» знайшли своє відображення ще в одному документі – «Маніфесті словацького народу». Положення Маніфесту передбачали здійснення права словацького народу на самовизначення і міжнародні гарантії неподільності словацької національної спільноти та території, населеної словаками.
Новий Уряд ЧСР негайно зреагував на вимоги словацької політичної репрезентації. Ще в день виголошення Маніфесту Міністром в Уряді ЧСР у справах Словаччини було призначено Й. Тісо, а 8 жовтня 1938 р. йому було доручено створити перший словацький республіканський уряд з повноваженнями вирішення всіх питань, які торкаються функціонування Словаччини. Наступного дня, 9 жовтня 1938 р., було прийнято рішення цього уряду щодо заборони діяльності Компартії ЧСР на території Словаччини, а впродовж жовтня всі інші політичні партії приєдналися до ГСНП. У такий спосіб було створено однопартійну систему, що істотно відрізнялося від системи політичного плюралізму в домюнхенській («першій») ЧСР.
Остаточно конституційна система «другої» Чехословацької Республіки була сформована 22 листопада 1938 р., коли було схвалено Національними зборами ЧСР конституційний закон «Про автономію Словацької республіки» (№ 299/1938 Зб. зак. і розп.). Проект цього закону було подано до Національних зборів ЧСР депутатами А. Глінкою, К.Сідором і Й. Тісо. Того ж дня було схвалено подібний законодавчий акт, яким визначалася автономія Підкарпатської Русі.

Конституційний закон «Про автономію Словацької республіки» (далі – Закон) набув чинності вже 25 листопада 1938 р. Він складався з преамбули і двох частин. Преамбула Закону містила декларативні положення щодо самобутності словацького народу, внутрішніх і зовнішніх аспектів його права на створення повної автономії.

Частина перша Закону (7 статей) передбачала норми, які врегульовували діяльність Конституційного суду ЧСР і порядок виборів до Сейму Словацької республіки, який засновувався. 
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Відзначимо, що реалізація положень вищенаведеного Закону почалася вже за кілька тижнів, коли реально став впроваджуватися процес конституювання словацьких автономних органів. 18 грудня 1938 р. були проведені вибори до Сейму Словацької республіки. У виборах взяли участь лише три існуючі на той час політичні сили: Партія словацької національної єдності, Німецька партія та Угорська об’єднана партія. Спосіб виборів був встановлений відповіддю на запитання: «Чи хочеш нову, вільну Словаччину». В голосуванні взяли участь 91% всіх жителів Словаччини, з яких 97,5% позитивно відповіли на запитання. Власне виборча кампанія засвідчила відхід від парламентського демократичного режиму «першої» Чехословацької Республіки. 
18 січня 1939 р. провів перше засідання новообраний Сейм Словацької республіки, котрий складався з 63 членів (головою був обраний М.Сокол). За поданням президії Сейму Президент Чехо-Словаччини 20 січня того ж року призначив новий уряд СР на чолі з Й. Тісо. У такий спосіб були створені політико-правові передумови для сепарації (виходу) Словаччини зі складу чехословацької держави.
Конституційна система Словацької Республіки Й. Тісо (1939-1944 рр.). 
Зміст Мюнхенської угоди та її наслідки залучили Чехо-Словаччину до владно-політичної сфери гітлерівської Німеччини. Мюнхенська конференція 28-29 вересня 1938 р. і проведений 2 листопада 1938 р. Віденський арбітраж, внаслідок яких чехословацька держава втратила значні території та інші ресурси на користь Німеччини, Польщі, Угорщини, по суті, підготували її ліквідацію. Автономізація держави призводила до різкого посилення відцентрових тенденцій. Центральна влада пробувала нейтралізувати їх. Так зокрема, в ніч з 9 на 10 березня 1939 р. було розпущено автономний уряд Словацької республіки, взяті під варту чільні представники Словаччини, а на її території було оголошено надзвичайний стан. 11 березня Президент ЧСР Е. Гаха призначив новий склад автономного уряду на чолі з К. Сидором. Проте політико-правова ситуація розвивалася в тому напрямі, що доля Словаччини, як і чехословацької держави загалом, надалі залежала від позиції нацистської Німеччини.

13 березня 1939 р. канцлер Німеччини А. Гітлер, прийнявши Й.Тісо, погодив проголошення незалежності Словаччини. Такі кроки були вчинені з метою ліквідації чехословацької держави, підготовки до окупації Німеччиною Чехії і Моравії.

Наступного дня, 14 березня Сейм Словацької республіки схвалив Закон «Про самостійну словацьку державу» (№1/1939 Сл.зб.), яким було виголошено нове державне утворення на словацьких землях. 
Основні принципи організації нової держави були закріплені в Конституції Словаччини, схваленій Сеймом 21 липня 1939 р. [155].
Згідно § 1 Конституції «словацька держава є республікою на чолі з президентом».
Сейм Словацької Республіки, який «на всій території Словацької Республіки здійснює законодавчу владу» (глава друга Конституції СР) складається з 80 депутатів, які обиралися строком на 5 років. Активне виборче право належало громадянам, які досягли 21 року, пасивне – 30 років, причому список кандидатів складає Державна рада спільно з станами. 

За свої промови в законодавчому органі депутат несе відповідальність тільки перед Сеймом. Водночас депутат може бути позбавлений мандату, якщо свідомо не виконує свої функції чи є неспроможним до їх здійснення – рішення про це приймає Державна рада за поданням президії Сейму. Згідно Конституції за злочини, вчинені поза депутатською діяльністю, депутат може бути притягнутий до кримінальної відповідальності лише за згодою Сейму.

Сейм скликається Президентом не рідше двох разів на рік, проте за поданням Державної ради або більшості депутатів глава держави може впродовж 15 днів скликати позачергове засідання законодавчого органу. В разі розпуску Сейму нові вибори проводяться у 60-денний строк.

Кворум для засідань Сейму – присутність принаймні третини від загальної кількості депутатів, рішення приймаються більшістю присутніх депутатів. Проте три п’ятих голосів від за умови присутності двох третини від загальної кількості голосів депутатів вимагається для прийняття рішень з таких питань: про зміну конституції, про конституційні закони, про зміну державної території, про оголошення війни, про укладення миру (§21). Правом законодавчої ініціативи володіли Уряд, Державна рада і депутати. Слід відзначити також, що Президент вправі протягом 15 днів повернути схвалений Сеймом закон на нове обговорення. Якщо Сейм без змін повторно проголосує за нього, він підлягає обнародуванню.

Згідно § 24 до виключної компетенції Сейму Словацької Республіки належали такі питання:

1) обирати Президента республіки;

2) приймати рішення щодо Конституції, конституційних законів та внесення змін до них;

3) визначати державний бюджет;

4) схвалювати підсумкові фінансові звіти;

5) видавати закони про військовий обов’язок;

6) схвалювати закони, якими вводяться тривалі фінансові обов’язки громадянам;
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Іншим декретом Президента ЧСР (№16 від 19 червня 1945 р.) було встановлено кримінальну відповідальність за зайняття керівних посад у Глінковій словацькій народній партії та Глінковій гвардії, так само як у Націонал-соціалістській німецькій робітничій партії, Судетській німецькій партії тощо [61].

Після другої світової війни на території чехословацької держави, звільненої військами союзників, було відновлено дію Конституції ЧСР 1920 р. Проте політико-правова ситуація в країні в цілому та в Словаччині зокрема докорінно змінилася. Відповідно до Кошіцької програми велика промисловість, банківська система і страхова справа були націоналізовані. Промислові ресурси Словаччини були зміцнені за рахунок переміщених із Судетської області виробничих потужностей. У Словаччині, на відміну від Чехії, найчисельнішою була не комуністична партія (63 тисячі членів), а Демократична партія (біля 400 тисяч членів). Тому підтвердженням стали вибори 26 травня 1946 р. до установчих Національних зборів Чехословацької республіки, коли на території Словаччини Демократична партія здобула близько 67 відсотків голосів виборців. У чехословацькій державі поступово наростали недемократичні тенденції.

Першим кроком у цьому напрямі стала заборона Демократичної партії Словаччини у листопаді 1947 р. Наступним і остаточним кроком стала спровокована урядова криза в лютому 1948 р., коли комуністичній партії за допомогою масових акцій вдалося взяти під контроль Уряд ЧСР.

Після встановлення монополії комуністичної партії Чехословаччини на владу внаслідок так званого «лютневого перевороту» 1948 р., словацьке питання залишалося одним із найбільш актуальних у суспільстві.

Конституція Чехословацької республіки, схвалена 9 травня 1948 р. була покликана підвести конституційно-правові основи під тими суспільними змінами, які відбулися в країні після лютого 1948 р., а саме: взяття влади однією партією, поступове формування суспільної системи «народної демократії» – перших кроків на шляху до соціалізму. Разом із тим, порівняно з першою радянською конституцією, вона не відображала докорінного розірвання з правовими традиціями досоціалістичного періоду.

Як відзначалося в ст.2 Конституції ЧСР «Чехословацька республіка є єдиною державою рівноправних слов'янських народів, Чехів і Словаків», проте з інших положень Основного закону випливало, що така рівноправність належно не забезпечувалася конституційними засобами. Найбільш рельєфно це проявлялося в тому, що в конституційній системі чехословацької держави мала місце свого роду асиметрія, за якої Словаччина отримувала власні національні органи в той час, коли Чехії як такої не було передбачено зовсім.

Частина п'ята Конституції («Словацькі національні органи») була окремо присвячена органам влади на словацькій території. Норми Основного закону передбачали створення і функціонування двох органів влади – Словацької національної ради як законодавчого, і Корпусу уповноважених як виконавчого органу. Згідно § 94 Словацька національна рада наділялася законодавчою владою у «питаннях національного або регіонального значення, якщо вимагають спеціального регулювання для забезпечення повного розвитку матеріальних і духовних сил словацького народу і якщо мова не йде про питання, для регулювання яких вимагається закон».

Корпус уповноважених (міністрів) наділявся всією повнотою урядової і виконавчої влади з питань, які входили до сфери законодавчого регулювання Словацької національної ради. При цьому до його компетенції не могли входити питання національної оборони, закордонної політики і закордонної торгівлі (п.1 § 95). Вказаний виконавчий орган здійснював свої повноваження у таких галузях як загальне внутрішнє управління, фінанси, охорона здоров'я, соціальні питання і охорона праці, технічні питання, юстиція, сільське господарство, промисловість, внутрішня торгівля, освіта й інформація, пошта і транспорт.

Разом із тим, слід підкреслити, що голова і члени Корпусу уповноважених призначалися і звільнялися Урядом Чехословацької Республіки (§114). Члени цього виконавчого органу складають присягу до рук голови Уряду ЧСР. Корпус уповноважених цілком та його члени є відповідальними перед Урядом ЧСР (§116), а з питань законодавчого регулювання Словацької національної ради – також і перед цим органом.

Згідно §96 Конституції до законодавчих повноважень Словацької національної ради належали такі питання:

1) піклування про розвиток національної культури;

2) піклування про національні, середні, професійні і мистецькі школи в рамках закону;
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27 жовтня 1968 р. Національні збори схвалили Конституційний закон про чехословацьку федерацію за № 143 [151]. Необхідно відзначити, що Конституційний закон про чехословацьку федерацію своїми положеннями вніс зміни й до діючої в той час Конституції ЧССР 1960 р., зокрема щодо розуміння чехословацької держави, структури і повноважень її вищих органів влади. Основний закон 1960 р. продовжував діяти в частині, що не протирічила Конституційному закону 1968 р.

Згідно частини першої ст.1 вказаного закону Чехословацька соціалістична республіка проголошувалася "федеративною державою двох рівноправних братніх народів ( чехів і словаків". Формулювалося також, що в основі федерації є добровільний союз рівноправних національних держав чеського і словацького народів, заснованих на праві на самовизначення кожного з них. Було визначено, що територія ЧССР складалася з територій двох республік, а її кордони могли бути змінені лише конституційним законом федерального парламенту. Кордони кожної з республік могли бути змінені конституційним законом їх національних рад.

Окрема глава (ст.ст. 7-28) Конституційного закону присвячена розподілу компетенції між федерацією та її суб'єктами. Так, відповідно до ч. 1 ст. 7 до виключного відання ЧССР належали такі питання як зовнішня політика, приєднання до міжнародних договорів, представництво ЧССР у міжнародних відносинах, вирішення питання війни і миру, оборона, валюта, федеральне законодавство і адміністрація у сфері відання федерації, контроль за діяльністю федеральних органів, охорона федеральної конституційності тощо.

З утворенням федерації зазнала істотних змін організація державної влади в республіках ( суб'єктах ЧССР. По-перше, відзначимо, що уже в обох республіках (не лише в Словаччині) були засновані національні ради, котрі проголошувалися на відповідній території "представниками національного суверенітету, самобутності і вищими органами державної влади". Одночасно національні ради виступали єдиними законодавчими органами в республіках. Чеська національна рада складалася з 200 депутатів, Словацька ( з 150 депутатів. Депутати обох представницьких органів обиралися строком на 5 років. Уряди в республіках призначалися і звільнялися Президіями їх національних рад [151].

Передбачалося також заснування Конституційного Суду ЧССР як судового органу захисту конституційного ладу. Цей орган мав складатися з 12 членів, в тому числі 8 суддів і 4 – резервних суддів. Членом Конституційного Суду міг бути обраний громадянин, який володів пасивним виборчим правом щодо Федеральних зборів, досяг 35-річного віку, мав вищу юридичну освіту і не менше 10 років юридичного стажу. Суддів і засідателі повинні були обиратися Федеральними зборами строком на 7 років і не більше як на два терміни підряд. Паритетне представництво обох республік в цьому органі забезпечувалося в такий спосіб, що 4 судді і 2 резервні судді мали обиратися з числа громадян Чеської соціалістичної республіки і стільки ж ( із числа громадян Словацької соціалістичної республіки. Конституційний суд ЧССР наділявся широкими повноваженнями. Крім справ про відповідність Конституції ЧССР законів Федеральних зборів, рішень Президії цього органу з силою закону конституційних законів і законів республік, він розглядав також відповідність Конституції ЧССР і федеральним законам постанов Уряду і нормативно-правових актів федеральних міністерств і інших федеральних органів державного управління В обох республіках, крім того, мали бути утворені їх конституційні суди [109, с. 22(23].

Конституційний закон про чехословацьку федерацію №143, схвалений 27 жовтня 1968 р., набув чинності з 1 січня 1969 р. До речі 27 жовтня 1968 р. було схвалено ще один Конституційний закон ( “Про статус національностей в ЧССР” [152], який визначав права громадян ЧССР угорської, німецької, польської і української національностей. Представникам усіх цих національностей (термін “національні меншини” цей закон не вживає) забезпечувалося: а) право на освіту рідною мовою; б) право на всебічний культурний розвиток; в) право вживати свою мову при спілкуванні з державними службовцями в місцях їх компактного проживання; г) право на об'єднання в національно-культурні організації; д) право на друк та інформацію на рідній мові. Очевидно, що й цей законодавчий акт слід розглядати в системі заходів щодо "нормалізації" та "консолідації" чехословацького суспільства.

Необхідно завважити, що Конституційний закон про чехословацьку федерацію став лише першим (хоч і основним) кроком до створення конституційної системи ЧССР як федеративної держави. Протягом 70-80-х років приймалися нові нормативні акти, що врегульовували діяльність окремих владних інституцій ЧССР. Так уже в 1970 р. (№125) було схвалено Конституційний закон про внесення змін до Конституційного закону 1968 р., який, по-перше, посилював юрисдикцію федерації щодо забезпечення єдиної економічної системи, єдиного планування і бюджету, а по-друге, встановлював (на зміну ст. 5 закону 1968 р.), що в ЧССР громадянство є єдиним і кожен громадянин ЧССР на всій її території володіє рівними правами і рівними обов'язками [148]. У 1970 р. Федеральними зборами ЧССР було схвалено ще цілий ряд законів: про визначення повноважень ЧССР у сфері внутрішнього порядку і безпеки (№128), про повноваження федеральних міністерств (№133), про правила державного бюджету чехословацької федерації (№134), про народногосподарське планування (№145) [67, с. 124-125].

Після перебудови публічної влади на основі конституційного закону 1968 р. Чехословаччина перетворилася в одну з соціалістичних федерацій, поряд з Союзом РСР та СФРЮ. Тому її основні характеристики засвідчують як про прояв закономірностей складних за територіальним устроєм держав з комуністичними системами, так і про істотну специфіку.

Окремо слід зупинитися на законодавчій діяльності представницьких органів чехословацької федерації, в якій також проявилися закономірності соціалістичного типу правової системи. Протягом 1969 – 1986 рр. Федеральні збори ЧССР схвалили 173 закони, в тому числі 18 конституційних. У масштабах країни було видано 369 законів: 91 закон був прийнятий Чеською національною радою і 105 законів – Словацькою національною радою (з них відповідно 1 і 2 конституційних законів). Середня інтенсивність законодавчої діяльності була надзвичайно низькою – в середньому 20 законів на рік. Низька роль закону у правовій системі проявлялася також у тому, що надмірно великою виступала кількість відомчих підзаконних актів – їх питома частка становила близько 95 відсотка від загальної кількості нормативних актів [38, с. 54-56].
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Саме вплив наведених факторів призвів до того, що окремі положення Конституційного закону 1968 р. так і не були реалізовані до падіння комуністичної системи в Чехословаччині в 1989 р. По-перше, так і не було створено Федерального конституційного суду та органів конституційної юрисдикції в обох республіках. По-друге, національними радами суб’єктів федерації не були схвалені конституції республік. Це засвідчувало, що навіть з формально-юридичної точки зору Чехословацька соціалістична республіка не набула класичних ознак федерації, а Словацька Республіка не набула конституційного оформлення навіть на рівні тогочасної союзної республіки СРСР.
Висновки до розділу першого
На основі викладеного у розділі першому слід підвести висновки, які відображають основні наукові результати цього підрозділу дослідження.

Перше. Аналіз джерел та літератури з аналізованої проблеми дозволяють констатувати, що цілий ряд дослідників в Словацькій Республіці, у колишній Чехословаччині (до 1992 р.) присвячували свої праці окремим проблемам державотворчого процесу в країні дослідження. До основних праць, у яких найбільш повно досліджена дана проблематика, слід віднести, в першу чергу праці українських вчених: В.Лемака (проблеми правової модернізації Словацької Республіки після «оксамитової революції» 1989 р. в умовах дезінтеграції єдиної держави чехів і словаків), І. Переша (проблеми становлення і розвитку конституційного правосуддя в Словацькій Республіці), Й.Горінецького (проблеми реформування правоохоронної системи Словацької Республіки), Ю.Бисаги (історико-правові проблеми державотворення у першій Чехословацькій Республіці 1918-1938 років), Ю.Юрійчука, В.Приходька («оксамитова революція») тощо. Серед російських учених слід назвати Л.Леонова, В.Колесникова та К.Денчева (становлення політичного плюралізму в Чехословаччині, трансформація політичної системи).
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Слід підкреслити, за період перебування Словаччини у складі Чехословаччини її правовий статус змінювався від адміністративно-територіальної одиниці (у складі першої Чехословацької Республіки) до суб’єкта федерації (у складі другої Чехословацької республіки та у складі ЧССР на основі Конституційного договору 1968 р.). Тим не менш, статус суб’єкта федерації у складі ЧССР до 1989 р. хоч і був конституційно закріпленим, реально не був реалізованим як з огляду на несхвалення словацької конституції, так і з огляду на специфіку соціалістичної федерації, в якій керівним суб’єктом політичної системи виступала централізована комуністична партія.

РОЗДІЛ ІІ.

ДЕРЖАВОТВОРЧИЙ ПРОЦЕС У СЛОВАЦЬКІЙ РЕСПУБЛІЦІ 

(1989-1992 РОКИ)

2.1. "Оксамитова революція" і зміна конституційної системи ЧССР

Станом на 1989 р. статус Словаччини визначався, як вище уже було зазначено, Конституцією ЧССР 1960 р. і Конституційним законом про чехословацьку федерацію 1968 р. У період 1989-1992 роки, коли у федерації було розпочато проведення масштабних і системних суспільних змін, конституційний закон виступав одним із основних інструментів таких змін. За нашими підрахунками у цей час було всього схвалено 50 конституційних законів, в тому числі 4 у 1989 р., 27 – у 1990 р., 7 – у 1991 і 12 – у 1992 році. Проте із цієї загальної кількості конституційних законів, схвалених у вказаний період, Словацька національна рада схвалила лише 5, тоді як Чеська національна рада – 10, а Федеральні збори – 35. Законодавчі органи республік, в тому числі Словаччини, схвалювали конституційні закони з вузького кола питань, зокрема щодо республіканських символів, присяги депутатів представницьких органів. 

Вищенаведені цифри засвідчують, що основну законотворчу роль в цей час здійснювали Федеральні збори, актами яких не лише проводилися суспільні перетворення, а й змінювався статус суб'єктів федерації. Тому буде виправдано проаналізувати державотворчі процеси в Словаччині із урахуванням цього фактору.
«Оксамитова революція» 1989 р. У другій половині 1989 р. ситуація в Чехословацькій соціалістичній республіці, складовою якої виступала Словаччина, динамічно розвивалася. Природно, основний зміст політико-правових процесів у цей час відбувалися у чеській частині держави і відповідно у столиці – Празі. Вони проектувалися на Словацьку Республіку, котрі все ж детермінувалися й її власними внутрішніми закономірностями. 
31 жовтня 1989 р., за кілька тижнів до революційних процесів, Словацька національна рада обговорювала питання схвалення проекту конституційного закону «Про спосіб прийняття нової Конституції ЧССР, ЧСР і ССР». Необхідність такого закону обумовлювалася невиконанням положень Конституції ЧССР і Конституційного закону про чехословацьку федерацію 1969 р., які передбачали прийняття не лише федеральної конституції, а й конституцій обох суб’єктів федерації. Станом на кінець 1989 р. ні в Чеській соціалістичній республіці, ні в Словацькій соціалістичній республіці таких конституцій схвалено не було [125].

Демократичні перетворення, які завершилися ліквідацією тоталітаризму, розпочалися 17 листопада 1989 р., у річницю придушення в 1939 р. в умовах «Протекторату» нацистами демонстрації в Празі.
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Друга зустріч представників НФ, з одного боку, і «Громадянського форуму» та «Громадськості проти насилля», з іншого, була проведена 28 листопада. Саме дане засідання дало перший істотний результат у напрямку докорінного реформування системи владних інституцій в ЧССР. На ньому було озвучено, що до 3 грудня 1989 р. буде сформовано новий склад федерального уряду, а також те, що 29 листопада, Уряд запропонує Федеральним зборам проект конституційного закону, котрим будуть скасовані положення Конституції ЧССР, котрі юридично закріплюють керівну роль КПЧ і марксизм-ленінізм як державну ідеології [19].

Відзначимо, що хоча підстави, котрі призвели до усунення керівництва КПЧ від владних повноважень, безумовно мали об’єктивний характер, але приводом до радикалізації політико-правової ситуації в ЧССР у другій половині листопаду 1989 року стала силова акція сил правопорядку 17 листопада в м. Празі та спроба компетентних органів створити перешкоди належному проведенню розслідування цих подій.

У Словаччині 28 листопада 1989 р. була схвалена Заява Президії СНР, котра істотно відрізнялася від Заяви Словацької народної ради тижневої давності. Президія СНР чітко сформулювали тези нової політичної платформи:

1. виголошення виборів до представницьких органів усіх рівнів на широких демократичних засадах; для Словацької народної ради це означає схвалення законів про вибори до СНР та народних комітетів усіх рівнів у ССР;

2. скасування тих статей Конституції ЧССР, які не відповідають засадам плюралізму в політичному і суспільному житті, передовсім статті четвертої про керівну роль Комуністичної партії Чехословаччини.

Хоча головні події відбувалися у Празі як столиці федеративної держави, в Словаччині, і зокрема, в Братиславі головний напрям розвитку політико-правової ситуації був аналогічним – усунення комуністичної партії від монопольного здійнення влади, прихід опозиції до складу органів влади, радикальні зміни політичноїсистеми на засадах демократії. У Словаччині як аналог Громадянського форуму був створений Рух «Громадськість проти насилля». 
Перші конституційні зміни. Нова політико-правова ситуація в Чехословаччині після подій 17 листопада 1989 р. створювала сприятливі умови для реформування всієї конституційної системи країни, зокрема системи владних інституцій.

Програму першочергових перетворень конституційної системи ЧССР в загальних рисах було узгоджено між федеральним урядом і провідними опозиційними силами в ході їх наради 28 листопада 1989 р. Крім скасування керівної ролі КПЧ і формування нового складу Уряду, на тій нараді були визначені такі наступні кроки у напрямку демократизації політичної системи: 

1) утворення Федеральними зборами спеціальної комісії з розслідування подій 17 листопада; 

2) звільнення всіх політичних в’язнів за поданим ГФ списком; 

3) якнайшвидше схвалення новосформованим Урядом засад програми своєї діяльності, до яких повинні бути включені такі питання як створення правових основ для проведення вільних виборів, свободи зібрань і об’єднання, свободи слова і друку, для скасування державного контролю за церквою, скасування Народної міліції, подальшого існування політичних партій тощо;

4) відставка Президента ЧССР Г. Гусака до 10 грудня 1989 р.; 

5) схвалення конституційного закону про відкликання тих депутатів Федеральних зборів, Чеської і Словацької національних рад, народних комітетів всіх рівнів, які порушили складену присягу та не дбали про інтереси народу; 

6) засудження федеральними урядом і парламентом факту введення у 1968 р. військ країн Організації Варшавського Договору та відповідне звернення Федеральних зборів ЧССР до Верховної Ради СРСР та представницьких органів НДР та НРБ. 
Впровадження узгодженої програми перетворень опозиція намагалася забезпечити перманентною готовністю до організації масових ненасильницьких акцій на території всієї країни [129, с. 34]. Перелік наведених заходів, частина з котрих за своїм змістом виступають безпрецедентними з огляду на досвід інших посткомуністичних країн, викликає академічний інтерес як один із кількох класичних способів трансформації політичної системи країни від тоталітарного режиму і радянської форми правління до демократії і парламентської системи.

29 листопада 1989 р. розпочалася реформа конституційної системи країни на федеральному рівні. Як і було передбачено, цього дня Федеральні збори ЧССР схвалили Конституційний закон № 135, яким вносилися зміни до Конституційного закону №100/1960 р., тобто до діючої Конституції ЧССР.

Ухвалення змін до Конституції призвело до першої істотної реформи політичного режиму. По-перше, було скасовано статтю 4 Конституції ЧССР, котра встановлювала керівну роль КПЧ. По-друге, статтю 6 Конституції було викладено в новій редакції: «Національний фронт є політичним вираженням союзу народів і національностей, соціальних верств і груп. До нього можуть входити політичні партії, громадські та інші організації». Із тексту Конституції вилучалося також положення про те, що марксизм-ленінізм є основою культурної політики, освіти, виховання [97, с. 116-117]. У такий спосіб були скасовані правові основи монопольного становища однієї партії у системі влади, створені конституційні можливості для розвитку плюралістичної демократичної системи. З такою ж метою були викладені в новій редакції положення, що врегульовували статус Національного фронту – утворення, котре забезпечувало в умовах соціалістичної системи «сателітний» тип партійної системи ЧССР. Хоча воно продовжувало функціонувати і зберігало ряд конституційних функцій, змінювався його характер і, що найголовніше, політичні партії вже могли провадити легальну діяльність і за межами Національного фронту.

Як випливає з наведеного, розпочали докорінні конституційні зміни Федеральні збори ЧССР ( квазіпарламент радянського типу, депутатський склад якого був сформований у 1986 р. в ході повністю контрольованих КПЧ виборів.
Після цього була розпочата так звана «реконструкція» владних структур, під якою розумілося оновлення їх кадрового складу, прискорилися. 2 грудня 1989 р. на мітингах у Празі вперше публічно прозвучала вимога відставки Густава Гусака з поста Президента ЧССР [73, с. 42-43.]. 6 грудня 1989 р., голова уряду ЧССР Л. Адамец подав у відставку. Це означало автоматичну відставку всього складу уряду [118, с. 176]. Відзначимо, що відставка голови Уряду ЧССР під впливом опозиції ще раз засвідчила зростаючі можливості останньої.

9 грудня 1989 р. в рамках продовження переговорів між делегаціями опозиції і влади відбувся останній їх раунд. Делегацію федерального уряду і Національного фронту ЧССР очолював цього разу М. Чалфа. Саме на цьому засіданні було прийняте рішення, котре можна назвати завершенням першого етапу демократичної революції в Чехословаччині, а саме: сторони дійшли до згоди щодо складу нового уряду, який мав бути сформований наступного дня [88, с. 93].

10 грудня Президент ЧССР Г. Гусак призначив головою федерального уряду М. Чалфу (до того займав посаду міністра Уряду ЧССР) і новий персональний склад уряду, до якого увійшли 10 комуністів і 11 членів інших партій і позапартійних (два члени Чехословацької соціалістичної партії, два члени Чехословацької народної партії і 7 позапартійних). Лише після такого кроку, доклавши зусиль до збереження континуїтету державної влади, що було надзвичайно важливим у перехідний період, глава держави подав у відставку. Його відставка, зважаючи на особу Г. Гусака, стала, поряд із скасуванням монопольного становища КПЧ і утворенням коаліційного федерального уряду, важливою складовою процесу трансформації влади у напрямку до демократії. 
Формування нового Уряду Словацької Республіки. Відзначимо, що того ж дня і в Братиславі Словацькою національною радою було сформовано новий склад уряду Словацької республіки на чолі з М. Чічем [25, с. 45].

Природно, головним завданням цього уряду стала підготовка до проведення перших вільних виборів. До його складу, зокрема, увійшли: перший заступник голови В.Лекса, заступники голови – Й.Маркуш, В.Ондруш і О.Варга, міністр фінансів, цін і податків – М.Ковач, міністр промисловості – Я.Дуцкі, міністр культури – Л.Худіка (згодом – Л. Снопко). Від 1 січня 1990 р. міністром внутрішніх справ і природного середовища був призначений В.Мечіяр. Склад першого постреволюційного Уряду засвідчив представництво у ньому осіб, які у найближче десятиліття будуть визначати політичне майбутнє держави.
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Після обговорення, на 19-му спільному засіданні палат федерального парламенту 28 грудня 1989 р., за офіційним поданням голови Народної палати Яна Бартончіка було схвалено Конституційний закон №183 «Про вибори нових депутатів законодавчих органів». 
Положення цього конституційного закону спрямовані на оновлення складу представницьких органів, витіснення з них представників колишньої партійної номенклатури. Відповідно до його ст.1, «якщо припиняються повноваження депутата Федеральних зборів, Чеської національної ради і Словацької національної ради, вибори замість вибулих депутатів не проводяться. Законодавчий орган заповнює кількість своїх членів виборами. Пропозиції щодо нових депутатів подають політичні партії за взаємною угодою з «Громадянським форумом» у Чеській соціалістичній республіці і «Громадськістю проти насилля» у Словацькій соціалістичній республіці». Додамо до цього, що ст. 2 цього закону встановлювала: такий механізм заповнення депутатських місць зберігається лише до перших виборів до законодавчих органів, найпізніше до 31 грудня 1990 р. [73, с. 63].

Прийняттям Конституційного закону №183 від 28 грудня 1989 р. завершився лише перший етап реконструкції законодавчої влади ЧССР. Того ж дня, 28 грудня А. Дубчек був обраний головою федерального парламенту (цікаво, що того ж дня він був кооптований і депутатом) [79, с. 177].

Наступний етап реконструкції Федеральних зборів ЧССР був проведений 23 січня 1990 р. Цього дня на 23-му спільному засіданні палат було схвалено ще один Конституційний закон № 14 «Про відкликання депутатів представницьких органів і про вибори нових депутатів». Стаття 1 цього закону встановлювала: «Депутати ФЗ, ЧНР, СНР і народних комітетів усіх рівнів, які в інтересах урівноваження розкладки політичних сил чи з огляду на їх нинішню діяльність, яка не сприяє гарантіям розвитку політичної демократії, можуть бути з своїх посад відкликані політичною партією, членом якої вони виступають. Депутатів, які не мають партійної приналежності, може відкликати відповідний орган Національного фронту за взаємною згодою з ГФ в ЧСР і з рухом ГПН у ССР. Президії палат Федеральних зборів, президії національних рад і ради народних комітетів беруть до відома відкликання депутатів. Положення виборчих законів про відкликання депутатів залишаються незмінними». Положення ст. 2 цього Конституційного закону встановлювала подібний механізм і для місцевих представницьких органів: «Народний комітет може доповнити кількість своїх членів виборами на пропозицію, подану ГФ в ЧСР і рухом ГПН в ССР за взаємною згодою з політичними партіями і з відповідним органом Національного фронту». Визначався термін дії закону і, відповідно, встановленої ним процедури "чистки" депутатських рядів ( до 31 березня 1990 р. [138].
Необхідно відзначити, що попри політичну дезорієнтованість переважної більшості депутатів Федеральних зборів ЧССР (понад 70% з них були членами КПЧ), прийняття вищеназваного Конституційного закону відбулося в умовах жорсткої дискусії, причому проти передбачених ним процедур виступали, в першу чергу, представники КПЧ, партії, котра через схожі юридичні механізми близько 40 років формувала органи державної влади в Чехословаччині. Зокрема, рішуче проти такої ідеї виступив депутат Й. Рішко, котрий висловився на засіданні парламенту в такий спосіб: «Цей метод є специфічно чехословацьким, тому що вже був використаний 20 років тому і з одним задумом, цей недемократичний метод призначений для ліквідації потенційного політичного противника в парламенті і увійде до підручників державного і конституційного права як рідкісний випадок для вчення, що в ім'я демократії будь-що можна видавати за демократію! ГФ і КПЧ лише замінили сценарій. Око за око, зуб за зуб» [79, с. 175-176].

Прихильники перетворень наводили аргументи, що такі заходи є тимчасовими й для підготовки вільних виборів необхідно негайно розпочати демократизацію політичної системи, в тому числі прийняти цілий ряд нових законів (про вибори, про політичні партії тощо) і зробити такі кроки є спроможним лише демократично налаштований федеральний парламент, "очищений" від колишніх функціонерів попереднього режиму.
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Проте вже у перші місяці після «оксамитової революції» у Словаччині почали проявлятися тенденції, котрі пізніше набудуть значення закономірностей, суть яких – відмова національної політичної еліти від прискореного реформування усіх сфер суспільних відносин на користь «поміркованого підходу». 
Так, наприклад, 1 березня 1990 р. відкритим голосуванням, як це було передбачено Регламентом, Словацька національна рада обрала трьох нових депутатів: Яна Будая, Франтішека Міклошко і Боріса Зала. Обрані у такий спосіб депутати законодавчого органу, тим не менш, у присязі, котра залишалася у старій редакції, і далі згадували «справу соціалізму». «Громадськість проти насилля» того ж дня висунула Яна Будая на посаду голови Словацької національної ради, але внаслідок голосування на посаді залишився Рудольф Шустер, тогочасний член КПЧ (майбутній Президент СР). Останнє відображало недостатній вплив «Громадськості проти насилля» на ситуацію в Словацькій Республіці, з одного боку, та значні можливості групи політичної еліти («прагматиків», так званий «господарський актив»), котра сформувалася після подій 1968-1969 років. У цьому проявлялася істотна різниця між Чехією, де на початок 1990 р. повністю політично домінував «Громадянський форум», і Словаччиною [126]. 

2.2. Реформування федеральної конституційної системи
Перші конституційні перетворення, як вище було розглянуто, розпочалися у Чехословаччині негайно після подій листопаду 1989 р.. Сутність процесів, які розпочалися, полягали в переході держави і суспільства: а) від монополії влади однієї партії до політичного плюралізму; б) від центрального директивного управління народним господарством до ринкової економіки [77, с. 961].
Конституційна система потребувала системних змін. Провідний чеський вчений-правознавець В. Кнапп у 1990 р. визначив два етапи її трансформації: 1) безпосередній етап, який полягає у законодавчій роботі щодо усунення тих правових положень, які вижили себе в нових умовах і перешкоджають становленню політичного плюралізму й ринкової економіки, негайне схвалення законів, які би закладали їх основи; 2) перспективний (стратегічний) етап, в ході якого необхідно буде схвалити нову конституцію ЧСФР, конституції ЧР і СР, заново провести кодифікацію чехословацького права, зокрема цивільного права, торгового, трудового, кримінального права, істотно змінити адміністративне право [77, с. 961].

Перебудова конституційної системи впроваджувалася у таких основних напрямах: 1) створення законодавчих основ демократичного режиму; 2) проведення перших вільних парламентських виборів та реорганізація на основі їх результатів системи публічної влади; 3) створення правових умов для формування нової управлінської еліти. 

Ключове питання реформи – схвалення нової федеральної конституції, відзначимо, постало невдовзі після листопадових подій 1989 р. Уже в грудні того року громадськості були презентовані два проекти конституції – від “Громадянського форуму” і від ЦК Національного фронту. Але основним політичним силам було зрозуміло, що питання про нову конституцію реально постане не раніше проведення перших вільних парламентських виборів. Після виборів 1990 р. під керівництвом голови Федеральних зборів А. Дубчека було утворено спільну комісію трьох законодавчих органів (федерального і обох республік), котра розпочала підготовку проекту нової Конституції ЧСФР. Про інтенсивність роботи цієї комісії засвідчує той факт, що в першій половині 1991 р. робочий проект Основного закону був готовий. Паралельно напрацювання в цьому напрямі здійснювалися апаратом Президента ЧСФР. Глава держави у березні 1991 р. презентував власний проект Конституції ЧСФР. Очевидно, що діяльність щодо підготовки проекту конституції координувалася дуже слабко. Два проекти поступили до Федеральних зборів лише у 1992 р., але так і не були схвалені [117]. 

Відсутність нової федеральної конституції частково компенсувалася схваленням конституційних законів, котрими вносилися зміни й доповнення до двох основних джерел конституційного порядку Чехословаччини – Конституції 1960 р. і Конституційного закону про чехословацьку федерацію 1968 р.
Становлення законодавчих основ демократичного режиму. На думку одного з теоретиків процесу демократизації А.Пшеворського, він передбачає два етапи: ліквідацію інститутів попереднього режиму та конституювання нового демократичного режиму [26, с. 108]. 
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Відзначимо, що одночасно оновлювалося й виборче законодавство у республіках. Так, 6 березня 1990 р. Чеська національна рада схвалила закон про вибори до республіканського законодавчого органу. Необхідно зауважити, що він услід за федеральним законом вводив у Чеській Республіці пропорційну виборчу систему, проте механізм її застосування мав певну специфіку. Якщо, до прикладу, в цій частині федерації дві політичні партії, об'єднавшись у коаліцію, висунули один список кандидатів, то умовою їх участі у розподілі депутатських мандатів є здобуття не 5, а 7 відсотків голосів виборців, які взяли участь у голосуванні; якщо до коаліції вступили три партії ( 9 відсотків; якщо виборча коаліція складалася з 4 і більше партій ( 11 відсотків [104]. Словацька національна рада також схвалила у березні 1990 р. закон про вибори до законодавчого органу в цій республіці [105]. До парламенту суб'єкта федерації, відповідно до цього нормативного акту, мало бути обрано 150 депутатів за виборчою системою пропорційного представництва. На відміну від виборів до Федеральних зборів і до Чеської національної ради, право брати участь у розподілі депутатських мандатів у Словаччині мали ті політичні партії, котрі здобули 3 відсотки голосів виборців, які взяли участь у голосуванні. Якщо до коаліції партій і рухів із спільним кандидатським списком входило два або три суб'єкти, ця вимога становила 7 відсотків, якщо чотири і більше ( 10 відсотків [79, с. 208-209]. Положення про більш високий рівень “виборчої перешкоди” для виборчих блоків політичних партій мало за мету перешкоджання надмірній фрагментації обраного депутатського корпусу. 

Федеральні збори ЧСФР 9 травня 1990 р. завершили свою роботу. Незважаючи на той факт, що більшість депутатів була обрана в період попереднього режиму, цей склад федерального парламенту вніс вагомий внесок у законодавче забезпечення державно-правової реформи та інших перетворень, схваливши протягом чотирьох місяців того року 63 нові закони, які заклали основи нового державного режиму [28, с. 169].

Вибори до Федеральних зборів ЧСФР і до законодавчих органів республік були проведені 8-9 червня 1990 р. Слід констатувати, що перші вільні парламентські вибори відзначилися високою політичною активністю. Досить сказати, що в ході підготовки виборів до Федеральних зборів 23 політичні партії і рухи висунули свої списки кандидатів у депутати. На виборах до Чеської національної ради таких суб'єктів виборчого процесу було 13, на виборах до Словацької національної ради ( 16. Незважаючи на це, передвиборна кампанія і голосування пройшли коректно і в них взяло участь близько 95 відсотків виборців з тих, які були внесені до списків виборців [79, с. 213]. 

Результати голосування до Федеральних зборів ЧСФР (у відсотках голосів виборців з тих, які взяли участь у голосуванні, за політичними партіями і рухами) мали такий вигляд: 1) ГФ(ГПН ( 46,2%; 2) КПЧ ( 13,6%; 3) Коаліція Християнсько-демократичного союзу і Християнсько-демократичного руху ( 11,6%; 4) Рух за самоврядну демократію-Громадськість за Моравію і Сілезію ( 5,8%; 5) Словацька національна партія ( 3,5%; 6) Злагода ( 2,6% [79, с. 219].

Суттєво також, що станом на березень 1992 р. у федеральному парламенті працювало вже 18 депутатських фракцій. Цим складом парламенту були внесені зміни до регламенту, якими встановлювалося, що протягом строку повноважень депутат не може стати членом іншої депутатської фракції [58, с. 129].

На рівні республік наслідки виборів були такими: у Словацькій Республіці перемогла “Громадськість проти насилля” з 29,3 % голосами виборців з тих, які взяли участь у голосуванні [94, с. 48], у Чеській Республіці ( “Громадянський форум” з 50 % голосами виборців [96, с. 55].

Підсумовуючи наслідки перших парламентських виборів у ЧСФР після “оксамитової революції”, необхідно відзначити, що жодна з провідних політичних сил, які сформували законодавчі органи федерації та її суб'єктів, не мала федерального, загальнодержавного статусу. Тобто, всі провідні політичні сили мали республіканський, а по суті – національний характер. Тому в цьому полягає один із факторів, які сприятимуть у недалекому майбутньому дезінтеграційним процесам, у кінцевому рахунку – припиненню федерації.
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Реформа судової системи продовжилася 19 липня 1991 р. з прийняттям Федеральними зборами Закону № 335 “Про суди і суддів” [169]. Згідно з його ст. 4 судовий розгляд справи здійснюється колегією суддів або суддею одноособово. Судом першої інстанції (якщо закон не встановлює іншого) виступав окружний суд, який складався з голови суду, заступника чи заступників голови суду, інших суддів і засідателів. Провадження в такому суді здійснювалося колегією (суддя і два засідателі) або суддею одноособово. Крайовий суд виступав судом другої інстанції в справах, які розглядалися в першій інстанції окружним судом і лише в окремих, визначених законом випадках виступав як суд першої інстанції. Цей суд розглядав справи колегіально, колегія при цьому могла складатися з двох суддів і трьох засідателів або з голови суду і двох суддів.

Верховні суди республік виступали вищими судовими органами в суб'єктах федерації. Згідно зі ст. 16 Закону вони “покликані дбати про однакове тлумачення і однакове застосування законів та інших загальнообов'язкових правових приписів”. Судді Верховних судів республік працювали лише в складі колегій, до яких входили голови колегій і два судді. Відповідно до предметної діяльності судді утворювали в кожному Верховному суді чотири колегії: з кримінальних справ, з цивільних справ, з господарських справ та з адміністративних справ.

Голова Верховного суду республіки, його заступники та інші судді разом складали Пленум такого суду. Його засідання були закритими, проте правом бути присутніми на них наділялися міністр юстиції і генеральний прокурор відповідної республіки, а також голова Верховного суду ЧСФР.

До юрисдикції військових судів належав розгляд усіх кримінальних справ проти співробітників збройних сил і збройних формувань, військовополонених та інших визначених законом осіб. Система військових судів складалася з двох ланок ( військових окружних судів і Вищого військового суду. Згідно ст. 25 Закону управління військовим правосуддям, при забезпеченні незалежності суддів, здійснював міністр оборони ЧСФР самостійно або через начальника Управління військових судів федерального міністерства оборони.

Верховний суд ЧСФР працював у складі п'яти колегій: військової, з кримінальних справ, з цивільних справ, з господарських справ та з адміністративних справ. Голова Верховного суду, його заступники, інші судді складали Пленум Верховного суду ЧСФР, котрий (за умови присутності двох третин усіх суддів) схвалював регламент Верховного суду ЧСФР, формулював свою позицію щодо єдиних підходів у роз'ясненні законів і інших загальнообов'язкових правових приписів з федеральної юрисдикції в питаннях, що торкаються справи в колегії, або в спірних питаннях між колегіями, розглядає справи про дію законів і інших нормативних актів з федеральної юрисдикції й на їх основі подає пропозиції щодо нового правового регулювання.

Відповідно до ст. 34 Закону встановлювалися вимоги до осіб, які призначаються на посади суддів: “Суддею чи засідателем може бути призначений кожен громадянин ЧСФР, який є дієздатним, бездоганним, якщо його ділові і моральні якості дають гарантії, що функції судді буде виконувати належно, на день призначення досяг 25-річного віку й погодився зі своїм призначенням судді чи засідателя та з направленням до визначеного суду”. Крім наведених умов, кандидат на посаду судді обов'язково повинен мати повну вищу юридичну освіту і скласти фаховий іспит з юриспруденції. Судді військових судів також повинні були мати офіцерські чи генеральські військові звання, а засідателі цих судів мали бути військовослужбовцями чи співробітниками збройних формувань. Судді призначалися безстроково, а засідателі ( на 4 роки [169, с. 1544].

Порядок призначення суддів визначався положеннями ст.38 Закону, згідно з якими судді Верховного суду ЧСФР призначалися Президентом за поданням голови Верховного суду ЧСФР, погодженим з урядом Чеської Республіки і з урядом Словацької Республіки, причому таке призначення набувало чинності з моменту схвалення відповідного рішення обома палатами Федеральних зборів. Судді військових судів призначалися Президентом ЧСФР за поданням міністра оборони ЧСФР. Судді Верховних судів та інших судів республік призначалися президіями відповідних національних рад за поданням урядів відповідних республік [142, с. 1062].

У руслі судово-правової реформи перетворень зазнали й органи, які Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Зробивши аналіз реорганізації системи публічної влади в ЧСФР протягом 1990-1991 років, відзначимо: по-перше, центральною ланкою в цьому процесі виступають парламентські вибори червня 1990 р., в ході яких були сформовані нові депутатські корпуси федерального і республіканських законодавчих органів, котрі й створили нормативну базу для подальшого державного будівництва. По-друге, протягом вказаного періоду в країні був створений правовий та інституційний механізм народного суверенітету, через який конституювалася нова демократична влада. Характерно, що заснування основних демократичних інститутів було ефективним і зайняло короткий проміжок часу. По-третє, через відновлення незалежного правосуддя, конституційної юрисдикції та місцевого самоврядування публічна влада в ЧСФР стала більш лімітованою, ніж в часи соціалізму. По-четверте, модель публічної влади, котра сформувалася в Чехословаччині в 1990-1991 роках, дозволяє констатувати: форма державного правління в цей період трансформувалася з радянської до парламентської республіки. 

Разом з тим, незважаючи на значні перетворення конституційної системи, в Чехословаччині даного періоду, її окремі інститути залишалися нереформованими. Це стосується, в першу чергу, конституційних стосунків федерального президента і федерального парламенту, зокрема відсутність у глави держави повноваження дострокового припинення повноважень законодавчого органу за ініціативою уряду. Ще один напрям державно-правової реформи – раціоналізацію федеративного устрою країни – буде розглянуто нижче.

2.3. Розширення прав Словацької Республіки в умовах дезінтеграції федерації

Перші складнощі в ході удосконалення федералізму проявилися вже в кінці січня 1990 р., коли Президент ЧССР В. Гавел запропонував Федеральним зборам законодавчо встановити нову назву країни і нову державну символіку. Глава держави мав на увазі опущення слова “соціалістична” з назви країни, проте в Словаччині певні політичні кола в перейменування стали вкладати глибокий смисл, вважаючи, що назва федерації повинна відображати принцип рівноправності чеського і словацького народів та відповідних двох суб’єктів федерації. Запропоновану словацькою стороною назву “Чехо-Словацька республіка” було заблоковано в Федеральних зборах депутатами, обраними від Чеської Республіки. Навпаки, пропозиція про відновлення назви чехословацької держави, створеної у 1918 р. (“Чехословацька республіка”), виявилася неприйнятною для словацької сторони, бо асоціювалася з централізаторською політикою “чехословакізму” [68, с. 21].

29 березня 1990 р. Федеральні збори таки схвалили Конституційний закон № 81 про зміну назви Чехословацької соціалістичної республіки ( вона стала називатися “Чехословацька федеративна республіка” [154, с. 362]. Проте такий варіант, як засвідчив подальший розвиток ситуації, проблеми не вирішив. Дійшло до того, що спеціально з цього питання 10 і 11 квітня того року республіканські уряди провели спільні засідання ( до речі, вперше за всю історію чехословацької федерації. У прийнятій спільній Заяві говорилося, зокрема, що “уряди вирішили в дусі тих принципів (первинності, самобутності і інтеграції національних республік ( В.Л.) підготувати проект принципів федеративного впорядкування держави і запропонувати його громадськості ще до червневих виборів”. Крім того, в цьому документі уряди суб'єктів федерації підтримали пропозицію про зміну назви країни на “Чеську і Словацьку Федеративну Республіку”, ініційований групою депутатів федерального парламенту [82, с. 82-83]. Саме така назва держави й була затверджена Конституційним законом № 101 від 20 квітня 1990 р. [147, с. 404].

Того ж дня Федеральні збори ЧСФР схвалили ще один Конституційний закон (№102/1990 р.), котрим змінювався зовнішній атрибут федерації ( державна символіка, до якої належали державний герб, державний прапор, штандарт президента республіки, державна печатка і державний гімн. Цим Законом скасовувалась символіка комуністичних часів і натомість новий її зміст мав засвідчувати, з одного боку, традиції чехословацького державотворення, а з іншого ( самобутність двох народів, які сформували федерацію. Відповідно до ст. 6 Закону державний гімн ЧСФР складається з гімну Чеської Республіки і першої строфи гімну Словацької Республіки, причому “під час гри та співу державного гімну зберігається така послідовність”. У зв'язку з цим додамо, що суб'єкти федерації на цей час своїми конституційними законами вже врегулювали питання державної символіки в республіках (конституційний закон ЧНР про державні символи Чеської Республіки №67/1990 р. та конституційний закон СНР про назву, державний герб, державний прапор, державну печатку і про державний гімн Словацької Республіки №50/1990 р.) [146, с. 413].
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Не можна у зв’язку з наведеними дискусіями не відзначити, що формально словацька сторона в своїх претензіях про договір між республіками як основу нової моделі федерації не виходила за конституційні рамки. Справа в тому, що всі ці вимоги були передбачені Конституційним законом про чехословацьку федерацію 1968 р., преамбула якого містила положення про те, що: “...Ми, чеський і словацький народи,... домовилися про створення чехословацької федерації” [134, с. 381]. Положення основоположного конституційного закону, котрі в період комуністичного режиму використовувалися зазвичай як демагогічні аргументи, в умовах демократії стали відкрито наводитися політиками для обґрунтування своїх позицій.

Відзначимо, що і в Югославії в 1990 р. деякі республіки (Хорватія, Словенія) спочатку також вимагали перетворення федерації в “союз суверенних держав” або конфедерацію [1, с. 37]. У 1990-1991 рр. готувався так званий “новий союзний договір” і в СРСР. Логіка й закономірності дезінтегруючих процесів у своїх загальних ознаках повторювалися в Чехословаччині. 

Паралельно з політиками осмислювали проблеми територіального устрою вчені-юристи. На сторінках провідного правознавчого наукового журналу “Юрист” (1991, № 6) А. Герлох у статті “Щодо варіантів нового державно-правового устрою чехословацької держави” писав: “Які зараз можливі альтернативи? а) поділ існуючої держави на дві повністю самостійні держави; б) конфедерація; в) двостороння федерація на національних засадах; г) багатостороння федерація на історико-реґіональних засадах; д) унітарна держава з розвинутою автономією і самоврядуванням…” [70, с. 505].

Відзначимо, що пропозиція про реорганізацію спільної держави у напрямі створення “багатосторонньої федерації на історико-регіональних засадах” мала місце не лише в наукових публікаціях вчених-юристів, а й у програмових вимогах певних політичних сил, зокрема Комуністичної партії Чехії і Моравії. Насамперед, малася на увазі історико-культурна специфіка такого регіону, як Моравія, де компактно проживали моравани (в ході перепису 1991 р. 12,2 % населення Чеської Республіки (1360 тисяч чоловік) записали себе до цієї етногрупи) [3, с. 53]. 

Обговорення державного устрою було продовжено 17 червня 1991 р. в м. Кромержі. На нараді внаслідок обговорення державно-правової проблематики більшість учасників дійшли кількох висновків. По-перше, за винятком представників Словацької національної партії, присутні погодилися з тим фактом, що “спільна держава” мала би існувати й надалі. Термін “спільна держава” замінив велику множинність термінів, використовуваних у полеміці щодо природи майбутнього державного утворення: справжня федерація, функціональна федерація, конфедерація, унія тощо. По-друге, з питання розмежування повноважень позиції учасників необхідно надалі зближувати. По-третє, було досягнуто згоди щодо запропонованого Президентом законопроекту про утворення Федеральної ради, котра би замінила верхню палату Федеральних зборів і формувалася би законодавчими органами республік, а також про референдум як єдиний легальний спосіб можливого поділу федерації. По-четверте, було домовлено про укладення договору, але не міжнародно-правового, а внутрішньодержавного характеру. По-п’яте, більшість чеських представників погодилися з вимогою представників словацьких політичних сил про те, що федеральна конституція повинна бути ратифікована національними радами республік [124, с. 101-102].
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По-третє, до наслідків реформи ЧСФР у цей період слід віднести оновлення зовнішніх атрибутів федерації та її суб'єктів і, що найголовніше, – “юрисдикційний закон” від 12 грудня 1990 р., а також нові бюджетні правила федерації. Відносини між республіками і федеральним центром були покладені на якісно нову правову основу. Контури чехословацької федерації, котрі поступово вимальовувалися внаслідок реформи, відтворювали основоположні засади федеративного устрою демократичних держав із складною структурою. Це стосується й моделі розмежування юрисдикції між федерацією та її суб'єктами загалом, і, зокрема, повноваження суб'єктів мати в себе озброєні правоохоронні органи. 

По-четверте, аналізуючи державно-правові процеси у чехословацькій федерації протягом 1991 року, не можна не помітити, що головним їх вектором виступали дискусії з питань нової форми територіального устрою, причому предмет їх перманентно розширювався. Відзначимо також, що протягом вказаного року не були схвалені ні нова федеральна конституція, ні конституції республік, не укладено договору між республіками, більше того ( не схвалено жодного законодавчого акту в сфері врегулювання територіального устрою країни. 
2.4. Формування конституційної системи Словацької Республіки в умовах поділу федерації 
Хоча 10 січня 1992 р. національні ради двох суб’єктів федерації домовилися про укладення державного договору між республіками, невдовзі голова РЗДС В. Мечіяр сформулював власну позицію з питань територіального устрою, зокрема виклав необхідність схвалення Словаччиною так званої “чистої конституції”, тобто Основного закону незалежної держави [159, с. 54]. Її офіційні представники та ряд політичних сил несли основну конституційну загрозу подальшому функціонуванню федерації. 

13 травня 1992 р. була офіційно розпочата передвиборна кампанія. Треба сказати, що партійна система ЧСФР за період після перших парламентських виборів у червні 1990 р. стала більш структурованою. Враховуючи специфіку конституційної системи ЧСФР, в якій, по суті, домінуючу роль відігравав федеральний парламент, а в суб'єктах федерації ( їх законодавчі органи, ці вибори мали вирішальне значення для подальшого визначення основних напрямів державної політики.

У Словацькій Республіці найвпливовішою політичною силою виступав Рух за демократичну Словаччину (РЗДС), котрий організаційно оформився на установчому засіданні 22 червня 1991 р. На цьому установчому засіданні лідер Руху В. Мечіар так сформулював позицію щодо проблем державного устрою: “Прихильники федерації твердять, що спільна держава є можливою лише як федерація. Ми говоримо, що це не є правдою... Ми захищалися, що виразником спільної держави є також конфедеративний устрій або реальна унія, бо, наприклад, Австро-Угорщина була спільною державою. Нинішня Канада в документах держдепартаменту Сполучених Штатів вважається конфедерацією, Швейцарія також є конфедерацією. Вважаємо, що є й така можлива альтернатива державного устрою…” [89, с. 59]. На початку травня 1992 р. РЗДС видав свої “тези виборчої програми”, зміст яких передбачав і такі пункти: 1) проголошення суверенітету Словацької Республіки; 2) прийняття Конституції Словацької Республіки; 3) заходи для здобуття міжнародно-правової суб'єктності Словацької Республіки; 4) проголошення референдуму про суверенітет і про нове впорядкування відносин з Чеською Республікою [43, с. 6-7].

Християнсько-демократичний рух (ХДР) також підтримав програму самостійного вступу Словацької Республіки до європейських політичних і економічних організацій, відстоював принцип державного договору і здійснення рівноправності СР з ЧР. Партія демократичної лівиці (ПДЛ) намагалася відкрито не виражати своєї позиції щодо процесу дезінтеграції країни, зосередившись у ході передвиборної кампанії на соціальній проблематиці. Відкрито за поділ ЧСФР і створення незалежної словацької держави з усіма атрибутами виступала лише Словацька національна партія (СНП). Так само однозначно, але за збереження федерації, виступала коаліція угорських партій [43, с. 3]. 

Вибори були проведені 5-6 червня 1992 р. за високої участі виборців: близько 85 відсотків з них прийшли до виборчих дільниць (84,2 % ( у Словацькій Республіці), щоб реалізувати своє право голосу. З 41 політичної партії і руху, які взяли участь у виборах, лише 14 отримали депутатські мандати в усіх трьох законодавчих органах, в тому числі 5 у Словацькій Республіці [130, с. 239].
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Відстежуючи природу такого роду документів, відзначимо, що в 1989 р. першими із союзних республік СРСР декларації про державний суверенітет схвалили Латвійська і Азербайджанська РСР. Тільки в цих деклараціях статус республік визначався “в складі СРСР”. У Декларації про державний суверенітет РРФСР 1990 р. і в таких же актах, схвалених іншими союзними республіками до кінця того ж року встановлювалося, що “республіка добровільно об’єднується з іншими республіками в Союз”. У таких умовах союзна влада намагалася приймати такі рішення про збереження федерації, котрі би не могли бути визнані недійсними односторонніми актами республік. Правова форма такого рішення повинна була виступати виключно рішенням, прийнятим в ході союзного референдуму [11, с. 19]. У Чехословаччині федеральна влада в другій половині 1992 р. вже навіть не робила спроб провести референдум з питання про збереження спільної держави ще й тому, що в неї для цього не вистачало конституційних повноважень, а посада глави держави залишалася вакантною. 

Додамо до цього, декларація про верховенство (суверенітет) в конституційній теорії розцінюється як перший крок складової частини держави до сепарації, тобто відокремлення частини державної території й на її основі заснування незалежної держави ( суб'єкта міжнародного права. Це ж підтверджувала також практика розпаду Югославії на початку 90-х років й способи утворення на її території нових незалежних держав. Для переважної більшості з них утвердження незалежності розпочиналося з ухвалення декларації про суверенітет, зовні невинного документа про наміри, в змісті якого відсутні положення про вихід із федерації чи вищу силу республіканських законів порівняно з федеральними. 

Після прийняття Декларації про верховенство СР процес дезінтеграції Чехословацької держави набув своєї внутрішньої логіки. У серпні 1992 р. конституційна ситуація в ЧСФР мала чітко визначений вектор розвитку ( поступове дистанціювання політичних систем республік з метою підготовки до поділу федерації.

Підготовка і прийняття Конституції СР. Слід підкреслити, що підготовка конституцій суб’єктів федерації була перебачена чинним на той час законодавством, в тому числі частиною другою ст.142 Конституційного закону про чехословацьку федерацію 1968 р. Вказана конституційна норма передбачала прийняття конституцій і в Словацькій Республіці. У Словаччині процес підготовки проекту Конституції розпочалася вже на початку 1990 р. Уже 8 лютого 1990 р. Президія СНР рішенням за № 438 утворила Комісію з підготовки Конституції СР, яку очолив професор К. Планк. Ця комісія підготувала свій варіант проекту Конституції СР, який у другій половині червня 1990 р. було подано до Президії СНР. Пізніше цей проект став предметом широкої політичної і професійно-юридичної дискусії, передовсім у депутатському середовищі. Вироблення основних підходів до формулювань Основного закону тривало до червня наступного року. 19 червня 1991 р. СНР схвалила рішення про створення із числа представників депутатських фракцій комісію з підготовки спільного проекту Конституції СР. Робота цієї комісії повинна була базуватися вже на основі виробленого попередньою комісією проекту. 17 грудня 1991 р. новий проект (по суті, ним виступав модифікований варіант першого проекту) був винесений на публічну дискусію. Група експертів на основі рішення Президії СНР від 7 січня 1992 р. підготувала Звіт про наслідки публічної дискусії щодо запропонованого проекту, котрий 10 березня того ж року було подано до Президії СНР [50, с. 10]. З огляду на підготовку до виборів у червні 1992 р. прийняття Конституції СР було відкладено.
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Закон передбачив також, що для вирішення претензій, які виникатимуть в процесі поділу майна ЧСФР, буде створена Комісія для завершення впорядкування майна ЧСФР після ліквідації федерації, котра складатиметься з рівної кількості членів, призначених республіканськими урядами. Кількість членів Комісії, способи засідання й прийняття нею рішень, а також інші деталі її діяльності визначатимуться Статутом, схваленим найпізніше 31 грудня 1992 р. урядами ЧР і СР. Для створення умов виконання положень щодо поділу майна, ст. 10 Закону встановлювала, що від набуття чинності цим законодавчим актом і до дня ліквідації ЧСФР не дозволяється передача федерального майна республікам. Конституційний закон про поділ майна ЧСФР статтями 11-13 передбачав також поділ майна зліквідованого Федерального фонду національного майна (у день ліквідації ЧСФР), ліквідацію і поділ майна інших федеральних органів і установ. Того ж дня, 13 листопада 1992 р., Федеральні збори ЧСФР схвалили ще один важливий законодавчий акт ( про ліквідацію Федеральної інформаційної служби безпеки. Нерухоме майно спецслужби мало бути поділене за територіальним принципом, а рухоме ( за співвідношенням 2 до 1 на користь Чеської Республіки [166].

Наступним завданням федерального парламенту була остаточна редакція і схвалення Конституційного закону про ліквідацію ЧСФР. Щоб обговорити це питання 14 листопада 1992 р. в Братиславі зустрілися представники парламентських партій з обох республік. РЗДС і ГДП висловилися за те, щоб відповідальність за поділ ЧСФР поширилася й на республіканські парламенти, в яких, тим більше, політична розкладка для них була ще сприятливішою. З цього питання було вирішено, що умовою такого варіанту ліквідації ЧСФР є одночасне, координоване прийняття рішень щодо законопроекту обома національними радами. 16 листопада комісії ЧНР і НР СР утвердили редакцію такого рішення:

“Чеська національна рада (Національна рада СР) доручає Федеральним зборам ЧСФР:

прискорено обговорити урядовий проект конституційного закону про ліквідацію ЧСФР;

висловити згоду з урядовим проектом конституційного закону про ліквідацію ЧСФР”.

Таке рішення 17 листопада одночасно в Празі й Братиславі було прийняте республіканськими парламентами, причому засідання координували з допомогою телефонного зв'язку заступники голів національних рад [46, с. 5-6].

19 листопада 1992 р. у Чеській Республіці парламентом було прийняте рішення, аналогічне словацькій Декларації про верховенство. 

23 листопада в Братиславі під час зустрічі президій урядів республік було укладено ще 9 договорів між ЧР і СР. Серед них – Договір про спосіб впорядкування відносин, які випливають з поділу Чехословацької армії і про передачу майна, прав та про подальшу співпрацю республіканських армій; Угода про взаємне впорядкування деяких відносин у валютній галузі після ліквідації ЧСФР; Угода про підтримку і взаємний захист інвестицій; Договір про недопущення подвійного оподаткування в галузі податків з доходів і майна, Договір про добросусідство, дружні відносини і співпрацю тощо [102, с. 679].

Основний законодавчий акт, який врегулював процедуру ліквідації чехословацької федерації, був прийнятий 25 листопада 1992 р., ( Конституційний закон “Про припинення Чеської і Словацької Федеративної Республіки” (№542/1992 р.) [150]. У Федеральних зборах наслідки голосування щодо нього були такими: у Народній палаті ( 92 голоси “за”, 16 “проти”, 28 “утрималися”, у Палаті націй ( у чеській частині було 45 “за”, 7 “проти”, 11 “утрималося”, у словацькій частині було 46 “за”, 7 “проти”, 16 “утрималося”. Не можна не помітити, що долю закону в обох палатах парламенту вирішували 1-2 депутатські голоси [88, с. 301-302].

Завважимо, цей закон є унікальним зразком у практиці реорганізації постсоціалістичного державно-правового простору Східної Європи. По-перше, статтею 1 Закон визначає, що “закінченням дня 31 грудня 1992 р. припиняє своє функціонування ЧСФР” і що “державами-правонаступниками щодо ЧСФР є Чеська Республіка і Словацька Республіка”. По-друге, повноваження ЧСФР, які вона мала відповідно до конституційних та інших законів, з 1 січня 1993 р. передаються до Чеської Республіки і до Словацької Республіки (ст. 2). По-третє, із припиненням ЧСФР припиняють свою діяльність федеральні державні органи. Одночасно припиняють функціонування збройні сили, озброєні органи безпеки ЧСФР і державні та дотаційні організації, які фінансувалися з федерального бюджету, а також державні організації в юрисдикції ЧСФР, які були утворені законом (ч. 1 ст. 3). Окремо передбачалося, що після ліквідації ЧСФР республікам забороняється вживати державні символи федерації (ч. 2 ст. 3). По-четверте, починаючи з 1 січня 1993 р. законодавча влада в Чеській Республіці належить законодавчому органу, сформованому з депутатів, обраних на виборах у 1992 р. в Чеській Республіці до Федеральних зборів ЧСФР і до Чеської національної ради. З цієї ж дати законодавча влада в Словацькій Республіці належить законодавчому органу, сформованому з депутатів, обраних на виборах 1992 р. у Словацькій Республіці до Федеральних зборів ЧСФР і до Словацької національної ради (ч. 1, 2 ст. 4). Відзначимо, що якщо в Чеській Республіці ідею таких положень закону підтримували партії правлячої коаліції, то в Словацькій Республіці навпаки ( опозиційні партії.

По-п'яте, повноваження, котрі належали на день припинення ЧСФР федеральному уряду, переходять від 1 січня 1993 р. на території Чеської Республіки до уряду ЧР, а на території Словацької Республіки ( до уряду СР (ст. 5).

По-шосте, повноваження, належні на день припинення ЧСФР Верховному суду ЧСФР, переходять від 1 січня 1993 р. на території Чеської Республіки до Верховного суду ЧР, а на території Словацької Республіки ( до Верховного суду СР. Верховним судам республік від 1 січня 1993 р. передаються повноваження Конституційного суду ЧСФР у відносинах з органами, інституціями і громадянами на території відповідної республіки (ст. 6).

По-сьоме, Чеській національній раді і Національній раді СР надавалося право ще до припинення ЧСФР приймати конституційні й інші закони, які набуватимуть чинності не раніше 1 січня 1993 р. (ст. 7).

По-восьме, республіки мали право ще до припинення ЧСФР укладати договори про врегулювання взаємних відносин з питань, які належать до юрисдикції ЧСФР, але за умови, що ці договори вступлять в силу після припинення ЧСФР. Республіки одночасно могли укладати міжнародні договори від свого імені з третіми державами, але з тією ж умовою.

Отже, 25 листопада 1992 р. Федеральних зборів ЧСФР схвалили рішення про припинення існування ЧСФР та її трансформацію у дві держави-правонаступниці.
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3) фактори конституційно-правового порядку, котрі мали місце після “оксамитової революції” і які призвели до кризи федеральної конституційної системи, а саме: а) неефективність конституційної системи ЧСФР, зокрема моделі розподілу державної влади, що виражалося у збереженні конституційних зразків стосунків між президентом, урядом і парламентом моделі, сформованій у 1968 р. Останнє, призвело до того, що глава держави і федеральний уряд не володіли конституційними повноваженнями, достатніми для збереження існування держави; б) неефективна модель федералізму, закладена в Конституційному законі про чехословацьку федерацію 1968 р. До 1989 р. наведені недоліки компенсувалися централізованою КПЧ, а після скасування її керівної ролі відцентрові тенденції послідовно наростали, маючи закономірний наслідок – припинення федерації; 

4) фактори політичного характеру, в тому числі прихід до влади в Словацькій Республіці РЗДС на чолі з В. Мечіаром.

Можна вивести ще одну закономірність. На кінець 80-х років функціонували три соціалістичні федерації – СРСР, СФРЮ і ЧССР, усі відзначалися національно-територіальною будовою. Всього за півтора року (від червня 1991 до грудня 1992 р.) всі три перестали існувати [47, с. 205]. Можна вказану закономірність сформулювати інакше – жодна з колишніх соціалістичних федерацій не витримала демократичних перетворень. Погоджуємось із думкою німецького вченого Р. Дарендорфа, котрий відзначав: “Чим країна одноманітніша, тим більше в неї шансів на успіх у процесі демократизації. Країнам зі складним етнічним або ще яким-небудь складом населення прийдеться, напевно, займатися найближчим часом не демократизацією, а проблемами територіальної цілісності й підтриманням законності й порядку” [5, с. 70-71].

Завважимо також, що державно-правова практика поділу ЧСФР, порівняно з подібним процесом в СРСР, відзначається кількома особливостями. По-перше, процес поділу ЧСФР мав усвідомлений і цілеспрямований характер. Окрім іншого, це виразилося в тому, що спочатку було створено правову базу для поділу (кілька конституційних законів, десятки двосторонніх договорів), а вже після цього поділ країни відбувався реально. По-друге, він провадився виключно в конституційному полі ще існуючої держави. При усій складності внутріполітичної ситуації в обох республіках, їх законодавчі органи і уряди демонстрували достатній рівень правової культури й повагу до принципу континуїтету державної влади.

Наведене означає, що Словацька Республіка здобула незалежність загалом за за допомогою правових засобів та у межах неперервності правового порядку.

Висновки до розділу другого

Перше. Після «оксамитової революції» правове забезпечення суспільних перетворень в Чехословаччині – і Словацькій Республіці як її складової частини – полягало в проведенні державної політики, спрямованої на перетворення інституційних і нормативних компонентів правової системи Чехословаччини загалом та її суб’єктів. Мета таких заходів – формування нового якісного стану чехословацької держави. З цією метою у правовій сфері перетворення здійснювалися у таких напрямах як конституційна реформа, реформа територіального устрою (адміністративна реформа), судова реформа. Ключовою ланкою правового забезпечення демократичних перетворень стало проведення у червні 1990 р. виборів до Федеральних Зборів і законодавчих органів суб’єктів федерації, а також оновлення політичної еліти у перші місяці після «оксамитової революції». 

Показник інтенсивності реформування правової системи федеративної держави був надзвичайно високим. Лише протягом 1990 р. було створено і апробовано нову виборчу систему, прийнято нові закони щодо перебудови всієї системи органів державної влади, створені правові основи для відновлення прав людини, становлення таких інститутів громадянського суспільства як неприбуткові організації, політичні партії, релігійні організації, недержавні ЗМІ. У 1991 р. реформа впроваджувалася ще активніше, зокрема, було засновано орган конституційної юрисдикції, схвалено Хартію основних прав і свобод, реформовано судову систему тощо.
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в) процес утворення незалежної держави був розпочатий Декларацією про верховенство Словацької Республіки, а основним його документом стала Конституція СР, схвалена Національною радою 1 вересня 1992 р. Конституція СР, хоч і була передбачена Конституційним законом про чехословацьку федерацію 1968 р., проте у прийнятій редакції була не конституцією суб’єкта федерації, а конституцією (основним законом) незалежної держави. З 1 жовтня 1992 р. вона ще в умовах функціонування спільної держави згідно власних положень набула чинності. У ній, крім іншого, містилися норми, які врегульовували питання правонаступності Словацької Республіки після припинення Чехо-Словаччини як держави. Підкреслимо, це сталося ще до врегулювання відповідних питань федеральним парламентом і тому могло виступати одним із факторів впливу на характер таких рішень.

РОЗДІЛ ІІІ.

СТАНОВЛЕННЯ КОНСТИТУЦІЙНОЇ СИСТЕМИ 

СЛОВАЦЬКОЇ РЕСПУБЛІКИ В 1993-2001 РР.

3.1. Проблеми розвитку конституційної системи Словацької Республіки в 1993-1998 р.
Державотворчий процес у Словацькій Республіці вказаного часового відрізку варто дослідити у таких основних напрямах як, по-перше, з'ясування становлення конституційної моделі влади, що виражається в розкритті особливостей форми правління в цій державі, і, по-друге, розкриття специфіки політичного режиму в цей період.
Конституювання держави у Словацькій Республіці характеризувався рядом специфічних факторів, котрі істотно відрізняли його від становлення української держави. По-перше, основні параметри словацької державності, в тому числі її конституційні основи, були закладені ще в умовах спільної держави чехів і словаків. Вище нами уже було відзначено, що в основі процесу становлення правової системи Словацької Республіки виступала Конституція СР, схвалена 1 вересня 1992 р., більша частина норм якої набула чинності 1 жовтня 1992 р., тобто ще в умовах ЧСФР. [133]. Наповнення конституційних положень реальним змістом як на законодавчому, так і на інституційному рівні розпочалося все ж після здобуття країною незалежності 1 січня 1993 р. По-друге, основні характеристики політичного режиму цієї держави також були закладені ще в період перших років демократичних перетворень. Останні відзначалися специфікою, пов’язаною з виробленням особливого курсу словацької політичної еліти, менш реформованої ніж чеська, що стало наслідком фактичного блокування на території Словацької Республіки так званого «люстраційного законодавства».
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Третє. Відносини Уряду і Національної ради будуються на засадах відповідальності та підзвітності Уряду перед парламентом. Відповідно до ст.114 Конституції Уряд СР несе колективну відповідальність за виконання своїх повноважень перед Національною радою СР, яка може в будь-який час виразити йому недовіру. Уряд може також самостійно звернутися до парламенту з проханням виразити йому довіру, а також пов’язати питання довіри до себе з голосуванням щодо певного законопроекту чи іншого питання.

У разі, якщо Національна рада виразила недовіру або відхилила пропозицію про довіру Уряду, Президент приймає рішення про відставку Уряду. У випадку, якщо глава держави прийняв відставку Уряду, він доручає йому подальше виконання повноважень, доки не буде призначено новий склад Уряду. Відзначимо, що парламент може виразити недовіру також окремому члену Уряду, внаслідок чого цей член Уряду звільняється з посади. Пропозицію про звільнення окремого члена Уряду може внести Президенту Голова Уряду.

З посадою Голови Уряду пов’язана політична доля всього складу Уряду СР. По-перше, в разі відставки Голови, йде у відставку весь склад Уряду. По-друге, якщо Національна рада виражає недовіру Голові Уряду, Президент звільняє його з посади, що, в свою чергу, тягне за собою відставку всього складу Уряду. Відзначимо, що діючий Уряд подає у відставку після установчого засідання новообраного парламенту, проте продовжує виконувати свої обов’язки до сформування нового Уряду.

Канцелярія Уряду СР організовує роботу Уряду і його голови. Вона виступає центральним органом, що виробляє й координує політичний курс, а також підрозділом, що здійснює стратегічне планування в інтересах Уряду загалом. Усі важливі політичні законодавчі ініціативи повинні пройти перевірку в цьому відомстві перед тим, як вони потрапляють до порядку денного засідання Уряду. Більшість із них подаються до Канцелярії галузевими міністерствами [19, с. 320-321].

Особливе місце в апараті Уряду СР займає відділ законодавчої роботи – Законодавча рада. Її керівник призначається Урядом за пропозицією заступника голови Уряду з питань законодавчої роботи. Законодавча рада є консультативним органом, котрий складається з кількох спеціалізованих комісій (наприклад, комісія з адміністративного права), в яких працюють висококваліфіковані співробітники. Висновок цієї ради є обов’язковим для передачі законопроекту від імені Уряду до Національної ради [23, с. 242-243].

Четверте. Склад Уряду СР станом на 1993 р. мав такий вигляд: прем’єр-міністр (голова), віце-прем’єр-міністри, міністри. У цьому ж році функціонувало 14 міністерств, керівники яких (міністри) входили до складу Уряду СР, а саме: 1) економіки; 2) фінансів; 3) праці, соціальної опіки і сім’ї; 4) природного середовища; 5) управління і приватизації національної власності; 6) транспорту, зв’язку і громадських робіт; 7) земельного господарства; 8) освіти і науки; 9) культури; 10) охорони здоров’я; 11) внутрішніх справ; 12) закордонних справ; 13) юстиції; 14) оборони.

Крім того, на той час функціонували 8 “інших центральних органів державного управління”, в тому числі: Комітет Уряду СР, Статистичний комітет СР, Комітет ядерного контролю СР, Комітет геодезії, картографії і кадастрів СР, Антимонопольний комітет СР, Комітет з нормалізації та метрології, Комітет промислової власності СР, Управління державних матеріальних резервів СР [54, с. 26-27]. На той час правовий статус міністерств і відомств визначався Законом СНР “Про організацію міністерств та інших центральних органів державного управління СР” (№ 347/ 1990) з подальшими змінами. 

Необхідно вказати, що в цій країні, як і в Чеській Республіці, проте на відміну від України, створення нового міністерства чи іншого центрального органу державного управління можливе лише на основі закону, що не дозволяє виконавчій владі довільно збільшувати кількість своїх підрозділів, тобто довільно змінювати власну структуру підзаконними актами. Участь парламенту в зміні структури виконавчої влади призводить до того, що загалом остання відзначається стабільністю.

Г. Особлива модель конституційного правосуддя. Нами уже було відзначено, що Словацька Республіка у своїй державно-правовій історії отримала певний досвід конституційного правосуддя, якщо під таким вважати створений у 1939 р. конституційний сенат, котрий мав здійснювати нагляд за конституційністю нормативно-правових актів [92, с. 130]. Після поділу федерації орган конституційного контролю в незалежній Словацькій Республіці розпочав діяльність 17 березня 1993 р., після того як був призначений весь склад суддів, голова і заступник голови Конституційного суду СР [109, с. 25]. 
Відзначимо, що Конституційний Суд СР, виходячи з його конституційних позицій, виступав важливою складовою механізму «стримувань і противаг» і саме тому аналіз цього інституту слід зробити саме у площині форми державного правління.

Основні принципи конституювання цього органу, компетенції, склад і статус його суддів встановила Конституція СР в статтях 124-140 [133, с. 2674-2676]. Питання організації Конституційного суду, провадження справ у ньому та статусу його суддів Національна рада СР 20 січня 1993 р. врегулювала окремим законом (№ 38/1993) [165].
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Перше. Один із перших кроків був зроблений у напрямі встановлення контролю парламентсько-урядової коаліції за механізмом проведення референдуму – ефективним знаряддям перебудови конституційної системи загалом. Для неї це було важливо з огляду на відсутність можливості схвалювати конституційні закони, котрі би дозволяли легально змінювати модель влади. У 1995 р. законом про внесення змін до закону про спосіб здійснення референдуму (№ 269/1995 р.) парламентська більшість вирішила передати право перевірки підписів під петицією громадян з проханням про проведення референдуму від Президента до Національної ради. Конституційний суд СР своїм рішенням визнав нечинними відповідні положення даного закону. У мотивувальній частині свого рішення орган конституційної юрисдикції відзначив, що якщо ст. 95 Конституції СР передбачає право виголошення референдуму на основі петиції громадян за Президентом, то і поєднане з ним право перевірки законності і конституційності цих петицій також належить главі держави.

Друге. Для обмеження компетенції Президента, Національна рада СР схвалила зміни до закону про утворення Армії СР (№ 166/1995 р.), якими передала повноваження призначення начальника Генерального штабу від глави держави до Уряду. Цей закон був визнаний Конституційним судом таким, що не відповідає тим положенням Конституції, котрі визначали, що саме Президент є Головнокомандувачем збройних сил, а також конституційним засадам поділу влади.

Третє. Прийнятими змінами до закону про СІС право призначати керівника цієї спецслужби відбиралося від Президента і передавалося Уряду. Опозиція звернулася з відповідним поданням до Конституційного суду, в якому із загальної кількості 10 суддів 5 висловилися “за” і 5 “проти” визнання новели неконституційною. Це означало, що новела закону залишалася в силі. Користуючись новою нормою, коаліція взяла під контроль дану спецслужбу.

Четверте. У березні 1996 р. Міністерство юстиції СР підготувало законопроект про внесення змін до Кримінального кодексу, відомий під назвою “Закон про охорону республіки”. Цей проект закону по-новому формулював склади злочинів проти республіки (перша глава Особливої частини КК). Нова редакція цих норм кримінального закону своїми “гумовими положеннями”, як і в період до 1989 р., могла бути використана для переслідування політичної опозиції. Так, наприклад, у новелі ст.92б було визначено новий склад злочину з назвою “Підривні дії проти республіки”, за яким злочинними вважалися дії щодо організації ненасильницьких публічних акцій з умислом “підірвати конституційний лад, територіальну цілісність або обороноздатність республіки чи знизити її самостійність”. Новела ст.98 КК формулювалася ідентично до відомих статей кримінальних законів колишнього СРСР чи ЧССР – відповідно до її положень, злочином вважається “навмисне поширення за кордоном неправдивої інформації, яка завдає шкоди інтересам республіки” [57, с. 1-2]. Вказаний закон вносив зміни й до так званих “економічних злочинів”. Новела ст.128а визнавала злочином “порушення фінансової дисципліни”, що давало можливість переслідування осіб, котрі не виконали договірні зобов’язання перед державою, муніципалітетом чи Фондом державного майна. Хоча, завважимо, згідно ч.2 ст.17 Конституції СР ніхто не міг бути позбавлений свободи волі лише за неспроможність виконати договірні зобов’язання. 

П’яте. У 1997 р. законопроект, підготовлений Міністерством юстиції СР пропонував внесення змін до Кримінально-процесуального кодексу, за якими вводився новий інститут так званого «обов’язкового взяття під варту». Зміст новели полягав у тому, що з окремих злочинів (до них увійшли, зокрема, майже всі злочини проти республіки) право приймати рішення про взяття під варту надавалося органам, які пред’являють обвинувачення (слідчому чи прокурору), а на суддю покладався обов’язок затвердити таке рішення. За таких умов пред’явлення обвинувачення автоматично тягло за собою можливість обмеження особистої свободи людини [57, с. 1]. Зрозуміло, такий законопроект своїм змістом порушував не лише норми Конституціі СР та положення Європейської конвенції з прав людини, і законом так і не став. 
Шосте. Законом про державну мову в СР (№ 270/1995 р.) було встановлено, що й ті громадяни СР, які належать до національних меншин чи етнічних груп, у спілкуванні з органами публічної влади зобов’язуються користуватися виключно державною мовою без будь-яких винятків. Конституційним судом такі положення нового закону були визнані такими, що не узгоджуються з нормами ст. 34 Конституції СР, котра, зокрема, передбачала “право користуватися рідною мовою в офіційному спілкуванні”. Цей закон був спрямований на «очищення» державного апарату від угорсько мовних держслужбовців у тих районах, де компактно проживало угорське населення. 

Наведені напрями законотворчої діяльності парламентської більшості та Уряду дозволяють зробити кілька висновків. По-перше, урядова партійна коаліція намагалася з використанням законодавчих важелів перебудувати конституційну систему республіки. Достатньо відзначити, що протягом 1994-1998 рр. лише Конституційний суд визнав неконституційними (повністю чи частково) 19 законів, схвалених Національною радою СР [57, с. 1]. По-друге, характер пропонованих урядовою коаліцією змін до законодавства, а саме – перерозподіл владних повноважень, встановлення контролю за армією і спецслужбою, спрощення процедури арешту, розширення обсягу кримінально переслідуваної діяльності і включення до неї політичної діяльності, применшення ролі судів, засвідчував, що влада в цій країні пішла на системні перетворення основ конституційного ладу. Метою таких перетворень було підведення законодавчої основи під формування авторитарного режиму, надання йому легальної форми. 

У цій країні актуального звучання набуло застереження Алексіса де Токвіля: “Всесилля більшості веде як до деспотизму законодавців, так і до свавілля державних службовців” [30, с. 210].
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Якщо підсумувати, то інституційно-правові характеристики так званої «неконсолідованої демократії» (термін словацьких та інших зарубіжних дослідників) зводяться до такого: а) неконституційне розширення владних ресурсів парламентсько-урядової коаліції; б) політизація силових структур, використання їх як інструменту впливу на політичну ситуацію; в) обмеження діяльності опозиції; г) обмеження прав національних меншин. 

Хочеться підкреслити, що в період “мечіаризму” в країні не спостерігалося крайніх проявів репресій. У цьому плані досліджуваний режим, поза сумнівом, виступав м’якшим за політичний режим у цілому ряді пострадянських держав, зокрема у Бєларусі. 
3.2. Підготовка конституційної системи СР до вступу до Європейського Союзу (1999-2001 рр.)
Головною передумовою до проведення масштабної конституційної реформи в Словацькій Республіці стали наслідки виборів до Національної ради СР, котрі відбулися 25-26 вересня 1998 р. Участь виборців у голосуванні була високою – 84,24% з тих, які були внесені до списків виборців. Для політичних партій ці парламентські вибори мали такі результати: 1. Рух за демократичну Словаччину – 27,0 % голосів виборців (43 депутатські мандати); 2. Словацька демократична коаліція загалом – 26,3 % (42); 3. Партія демократичної лівиці – 14,7 % (23); 4. Угорська коаліція – 9,1 % (15); 5. Словацька національна партія – 9,1 % (14); 6. Партія громадянської злагоди – 8,0 % (13). Інші політичні сили загалом здобули 5,9 % голосів виборців і не отримали жодного депутатського мандату [90, с. 45].

Внаслідок вказаних парламентських виборів був сформований коаліційний уряд на чолі з М. Дзуріндою, котрий політично опирався на чотири партії з провідними позиціями Словацької демократичної коаліції. Участь депутатів у комітетах Національної ради СР, що забезпечували контрольні функції парламенту, здійснювалася на пропорційних засадах. Якщо бути конкретнішим, то 6 із 18 комітетів Національної ради СР, у тому числі комітет з питань контролю за Словацькою інформаційною службою, комітет з питань контролю за військовою розвідкою були очолені представниками опозиції [123, с. 5-6]. Такий підхід уможливлював відновлення демократичних механізмів парламентаризму в країні.
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Перший етап конституційної реформи в 1999 р. Перша системна поправка до Конституції СР 1992 р. була внесена лише Конституційним законом № 9 від 14 січня 1999 р. [157; 16]. Проаналізуємо зміст цієї конституційної новели.

По-перше, встановлювався новий порядок обрання Президента СР, який по суті визначав шлях виходу країни з конституційної кризи. Відповідно до нової редакції ст. 101 Конституції Президента обирають громадяни СР шляхом прямих виборів таємним голосуванням строком на 5 років. Змінювалися вимоги до кандидата на пост Президента СР – ним міг бути обраний громадянин СР, який вправі бути обраним до Національної ради і на день виборів досяг 40-річного віку (до зміни – 35-річного) [53].

Правом голосу на цих виборах наділялися громадяни СР, які мають право обирати до Національної ради. Висунути кандидата у Президенти можуть щонайменше 15 депутатів парламенту або громадяни, які мають право голосу, на основі петиції, яку підпише не менш як 15 тис. громадян. Обраним на цю посаду вважається той кандидат, який набрав більшість дійсних голосів зареєстрованих виборців. Якщо жоден з кандидатів не здобув необхідну більшість голосів виборців, протягом 14 днів проводиться другий тур виборів. У ньому беруть участь ті два кандидати, котрі здобули найбільшу кількість дійсних голосів виборців у першому колі. У другому турі обраним Президентом вважається кандидат, який набрав більшість голосів виборців, які візьмуть участь у голосуванні. Якщо перед другим туром виборів один із двох кандидатів вибуває з виборчого процесу, до повторного голосування допускається наступний у порядку послідовності кандидат, який набрав найбільшу кількість голосів виборців відносно інших кандидатів. У випадку ж, якщо після першого туру випадають з виборчого процесу обидва кандидати з найбільшою кількістю голосів виборців, друге коло виборів не проводиться і голова Національної ради СР протягом 7 днів оголошує нові вибори Президента СР, котрі мають бути проведені не пізніше 60 днів після їх оголошення.

Більш детально порядок виборів був урегульований Законом № 46 “Про спосіб обрання Президента Словацької Республіки, про всенародне голосування про його відкликання і про доповнення деяких інших законів”, який було прийнято 18 березня 1999 р. [162; 51]. Зокрема, цим законом було встановлено ліміт коштів, що можуть бути використані в ході виборчої кампанії – 4 млн. сл. корун (близько 100 тис. доларів США), при цьому мали бути оприлюднені прізвища фізичних та імена юридичних осіб, котрі перерахували на потреби кампанії відповідно 10 тис. і 100 тис. сл. корун. Ним же було встановлено, що кожному кандидату на пост Президента СР гарантується надання від однієї до десяти годин ефірного часу на державних радіо і телебаченні для викладу своєї програми. Додатково 10 годин ефіру на приватних телевізійних каналах кожен кандидат може придбати для себе за рахунок власного виборчого фонду.

По-друге, конституційна поправка істотно розширювала повноваження глави держави, його статус по-новому визначався в такий спосіб: “Президент представляє Словацьку Республіку за кордоном і всередині країни, своїми рішеннями забезпечує належну роботу конституційних органів”. Він також “здійснює свої обов'язки за власною свідомістю і совістю і не пов'язаний жодними наказами” (нова редакція ч. 1 ст. 101 Конституції СР).

Президенту СР були надані додаткові конституційні важелі противаги парламенту. Відповідно до нової редакції п. “д” ст. 102 Конституції СР глава держави вправі розпустити Національну раду за такими підставами: 1) парламент протягом 6 місяців від часу призначення Уряду не схвалив його програмну заяву; 2) Національна рада СР не розглянула протягом трьох місяців законопроект, з яким Уряд СР пов'язав висловлення довіри до себе; 3) Національна рада СР більше трьох місяців не скликалася на чергову сесію або перерва в її засіданнях перевищила вказаний термін; 4) якщо Президента СР не було відкликано внаслідок призначеного Національною радою СР всенародного голосування про відкликання Президента СР.

Завважимо, що глава держави не може скористатися правом розпуску парламенту протягом останніх шести місяців строку своїх повноважень. До речі, уточнено також початок і кінець такого строку, дискусія про які стала одним із джерел конституційної кризи. Конституційна поправка чітко відповідає на таке запитання: новообраний Президент СР вступає в посаду складенням присяги до рук Голови Конституційного Суду на засіданні парламенту.
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Б. Зміни конституційного статусу особи. На цій ділянці зміни стосувалися, передовсім, особистої недоторканості особи. Відповідно до нової редакції ч.3 ст.17 затримана особа має бути негайно ознайомлена з підставами затримання, вислухана і не пізніше 48 годин (в старій редакції – 24 годин) звільнена або віддана до суду. Суддя повинен не пізніше 48 годин (замість 24 годин), а при особливо тяжкому злочині – 72 годин (замість 48 годин) з моменту затримання особу вислухати і прийняти рішення про її арешт або звільнення з під варти. Такі нововведення, з одного боку, не суперечили конституційній практиці європейських країн, юрисдикції міжнародних судів, а, з іншого боку, відповідали на запити правоохоронної практики всередині країни, бо термін у 24 години часто не дозволяв правомірно використати повноваження органів правопорядку.

У цьому напрямі конституційна новела внесла ще декілька змін. По-перше, вона доповнила ч.2 ст.18 пунктом е), яким до переліку видів діяльності, котрі не вважаються примусовою працею, було внесено “працю чи службу, котра на основі закону становить частину звичайних громадянських обов’язків”. По-друге, новою редакцією ч.1 ст.25 Конституції СР оборона Словацької Республіки була оголошена “обов’язком і справою честі громадян”, а не лише “справою честі”, як було сформульовано раніше. По-третє, ч.4 ст.37 було доповнено положенням про те, що до переліку категорій осіб, які не мають права на страйк, – суддів, прокурорів, військовослужбовців збройних сил і збройних формувань, – додавалися ще дві категорії: співробітники Пожежного і охоронного корпусів та працівники пожежних і охоронних формувань сіл і міст. По-четверте, ст.51 Основного закону було доповнено частиною другою, положення якої встановлювали, що “умови і обсяг обмежень і основних прав і свобод під час війни, військового стану, надзвичайного стану встановить конституційний закон”. Додамо до цього, що врегулювання механізму обмеження конституційних прав і свобод – звичайна практика конституцій європейських країн.

В. Реформа системи вищих органів державної влади. Конституційний закон від 23 лютого 2001 р. суттєво змінив статус Національної ради, Президента, Уряду та Конституційного суду, з одного боку, удосконаливши словацьку модель розподілу публічної влади на вищому рівні, а з іншого боку, наблизивши систему вищих державних органів до вимог, які випливали з європейської інтеграції. З огляду на ініціювання конституційної реформи в Україні, з’ясування механізму проведення і визначення напрямів такої реформи в Словацькій Республіці виступає актуальною справою.

Статус Національної ради СР та її депутатів зазнав кількох змін. Передовсім, новою редакцією ч.1 ст.77 було встановлено, що повноваження депутата є несумісними не лише з виконанням функцій судді і прокурора (таке положення містилося в попередній редакції), а й також військовослужбовця збройних сил республіки та інших збройних формувань.

Ряд інших змін також торкалися статусу депутата парламенту. Положення ст.78 Конституції СР були суттєво оновлені. Частина перша цієї статті визначала, що “за голосування у Національній раді Словацької Республіки або в її комітетах депутат не несе відповідальності, в тому числі після припинення його мандату”, а частина друга – “За виступи під час виконання депутатських повноважень, винесені в Національній раді Словацької Республіки або в її органі, депутат не несе кримінальної відповідальності, в тому числі після припинення його мандату”. Наведені конституційні положення дозволяють констатувати, що обсяг індемнітету депутата був розширений, і в конституційних формулюваннях на його визначення вже не містилося винятків, пов’язаних з наклепом чи образою.

Окремо варто зупинитися на новелі, котра стосується депутатської недоторканості – одному із ключових питань конституційної реформи в Україні. Конституційна поправка в країні, котра прямує до Євросоюзу і НАТО, не лише не скасувала імунітет депутата від можливого кримінального переслідування, а й дещо розширила його обсяг. Оновлена редакція ч.3 ст.78, як і раніше, визначає, що “депутат не може бути притягнутий до кримінальної чи адміністративної відповідальності або взятий під варту без згоди Національної ради Словацької Республіки”, а крім того законодавець додає: “Якщо Національна рада Словацької Республіки відмовить у дачі згоди, кримінальне переслідування чи взяття під варту під час дії депутатського мандату є неможливим”. Доповнюється також ч.4 ст.78 Конституції СР, котра врегульовує питання про взяття під варту депутата, котрого застали на місці вчинення злочину. Про затримання депутата в такій ситуації компетентний орган негайно повідомляє голову парламенту. Ці положення попередньої редакції були доповнені таким формулюванням: “Якщо комітет Національної ради Словацької Республіки з питань мандату та імунітету не надасть згоди на затримання, депутат має бути негайно звільнений”. Введення до процедури надання згоди на затримання депутата вказаного парламентського комітету (до якого традиційно входять депутати від опозиції), поза сумнівом, ще більше зміцнювало інститут депутатського імунітету та унеможливлювало зловживання повноваженнями правоохоронних органів щодо членів парламенту.
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Окрім того, згідно ч.ч.3 і 4 цієї ст.136 саме Конституційному суду СР було надано право давати згоду на кримінальне переслідування та взяття під варту суддів і генерального прокурора і в разі, якщо він такої згоди не надасть, кримінальне переслідування або взяття під варту щодо названих посадових осіб під час виконання ними своїх повноважень є неможливим.

Зміни до Основного закону СР розширили також перелік видів діяльності, на які для суддів Конституційного суду СР поширюються правила щодо несумісності. Крім членства в політичній партії, визначеному ще редакцією 1992 р., ч.2 ст.137 Конституції СР встановлює їх у обсязі, аналогічному для депутатів Національної ради СР. Додамо до цього, що новою редакцією ч.2 ст.138 Конституції СР встановлено нову підставу для звільнення судді Конституційного суду СР з посади Президентом СР – якщо припиняється його право бути обраним до Національної ради СР.

Характер змін і доповнень норм Основного закону щодо статусу Конституційного суду СР однозначно дозволяє констатувати, що цей орган, внаслідок розширення юрисдикції і часткових змін у процедурі свого формування, зміцнив свої конституційні позиції. Порівнюючи статус органу конституційного контролю Словацької республіки з статусом Конституційного суду України, можна впевнено констатувати, що і за обсягом юрисдикції, і за гарантіями належного функціонування словацька модель конституційного правосуддя виступає на порядок ефективнішою.

Г. Заснування нових конституційних органів. Конституційним законом від 23 лютого 2001 р. до Конституції СР були внесені доповнення, якими засновувалися дві нові інституції – Судова рада та Публічний захисник основних прав і свобод.

Для заснування Судової ради до Основного закону СР було внесено ст.141а, котра передбачила, що основним завданням цієї інституції виступає подання Президенту СР пропозицій щодо кандидатур на призначення на посади суддів, а також на адміністративні посади в системі судів загальної юрисдикції. Функціонування Судової ради покликане підвищити ступінь незалежності судової влади. Детальніше розглянемо конституційний статус цієї інституції в наступному підрозділі дослідження.

Публічний захисник основних прав і свобод був уведений до конституційної системи Словацької Республіки новою ст.151а Основного закону СР. Згідно ч.1 цієї статті Публічний захисник основних прав і свобод (далі – Публічний захисник) в обсязі і способом, визначених законом, здійснює діяльність щодо захисту основних прав і свобод фізичних і юридичних осіб під час розгляду, вчинення певної дії чи бездіяльності органів публічної влади, якщо така діяльність органів публічної влади суперечить правовому порядку або принципам демократичної і правової держави. Публічний захисник обирається Національною радою СР з числа кандидатів, запропонованих принаймні 15 депутатами парламенту. На цей пост може бути обраний громадянин Словацької Республіки, котрий вправі бути обраний депутатом парламенту і на день обрання досяг 35 років. Одна і та ж особа не може бути обрана Публічним захисником більше двох разів поспіль (ч.2 ст.151а).

Публічний захисник відповідно до ч.3 ст.151а наділений такими повноваженнями: а) щонайменше один раз на рік подає Національній раді СР письмову доповідь про свою діяльність та про виявлені недоліки в діяльності органів публічної влади; б) може внести подання до Конституційного суду СР щодо розгляду справи про відповідність загальнообов’язкового правового припису державного органу, котрим здійснено втручання до права місцевого самоврядування, Конституції, конституційним законам, міжнародним договорам, на які дала згоду Національна рада СР і які були ратифіковані і виголошені в спосіб, установлений законом; в) може внести подання до Конституційного суду СР щодо розгляду справи про відповідність загальнообов’язкового правового припису місцевого органу державного управління або загальнообов’язкового правового припису органу місцевого самоврядування Конституції, конституційним законам, міжнародним договорам, виголошеним у встановлений законом спосіб, законам, постановам Уряду, загальнообов’язковим правовим приписам міністерств та інших центральних органів державного управління. Відзначимо, що в Словацькій Республіці омбудсман став реальністю пізніше інших постсоціалістичних країн Центральної Європи.

Даючи загальну характеристику конституційної реформи та враховуючи актуальність цього питання для України, необхідно зробити ряд висновків.

Перше. У Словацькій Республіці реформа влади провадилася на основі врахування власного конституційного досвіду, в тому числі невдалого, а також досвіду розвинутих європейських країн. Ініціатори перетворень відмовилися від радикальних кроків щодо перерозподілу владних повноважень чи зміни всієї системи влади, на кшталт заснування двопалатної структури парламенту. Вони відмовилися також від нововведень, які би заперечували фундаментальні конституційні цінності, наприклад, щодо скасування недоторканості членів парламенту. Конституційна реформа була спрямована на вдосконалення функціонуючої владної моделі.

Друге. Конституційні зміни відображали потреби країни щодо наближення владної моделі до стандартів Європейського союзу, а також створювали правовий механізм перенесення частини суверенітету на міжнародні організації, членом яких мала стати Словацька Республіка, здійснення нею нових зобов’язань, що випливали з такого факту.

Третє. Всі напрями конституційних нововведень мали своєю метою надати системного характеру перетворенням правової системи країни, які розпочалися після парламентських виборів 1998 р., а на ділянці функціонування публічної влади – зміцнення всіх демократичних інституцій, надання їх діяльності належної ефективності і стабільності.
Висновки до розділу третього

Аналіз державно-правових перетворень у Словацькій Республіці у період 1993-2001 роки дозволяє зробити такі висновки.

Перше. Державно-правовий генезис Словацької Республіки у вказаний період після може бути умовно розділений на три етапи: 

перший етап (1993-1994 рр.) характеризується реальним процесом конституювання Словацької Республіки як незалежної держави, що здійснювався на основі Основного закону СР 1992 р. З іншого боку, для цього етапу характерними є незавершеність вибудови демократичних інститутів та виявлення перших проблем у функціонуванні форми правління, передбаченої Конституцією СР – парламентської республіки;

другий етап (1994-1998 рр.), який розпочинається після парламентських виборів 1994 р., характеризується становленням авторитарного режиму («мечіаризму») з такими ознаками як порушення механізму противаваг уряду і парламентській більшості, котра його утворила, порушення прав людини, зловживання повноваженнями правоохоронними органами, обмеження діяльності опозиційних політичних сил, незаконний вплив на засоби масової інформації, протистояння між урядом і президентом. І хоча словацький авторитаризм не відзначався радикалізмом, відступ від демократичних стандартів в організації публічної влади істотно уповільнив рух держави до євроатлантичного правового простору;
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РОЗДІЛ IV.

РОЗВИТОК КОНСТИТУЦІЙНОГО ЗАКОНОДАВСТВА СЛОВАЦЬКОЇ РЕСПУБЛІКИ У ЗВ'ЯЗКУ З ВСТУПОМ ДО ЄС

4.1. Інтеграція Словацької Республіки до Європейського Союзу: 

інституційно-правові аспекти

Ідея «об'єднаної Європи» вперше інституційно проявилася 18 квітня 1951 р., коли було укладено Договір про створення Європейського співтовариства вугля і сталі (набув чинності 23 липня 1952 р.). Після першого кроку були наступні. 27 травня 1952 р. була підписана Угода про створення Європейського оборонного співтовариства. 25 травня 1957 р. на основі Римських угод було створене Європейське економічне співтовариство (ЄЕС) і Європейське співтовариство з атомної енергії (Євроатом). Засновниками ЄЕС стали Німеччина, Франція, Італія, Бельгія, Нідерланди, Люксембург. У 1965 р. ЄЕС і Євроатом об'єдналися в єдину структуру. 

Лише в 70-х роках ЄЕС розширив свій склад. 22 січня 1972 р. до нього вступили Велика Британія, Даній, Ірландія. У 1981 р. до них приєдналася Греція, а в 1986 р. – Іспанія і Португалія.

Найбільш істотна реформа Римських угод була вчинена Договором про Європейський Союз, підписаний 7 лютого 1992 р., який відомий як "Маастрихтський договір". У 1995 р., із вступом Австрії, Швеції і Фінляндії, до складу ЄС уже входило 15 держав. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Головою Судової ради за посадою виступає голова Верховного суду СР. Крім нього, до її складу входять: а) вісім суддів інших судів, які обираються і звільняються суддями Словацької Республіки; б) троє членів, які обираються і звільняються Національною радою СР; в) троє членів, які призначаються і звільняються Президентом СР; г) троє членів, які призначаються і звільняються Урядом СР. Отже, всього до складу Судової ради входять 18 членів, а порядок формування цього органу, участь у цьому процесі самих суддів (їх загальних зборів), глави держави, уряду і парламенту, покликане деполітизувати цей новий конституційний орган, унеможливити здійснення впливу на нього з боку будь-якої владної гілки, передовсім виконавчої влади.

Повноваження Судової ради, визначені ч.3 ст.141а Конституції СР, відображають її роль для системи судів загальної юрисдикції. Отже, Судова рада здійснює такі повноваження:

1) подає Президенту СР пропозиції на призначення суддів та їх звільнення;

2) подає Президенту СР пропозиції щодо кандидатів на призначення ним голови Верховного суду СР і заступника голови Верховного суду СР та пропозиції на їх звільнення;

3) подає Уряду СР пропозиції щодо кандидатів на призначення на посади суддів, які від імені Словацької Республіки входять до міжнародних судових органів;

4) обирає і звільняє членів дисциплінарних сенатів, а також обирає і звільняє голів дисциплінарних сенатів;

5) бере участь у підготовці проекту бюджету Верховного суду СР в ході складання проекту державного бюджету;

6) приймає рішення щодо місця роботи судді та його переведення до іншої місцевості.

Судова рада в межах своїх повноважень приймає рішення, для чого вимагається згода більшості її членів.

Відзначимо, що 11 квітня 2002 р. Національна Рада СР на розвиток конституційних положень схвалила окремий Закон «Про Судову раду». Закон, зокрема, визначив вимоги до членів Судової ради, які призначаються Національною радою, Президентом і Урядом – особа, яка є бездоганною, має вищу юридичну освіту і стаж фахової роботи не менше 15 років. "Бездоганність" у смислі цього Закону означає той факт, що особа не була засуджена вироком суду, який набув законної сили, за вчинення навмисного злочину, про що подається витяг із Реєстру злочинів.

По-друге, конституційна поправка новою редакцією ч.1 ст.142 Основного закону СР скоригувала обсяг юрисдикції судів: “Суди приймають рішення в цивільно-правових і кримінально-правових справах, перевіряють законність рішень органів публічної влади і законність рішень, заходів або іншої діяльності органів публічної влади”.

По-третє, змінився порядок притягнення суддів до кримінальної відповідальності. Нововведена частина 3 ст.136 Конституції СР визначає, що згоду на кримінальне переслідування судді або взяття його під варту є можливим лише за згоди Конституційного суду СР (раніше таку згоду надавав парламент). Такий підхід повинен був деполітизувати можливість кримінального переслідування суддів.

По-четверте, змінювався порядок призначення суддів судів загальної юрисдикції. Відповідно до нової редакції ст. 145 Конституції СР суддів призначає і звільняє Президент СР на основі пропозицій Судової ради без часового обмеження. На посаду судді може бути призначений громадянин Словацької Республіки, котрий досяг 30-річного віку та має вищу юридичну освіту. У такий спосіб скасовувався порядок першого призначення судді з обмеженим у 4 роки строком повноважень. Змінювався також порядок призначення на вищі адміністративні посади у судовій системі. Голову Верховного суду СР і його заступника Президент СР призначає на основі пропозиції Судової ради строком на п’ять років із числа суддів Верховного суду СР. Одна і та ж особа може займати вказані посади не більше двох строків підряд. До завершення строку повноважень голови Верховного суду СР і його заступника Президент СР може звільнити їх із займаних посад лише за підставами, визначеними законом.

Відзначимо також, що вступаючи на посаду, судді складають присягу до рук Президента СР. Конституційною новелою для них розширено перелік видів діяльності, які підпадають під дію правил щодо несумісності. Ще до складання присяги суддя повинен в разі наявності членства в політичній партії чи політичному русі вийти з них, подавши відповідну заяву. Здійснення повноважень судді є несумісним з виконанням повноважень в іншому органі публічної влади, з трудовими відносинами, строковим трудовим договором, з підприємницькою діяльністю, з членством в управлінському або контрольному органі юридичної особи, котра здійснює підприємницьку діяльність або з іншою господарською і прибутковою діяльністю, крім управління власним майном, наукової, педагогічної, літературної або творчої діяльності і членства в Судовій раді СР. Із вступом на посаду судді в нього, за наявності, припиняється депутатський мандат чи членство в Уряді СР (ч.ч.2, 3 ст.145а).
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Удосконалення виборчої системи. Слід відзначити той факт, що Словацька Республіка станом на 2004 р. користувалася виборчим законом, схваленим ще в 1990 р., в умовах коли вона виступала ще суб'єктом чехословацької федерації, а не незалежною державою. Новий Закон «Про вибори до Національної Ради СР» був схвалений безпосередньо після прийняття Словацької Республіки до Європейського Союзу – 13 травня 2004 р. Цілий ряд його норм скорегували питання організації виборів до парламенту.

Виборча система пропорційного представництва залишалася незмінною – для організації виборів територія СР становила єдиний виборчий округ, у якому обиралися усі депутати Національної Ради СР.

Право обирати до парламенту згідно ст.2 Закону отримував кожен громадянин СР, який до дня виборів досягнув 18-річного віку. Перешкодою для активного виборчого права виступали три обставини: а) передбачені законом обмеження особистої свободи з доводів охорони здоров'я людей; б) виконання покарання позбавлення волі; в) позбавлення дієздатності (ст.2). Депутатом Національної Ради СР може бути обраний громадянин СР, який на день виборів досягнув 21-річного віку, тривалий час проживає на території СР і на нього не поширюються вищезазначені перешкоди.

Постійний реєстр виборців веде муніципалітет, а в столиці СР м. Братиславі і у м. Кошице – місто. Виборчі комісії (Центральна, окружні і дільничні) утворюються з рівної кількості представників політичних партій (коаліцій політичних партій), які подають список кандидатів у депутати, тобто беруть участь у виборах. Наприклад, до Центральної виборчої комісії кожен із суб'єктів виборчого процесу делегує не пізніше 90 днів до дня виборів одного члена і одного його заступника.

Список кандидатів для реєстрації у Центральній виборчій комісії може подати політична партія, яка зареєстрована в країні, причому кілька політичних партій можуть утворити коаліцію і подати єдиний список кандидатів. До списку кандидатів суб'єкт виборчого процесу додає, крім іншого, документ про сплату виборчої застави у сумі 500 000 сл.корун та інформацію про уповноваженого політичної партії чи коаліції. Природно, що до списку кандидатів не може бути внесено більш ніж 150 кандидатів, виходячи з конституційного складу Національної Ради СР. Список кандидатів реєструється Центральною виборчою комісією не пізніше 70 днів до дня виборів.

Згідно ст.25 Закону вибори проводяться на всій території Словацької Республіки в єдиний день – суботу (з 7.00. до 22.00. год.). Дата проведення виборів оголошується Головою Національної Ради СР не пізніше ніж за 110 днів до дня виборів.

Закон по-новому встановлює порядок встановлення результатів виборів. Відзначимо, що не беруть участь у розподілі депутатських мандатів:

а) політичні партії, які набрали менше п'яти відсотків від загальної кількості голосів виборців, які взяли участь у голосуванні;

б) коаліція політичних партій, що складається з двох або трьох політичних партій, котра набрала менше як сім відсотків від загальної кількості голосів виборців, які взяли участь у голосуванні;

в) коаліція політичних партій, що складається більш ніж чотирьох політичних партій, котра набрала менше як десять відсотків від загальної кількості голосів виборців, які взяли участь у голосуванні

Закон у частина четвертій ст.42 передбачив ситуацію, за якої жоден із суб'єктів не подолав виборчу перешкоду, і встановив умови зниження останньої.

Встановлення результатів проводиться у два етапи. Спочатку кількість дійсних голосів виборців, поданих за усі політичні партії і коаліції, які беруть участь у розподілі депутатських мандатів, поділяється на 151 (конституційна кількість депутатів парламенту плюс один) і отримане число після закруглення є республіканським виборчим числом. Після цього кількість дійсних голосів виборців, поданих за політичну партію (коаліцію) поділяється на республіканське виборче число. У такий спосіб визначається кількість депутатських мандатів, які виділяються даній політичній партії (коаліції).

Враховуючи досвід врегулювання процедури виборів до парламенту в Словацькій Республіці, у якому концентровано відображений досвід інших держав-членів Європейського Союзу, треба звернути увагу на ряд проблемних питань виборчої системи, які дискутуються в Україні. По-перше, це розуміння того, що виборча система повинна стати тим механізмом, який повинен допомогти виборцям сформувати ефективний (політично структурований) парламент. Очевидно, що 3-відсоткова виборча перешкода, котра проектується і на політичні партії і на мультипартійні утворення (коаліції), з таким завданням не справляється. По-друге, досвід Словацької Республіки, до-речі, як і інших розвинутих європейських держав, переконує, що організаційна робота щодо виборів до парламенту має зосереджуватися у виборчих комісій, які цілковито складаються з представників політичних сил - суб'єктів виборчого процесу. У суспільства завжди появляються сумніви у політичній неупередженості виборчих комісій при іншому способі їх формування. Особливо це стосується Центральної виборчої комісії, котра в Україні є «постійно діючим органом». Постійно функціонуючі державні структури з постійним фінансуванням із державного бюджету та постійною комунікацією її керівників із керівниками конституційних органів влади (Президент, парламент, Уряд) робить їх уразливими перед політичним впливом як із боку органів державної влади, так із боку конкуруючих політичних суб'єктів. В Україні це проявлялося впродовж 90-х – початку 2000-х років, коли так і не було вирішено цілого ряду проблем виборчого процесу, наприклад, не запроваджено реєстру виборців, і особливо – в ході виборів Президента України жовтня-листопада 2004 р. І хоча Центральна виборча комісія була оновлена кадрово, інституційно-правових змін у цьому напрямі так і не було проведено.

Висновки до розділу четвертого

Наближення і вступ Словацької Республіки до Європейського Союзу стало стратегічною метою держави з початку 1990-х років. І якщо в період до 1998 р. цілеспрямованих зусиль у цьому напрямку не здійснювалося, то після утворення Уряду М.Дзурінди після парламентських виборів 1998 р. євроатлантична інтеграція стала пріоритетом державної політики. Словацька Республіка за кілька років провела комплексне реформування різних ділянок державно-правової сфери, за що отримала високі оцінки в ході щорічних моніторингів Єврокомісії про стан готовності країни до вступу в ЄС. Вираженням цього стало включення цієї держави на міжурядовій конференції в Ніцці 7 грудня 2000 р. до чергової хвилі розширення ЄС у 2004 р., а 1 травня 2004 р. Словацька Республіка стала членом Європейського Союзу.
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Шосте. У зв’язку зі вступом до ЄС було схвалено ряд законів, спрямованих на реформування та зміцнення інститутів громадянського суспільства. Словацькому суспільству через схвалення «антидискримінаційного закону» з боку законодавця було запропоноване нове розуміння прав людини – відповідне до стандартів, існуючих у державах Європейського Союзу. Було змінене також законодавство про політичні партії та вищу освіту.

ВИСНОВКИ
Дане дисертаційне дослідження вирішує важливе й актуальне наукове завдання, суть якого в полягає в дослідженні конституційного розвитку Словацької Республіки в 1989 – 2004 роках в умовах підготовки і вступу до Європейського Союзу, обґрунтуванні можливості врахування даного знання для успішного вирішення відповідних державно-правових задач в Україні.
Врахування сучасного рівня розвитку вітчизняного правознавства, застосування методологічних підходів до пізнання широкої емпіричної бази предмету дослідження, дозволяє підвести підсумки та зробити ряд висновків.

Перше. Генезис державно-правової традиції словацького народу в складі першої (1918-1938 роки) і другої Чехословацької Республіки (1938-1939 роки) характеризується поступовим формуванням управлінського апарату і нормативної бази на етнічних словацьких землях як необхідного фактора подальшого становлення суверенної державності. Уперше словацький народ сформував свій представницький орган (квазіпарламент) і уряд та виокремив свою судову систему у жовтні 1938 р. на підставі Конституційного закону про автономію Словаччини в умовах другої Чехословацької Республіки. Характерно, що перший досвід автономного управління впроваджувався в поєднанні з посиленням недемократичних тенденцій та початком дезінтеграційних процесів в федеративній Чехословаччині, що функціонувала до 14 березня 1939 р.

Уперше словацький народ створив державу з суверенними атрибутами 14 березня 1939 р., на яку значний вплив здійснювала нацистська Німеччина. Останнє виражалося в особливостях авторитарної держави, антисемітському законодавстві та зовнішньому «захисті ІІІ Рейху».

Друге. Аналіз основних етапів конституційно-правового розвитку Словаччини у складі чехословацької держави дозволяє зробити висновок про те, що епізодичність, перервність державотворчого процесу Словацької Республіки до 1993 р. роблять її державно-правову історію у ХХ столітті подібною до генезису української державності. З історико-порівняльної точки зору, якщо для України таким був період 1917-1920 років, то для Словаччини – період «словацької держави» Й.Тісо у 1939-1944 роках. 

За винятком вказаного періоду територія сучасної Словаччини виступала складовою частиною чехословацької держави: першої Чехословацької Республіки (1918-1938 рр.), другої Чехословацької Республіки (1938-1939 рр.), а після другої світової війни – соціалістичної Чехословаччини.

Слід підкреслити, за період перебування Словаччини у складі Чехословаччини її правовий статус змінювався від адміністративно-територіальної одиниці (у складі першої Чехословацької Республіки) до суб’єкта федерації (у складі другої Чехословацької республіки та у складі ЧССР на основі Конституційного договору 1968 р.). Тим не менш, статус суб’єкта федерації у складі ЧССР до 1989 р. хоч і був конституційно закріпленим, реально не був реалізованим як з огляду на несхвалення словацької конституції, так і з огляду на специфіку соціалістичної федерації, в якій керівним суб’єктом політичної системи виступала централізована комуністична партія.

Третє. Після «оксамитової революції» 1989 р. правове забезпечення суспільних перетворень в Чехословаччині – і Словацькій Республіці як її складової частини – полягало в проведенні державної політики, спрямованої на перетворення інституційних і нормативних компонентів правової системи Чехословаччини загалом та її суб’єктів. Мета таких заходів – формування нового якісного стану чехословацької держави. З цією метою у правовій сфері перетворення здійснювалися у таких напрямах як конституційна реформа, реформа територіального устрою (адміністративна реформа), судова реформа. Ключовою ланкою правового забезпечення демократичних перетворень стало проведення у червні 1990 р. виборів до Федеральних Зборів і законодавчих органів суб’єктів федерації, а також оновлення політичної еліти у перші місяці після «оксамитової революції». 

Показник інтенсивності реформування правової системи федеративної держави був надзвичайно високим. Лише протягом 1990 р. було створено і апробовано нову виборчу систему, прийнято нові закони щодо перебудови всієї системи органів державної влади, створені правові основи для відновлення прав людини, становлення таких інститутів громадянського суспільства як неприбуткові організації, політичні партії, релігійні організації, недержавні ЗМІ. У 1991 р. реформа впроваджувалася ще активніше, зокрема, було засновано орган конституційної юрисдикції, схвалено Хартію основних прав і свобод, реформовано судову систему тощо.

Підкреслимо при цьому, що реформи у конституційно-правовій сфері мали першочерговий характер. Тим не менш вони не призвели на федеральному рівні до схвалення нової федеральної конституції, що призвело до виникнення цілого загроз територіальній цілісності чехословацької держави.

Четверте. Зусилля щодо раціоналізації федеративних стосунків між державою та її складовими частинами не принесли у вказаний період ефективних результатів. Для становлення Словацької Республіки цей фактор мав вирішальне значення. Якщо у 1990-1991 роках реформа територіального устрою була спрямована на вироблення «реальної федерації», то у першій половині 1992 року йшлося вже про утворення певної модифікації конфедеративного утворення з двох суб’єктів – Чеської і Словацької Республіки. У другій половині 1992 р. мова йшла вже про законодавче забезпечення поділу держави і конституювання в республіках владних систем, характерних для незалежних держав.

Четверте. У Словацькій Республіці вже у перші роки після «оксамитової революції» проявилися тенденції уповільнення темпів перетворень, порівняно з Чеською Республікою. Головним фактором такого феномену було істотно нижчий рівень оновлення національної політичної еліти. З іншого боку, уже з 1990 р. політична еліта Словаччини стала проявляти зацікавленість у першу чергу щодо проблем територіального устрою держави, поступово розширяючи вимоги про «суверенізацію» Словацької Республіки у складі єдиної держави. 
Четверте. Процес конституювання незалежної словацької держави у 1992-1993 роках характеризувався такими ознаками: 

а) словацька держава утворювалася внаслідок поділу федерації, а не «виходу з держави», що означає, що дві нові держави (Чеська і Словацька Республіки) виникли на місці держави, котра припинила своє існування;

б) процес поділу чехословацької федерації виступає феноменом, котрий не може бути поставлений у один ряд із припиненням СРСР і СФРЮ передовсім із-за того, що він був завчасно врегульований за допомогою законодавчих актів федерального парламенту. Основний законодавчий акт, який врегулював процедуру ліквідації чехословацької федерації, був прийнятий 25 листопада 1992 р., ( Конституційний закон “Про припинення Чеської і Словацької Федеративної Республіки” (№542/1992 р.). Відцентрові тенденції, котрі створювали політико-правове підґрунтя дезінтеграції держави на основі результатів парламентських виборів у Словаччині влітку 1992 р. відігравали визначальну роль, проте не призвели до односторонніх неправових кроків. Хоча треба відзначити, що кроки Словацької Республіки у намаганні врегулювати ситуацію з поділом держави випереджали дії як федеральної влади, так і владних органів Чеської Республіки;

в) процес утворення незалежної держави був розпочатий Декларацією про верховенство Словацької Республіки, а основним його документом стала Конституція СР, схвалена Національною радою 1 вересня 1992 р. Конституція СР, хоч і була передбачена Конституційним законом про чехословацьку федерацію 1968 р., проте у прийнятій редакції була не конституцією суб’єкта федерації, а конституцією (основним законом) незалежної держави. З 1 жовтня 1992 р. вона ще в умовах функціонування спільної держави згідно власних положень набула чинності. У ній, крім іншого, містилися норми, які врегульовували питання правонаступності Словацької Республіки після припинення Чехо-Словаччини як держави. Підкреслимо, це сталося ще до врегулювання відповідних питань федеральним парламентом і тому могло виступати одним із факторів впливу на характер таких рішень.

П’яте. Аналіз державно-правових перетворень у Словацькій Республіці у період 1993-2001 роки дозволяє зробити такі висновки.

А. Державно-правовий генезис Словацької Республіки у вказаний період після може бути умовно розділений на три етапи: 

перший етап (1993-1994 рр.) характеризується реальним процесом конституювання Словацької Республіки як незалежної держави, що здійснювався на основі Основного закону СР 1992 р. З іншого боку, для цього етапу характерними є незавершеність вибудови демократичних інститутів та виявлення перших проблем у функціонуванні форми правління, передбаченої Конституцією СР – парламентської республіки;

другий етап (1994-1998 рр.), який розпочинається після парламентських виборів 1994 р., характеризується становленням авторитарного режиму («мечіаризму») з такими ознаками як порушення механізму противаваг уряду і парламентській більшості, котра його утворила, порушення прав людини, зловживання повноваженнями правоохоронними органами, обмеження діяльності опозиційних політичних сил, незаконний вплив на засоби масової інформації, протистояння між урядом і президентом. І хоча словацький авторитаризм не відзначався радикалізмом, відступ від демократичних стандартів в організації публічної влади істотно уповільнив рух держави до євроатлантичного правового простору;

третій етап (1998-2001 рр.), який розпочинається парламентськими виборами 1998 р. і відстороненням Уряду В.Мечіяра від влади, відзначається цілеспрямованою і системною державною політикою щодо проведення перетворень, спрямованих у першу чергу на відновлення нормального функціонування конституційних демократичних інститутів. Першочерговим завданням стало схвалення змін і доповнень до Конституції СР.

Б. Конституційна реформа, проведена в Словацькій Республіці в два етапи (1999 і 2001 рр.), була покликана досягти таких цілей:

1) удосконалити функціонуючу модель влади, зокрема передбачити конституційні способи розв’язання можливої владної кризи, раціоналізувати всю систему конституційних органів влади. Йшлося передовсім про посилення конституційних позицій Президента СР. Форма правління залишилися парламентською республікою, проте була істотно раціоналізована;

2) уможливити проведення інших напрямів правових перетворень (судової та адміністративної реформ), заснувати нові конституційні органи влади, зокрема Судову раду, Публічного захисника прав людини;

3) увести до Конституції СР положення, які би передбачали механізм входження держави до Європейського Союзу, визначити місце рішень спільних органів ЄС та міжнародних договорів у правовій системі Словацької Республіки.

Шосте. Наближення і вступ Словацької Республіки до Європейського Союзу стало стратегічною метою держави з початку 1990-х років. І якщо в період до 1998 р. цілеспрямованих зусиль у цьому напрямку не здійснювалося, то після утворення Уряду М.Дзурінди після парламентських виборів 1998 р. євроатлантична інтеграція стала пріоритетом державної політики. Словацька Республіка за кілька років провела комплексне реформування різних ділянок державно-правової сфери, за що отримала високі оцінки в ході щорічних моніторингів Єврокомісії про стан готовності країни до вступу в ЄС. Вираженням цього стало включення цієї держави на міжурядовій конференції в Ніцці 7 грудня 2000 р. до чергової хвилі розширення ЄС у 2004 р., а 1 травня 2004 р. Словацька Республіка стала членом Європейського Союзу.

Процес правової інтеграції Словацької Республіки до ЄС характеризувався такими ознаками.

А. Процес євроінтеграції у Словацькій Республіці розглядався як напрям не лише зовнішньої, а передовсім – внутрішньої політики держави. Кожний істотний організаційно-правовий захід у правовій сфері вивірявся на предмет відповідності вимогам Європейського Союзу щодо держав-кандидатів на членство. Для інтенсифікації процесу перетворень правової системи були схвалені закони, які удосконалювали взаємодію Уряду і Національної ради з питань Європейського Союзу.

Б. На продовження конституційної реформи 1999-2001 років напередодні вступу держави до Європейського Союзу до Конституції СР 1992 р. були внесені зміни, спрямовані на розширення обсягу недоторканості депутата Національної ради.

В. Схвалення рішення про вступ Словацької Республіки до Європейського Союзу була належно легітимована з раціонально-правової точки зору. 16-17 травня 2003 р. було проведено референдум, у ході якого приєднання держави до ЄС підтримало понад 92 відсотки громадян, які взяли у ньому участь.

Сьоме. Розвиток конституційного законодавства Словацької Республіки напередодні і після вступу до ЄС у сфері публічно-правових відносин здійснювався у таких напрямах: а) підготовка до участі Словацької Республіки у владних структурах Європейського Союзу; б) удосконалення законодавства про безпеку і протидію злочинності; в) удосконалення судової системи; г) реформа місцевого самоврядування; д) реформа місцевих органів виконавчої влади; е) удосконалення виборчої системи.

У зв’язку зі вступом до ЄС було схвалено ряд законів, спрямованих на реформування та зміцнення інститутів громадянського суспільства. Словацькому суспільству через схвалення «антидискримінаційного закону» з боку законодавця було запропоноване нове розуміння прав людини – відповідне до стандартів, існуючих у державах Європейського Союзу. Було змінене також законодавство про політичні партії та вищу освіту.
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