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ВСТУП

Актуальність теми. Перехід України до ринкової економіки і пов’язане з цим розширення цивільно-правового обігу внаслідок допущення до нього прав вимог та боргів обумовлює необхідність проведення на науковому рівні аналізу відповідних цивільно-правових конструкцій і механізмів, ґрунтовного дослідження проблем застосування в судовій практиці норм, що регулюють заміну осіб у зобов’язаннях.

В сучасних умовах підвищення динаміки зобов’язальних відносин, які складають цивільний оборот, заміна суб’єктного складу будь-якого зобов’язання, що раніше, в умовах адміністративно-командної системи та планової економіки, розглядалася як виключення, набуває все більшого поширення у договірній практиці. Крім того, завершення процесу стихійного формування ринкового середовища обумовлює відмову держави від багатьох обмежень в сфері приватного права, в тому числі й стосовно уступки вимоги і переведення боргу.

Правочини, спрямовані на заміну осіб у зобов’язаннях, особливо ті, що стосуються відступлення вимоги і переведення боргу, набувають поширення ще й тому, що цінність будь-якого суб’єктивного права, в тому числі права вимоги, зростає не тільки внаслідок вартості тих благ, яке дає його здійснення, а й внаслідок можливості передачі цього права іншим особам.

Потреби ринкової економіки вимагають створення умов для обігу не тільки речей, а й майнових прав та обов’язків, що неможливе без створення системи передачі цих об’єктів. Ефективна система передачі прав, в тому числі зобов’язальних прав вимоги, є невід’ємною частиною ринкового механізму, побудованого на засадах приватного права. Однак переважна частина норм цивільного законодавства України, незважаючи на прийняття нового Цивільного кодексу України, розрахована на правове регулювання обігу саме речей, а не майнових прав і обов’язків. Широке використання правочинів, спрямованих на заміну осіб у зобов’язаннях, за умови відсутності ефективної системи передачі прав і обов’язків не могло не викликати певних труднощів та суперечностей у практиці розгляду відповідних категорій господарських спорів. За розрахунками автора, що ґрунтуються на даних судової статистики, кількість справ, які щороку розглядаються господарськими судами України та тією чи іншою мірою пов’язані з заміною осіб у зобов’язаннях досягає, 10 000, і їх динаміка має тенденцію до зростання. Звичайно, така кількість справ, їх складність, тягне за собою істотну кількість помилок у застосуванні законодавства, що, в свою чергу, потребує розробки науково обґрунтованих рекомендацій і роз’яснень.

В умовах інтеграції України до світового та європейського економічного й правового простору велике значення має використання міжнародних актів та принципів договірного права, зокрема тих, що встановлюють цивілізовані засади обороту прав вимоги та боргів. Саме тому вкрай необхідним є дослідження світового досвіду, відображеного у  міжнародних конвенціях та договорах, що регулюють відступлення прав вимоги, факторингові угоди. В світлі приєднання України до участі у цих міжнародних актах виникне проблема їх практичного застосування не тільки національними суб’єктами зовнішньоекономічної діяльності, а й судовими органами при вирішенні відповідних категорій спорів.

Незважаючи на те, що проблемам заміни кредитора у зобов’язанні вже приділялася увага у ґрунтовних наукових працях та дисертаційних дослідженнях як науковців України (О. О. Кот, Н. С. Кузнєцова, І. В. Спасибо-Фатєєва та ін.), так і інших держав (В. А. Бєлов, Л. О. Новосьолова, В. В. Почуйкін та ін.), концептуальні засади нового ЦК щодо відступлення права вимоги, з урахуванням підходів судової практики, які склалися до і після його прийняття, на дисертаційному рівні досліджуються вперше.

Що ж стосується переведення боргу, то цей інститут на дисертаційному рівні в Україні взагалі не досліджувався.

Зв’язок роботи з науковими програмами, темами. Обрана проблематика дослідження є складовою частиною цільової програми «Удосконалення правового механізму державного впливу на ринкові відносини (публічно-правові та приватноправові аспекти)» (номер державної реєстрації 0186.0.070869). 

Тема дисертаційного дослідження пов’язана з програмами діяльності Харківського апеляційного господарського суду та Вищого господарського суду України, які спрямовані на внесення пропозицій щодо удосконалення чинного законодавства та практики його застосування.

Мета й завдання дослідження. Метою дисертації є дослідження на підставі комплексного аналізу наукової юридичної літератури, матеріалів судової та договірної практики основних проблем теоретичної конструкції відступлення вимоги і переведення боргу, її практичного функціонування; формулювання відповідних рекомендацій щодо змін у законодавстві України.

Для досягнення цієї мети поставлені наступні завдання: дослідити основні історичні етапи розвитку інституту заміни осіб у зобов’язаннях; визначити, з урахуванням концептуальних положень ЦК та інших актів законодавства підстави, порядок та наслідки уступки вимоги і переведення боргу у зобов’язанні; сформулювати поняття меж та обмежень відступлення права вимоги, класифікувати межі та обмеження з різних підстав і виявити класифікаційні особливості кожного з них; здійснити аналіз основних проблем, що стосуються переведення боргу, його меж та обмежень.

Об’єктом дослідження виступає юридична конструкція заміни осіб у зобов’язанні шляхом уступки вимоги й переведення боргу, її теоретична модель і пов’язані з застосуванням у судовій практиці окремі проблеми.

Предметом дослідження є комплекс цивільно-правових відносин, відносин іншої галузевої належності, які є основою, процедурою та наслідками відступлення вимоги й переведення боргу.

Методи дослідження. Методологічна основа дослідження ґрунтується на системі філософських, загальнонаукових та спеціально-юридичних методів. Діалектичний метод пізнання супроводжував увесь процес дисертаційного дослідження і дозволив розглянути тенденції розвитку інституту заміни осіб у зобов’язаннях на різних етапах. Використання логічного методу дозволило надати через рід і видову ознаку визначення багатьом поняттям, зокрема, у такий спосіб визначені відступлення права вимоги, обмеження уступки вимоги тощо. В роботі знайшов використання класифікаційний метод наукового аналізу, зокрема, за допомогою різних критеріїв створено класифікацію меж та обмежень відступлення права вимоги і переведення боргу. Крім того, широко використані історико-правовий (при дослідженні історичної генези заміни осіб у зобов’язаннях) та порівняльно-правовий методи (при порівнянні цивільного законодавства України з законодавством інших держав і міжнародно-правовими актами). Шляхом проведення аналізу та синтезу виявлялися загальні закономірності правовідносин, що виникали у зв’язку з уступкою вимоги і переведенням боргу. В процесі дослідження використовувалися також інші загальнонаукові та спеціальні методи наукового пізнання.

Сформульовані в дисертаційному дослідженні теоретичні висновки й практичні рекомендації ґрунтуються на працях українських і російських вчених-юристів дореволюційного, радянського та сучасного періодів: М. М. Агаркова, К. Н. Анненкова, В. А. Бєлова, Т. В. Боднар, М.І. Брагинського, С. М. Братуся, Є. О. Васильєва, В. В. Вітрянського, В.П. Грибанова, О. В. Дзери, А. С. Довгерта, О. С. Іоффе, В. М. Коссака, О.О. Кота, І. Ю. Краська, Н. С. Кузнецової, О. Г. Ломідзе, В. В. Луця, Д.І. Мейєра, В. Л. Мусіяки, І. Б. Новицького, Л. О. Новосьолової, Й.О. Покровського, В. В. Почуйкіна, О. А. Пушкіна, В. К. Райхера, М.Г. Розенберга, О. М. Садікова, Н. О. Саніахметової, М. М. Сібільова, І.В. Спасибо-Фатєєвої, Є. О. Суханова, Ю. К. Толстого, Є. О. Харитонова, Я.М. Шевченко, Г. Ф. Шершеневича, А. С. Яковлєва та ін.

У дисертації використовуються також роботи зарубіжних дослідників: Г. Дернбурга, Р. Зома, Л. Еннекцеруса, Х. Кьотца, Р. Саватьє, К. Цвайгерта та ін.

Наукова новизна одержаних результатів. У дисертаційному дослідженні містяться нові в теоретичному аспекті й важливі в практичному відношенні положення, які виносяться на захист, зокрема:

1) вперше на підставі аналізу історичного розвитку основних етапів генези уступки вимоги й переведення боргу зроблено висновок про обумовленість їх розвитку поступовим переходом цінності майнового права від його здійснення до можливості передачі іншим особам;

2) вперше обґрунтовано висновок, що предметом відступлення може бути лише зобов’язальна вимога, яка є дійсною, належним чином індивідуалізованою та правомірною; доведено, що вказані ознаки предмета є сутнісними, а відсутність хоча б одного з них позбавляє певну вимогу можливості бути предметом уступки;

3) наведені додаткові аргументи, що відступлення права, будучи самостійним правочином, може втілюватися у різні цивільно-правові договори — купівлі-продажу, міни, дарування права вимоги, факторингу, інші, в тому числі непойменовані договори; обґрунтовано, що на всі ці договори поширюються положення цивільного законодавства, що регулюють заміну кредитора у зобовязанні;

4) вперше здійснено аналіз правила щодо належної індивідуалізації права вимоги, яке відступається, зокрема узагальнено основні помилки, що допускаються в судовій практиці при його застосуванні (відсутність вказівки, чиє саме право вимоги (заборгованість) передається; відсутність посилання на договір, з якого випливає право вимоги; не вказується, чи виникло взагалі право вимоги у первісного кредитора; відсутність належної індивідуалізації прав за іменними цінними паперами у випадку передачі цих прав тощо);

5) дістала подальшого розвитку розроблена в юридичній науці концепція правонаділення, основні положення якої використано для обґрунтування можливості відступлення частини права вимоги;

6) обґрунтоване (нове) положення, що наслідками передачі частини права вимоги є, за загальним правилом, створення на боці кредитора часткової, а не солідарної множинності осіб, що підтверджено матеріалами судової практики;
7) з урахуванням підходів, що склалися у судовій практиці на підставі розгляду низки конкретних справ, обґрунтовано (новий) висновок, що предметом відступлення може бути право вимоги, якого на момент передачі не існує, але яке виникне у кредитора в майбутньому;

8) вказано, що індивідуалізація права вимоги, яке виникне в майбутньому, може здійснюватися за допомогою будь-яких засобів та ознак, які дозволять визначити підставу виникнення вимоги, її характер, обсяг, осіб, які є сторонами, тощо, чим доведено, що за допомогою вказаних ознак вимога, що виникне в майбутньому, не стає визначеною, однак набуває характеру вимоги, яка може бути визначена (ідентифікована);

9) вперше сформульоване поняття обмежень відступлення права вимоги як цивільно-правових засобів, що функціонують у вигляді позитивних обов’язків і заборон, у певних випадках перешкоджають виникненню правовідносин з передачі прав, обумовлюють їх виникнення наявністю/відсутністю певних обставин та встановлюють невигідні юридичні наслідки для осіб, що діяли всупереч згаданим обмеженням;

10) вперше проведено класифікацію обмежень уступки вимоги за допомогою комплексу критеріїв (за підставою встановлення, за сферою застосування, за змістом та ін.), запропоновано поділ обмежень уступки вимоги на публічно-правові й приватноправові;

11) вперше на дисертаційному рівні вказано на недоліки судової практики щодо обмеження відступлення права вимоги у зобов’язаннях, в яких винесене судове рішення зі спору, що дозволило довести можливість уступки вимоги й після винесення судового рішення, на стадії виконавчого провадження;

12) обґрунтовано неможливість передачі (незалежно від наявності прямої заборони в законодавстві) в порядку відступлення права вимоги переважних прав як таких, що не мають статусу самостійного об’єкта цивільних прав;

13) розроблено додаткові аргументи на користь кваліфікації переведення боргу як складного юридичного факту, складовими якого є: двосторонній правочин, за яким первісний боржник передає майновий обов’язок іншій особі (новому боржнику), яка приймає цей обов’язок на себе, та односторонній правочин кредитора, який виражається у наданні ним згоди на заміну первісного боржника новим відповідно до правочину між ними;

14) вперше на дисертаційному рівні досліджено юридичні ознаки правочину з переведення боргу між первісним та новим боржниками, він розглядається як правочин двосторонній, оплатний/безоплатний, консенсуальний, абстрактний, розпорядчий;

15) вперше проаналізовано співвідношення і взаємодію переведення боргу з суміжними правовими механізмами, зокрема відступленням права вимоги, новацією, прийняттям боргу, виконанням обов’язку боржника третьою особою; виявлена різноплановість цих правових механізмів.

На підставі науково обґрунтованих висновків розроблено рекомендації щодо удосконалення чинного цивільного законодавства та судової практики. Зокрема, внесено пропозиції щодо змін і доповнень ст. ст. 520, 603, 718 ЦК, ст. 18 Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом», пропонується удосконалити механізм зарахування у разі заміни боржника чи кредитора (ст. 603 ЦК), уточнити підстави заміни боржника (ст. 520 ЦК) та ін. Вперше сформульовані рекомендації щодо удосконалення практики вирішення господарських спорів, пов’язаних із заміною осіб у зобов’язаннях, зокрема це стосується застосування правила про належну індивідуалізацію предмета відступлення, наслідків передачі частини права вимоги, відмежування переводу боргу від зміни умов договору, надаються рекомендації щодо порядку розгляду питань заміни осіб у зобов’язаннях, за якими винесено судове рішення та ін.

Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості їх використання при удосконаленні не тільки норм загальної частини зобов’язального права України, а й законодавства про окремі види зобов’язань (купівлю-продаж, міну, дарування, зберігання, факторинг тощо), розрахунки, цінні папери, а також  інших законодавчих актів.

Положення дисертації можуть бути використані при підготовці підручників, курсів лекцій, навчальних посібників, викладанні відповідних спецкурсів з цивільного та господарського права.

Сформульовані в результаті проведеного аналізу висновки і практичні пропозиції можуть бути використані суб’єктами договірних відносин, а також судовими органами як при вирішенні спорів за конкретними справами, так і при наданні роз’яснень з питань застосування законодавства, отже, здатні позитивно вплинути на правозастосовчу і договірну практику.

Апробація результатів дослідження. Авторські погляди, висновки та рекомендації щодо проблем заміни осіб у зобов’язаннях використано при вирішенні відповідних спорів під час розгляду більш ніж 200 справ у Харківському апеляційному господарському суді, у яких автор брав участь. Пропозиції автора, викладені у дисертаційному дослідженні, неодноразово обговорювалися на зібраннях суддів Харківського апеляційного господарського суду, господарських судів Харківської, Сумської та Полтавської областей, викладалися у доповідних записках щодо удосконалення судової практики, надісланих до Вищого господарського суду України. Основні положення дисертаційного дослідження використані для підготовки пропозицій щодо внесення змін до відповідних рекомендацій (роз’яснень, інформаційних листів) Вищого господарського суду України. Практичне значення результатів дослідження ще й в тому, що воно дозволило створити в рамках відповідної колегії апеляційного господарського суду спеціалізацію суддів щодо вирішення спорів, пов’язаних із заміною осіб у зобов’язанні.

Отримані в результаті проведеного наукового аналізу результати використані автором під час читання численних лекцій практичним працівникам, юрисконсультам, слухачам Академії суддів України.

Свої наукові погляди на проблеми, порушені у дисертаційному дослідженні, автор викладав на науково-практичних конференціях: «Господарське судочинство: подальше його вдосконалення та проблемні питання розгляду спорів, пов’язаних із державним регулюванням економічних відносин» (м. Харків, 2004 р.), «Актуальні проблеми цивільного права та процесу», присвяченій пам’яті професора Олександра Анатолійовича Пушкіна (м. Харків, 2005 р.) та інших. Окремі положення та висновки дослідження викладені в наукових публікаціях.

Публікації. Основні теоретичні та практичні положення дисертаційного дослідження викладено у шести статтях у наукових фахових виданнях згідно з вимогами ВАК України та у тезах доповідей і наукових повідомлень.

Усього за темою дисертації опубліковано 8 праць.

Структура дисертації обумовлена метою і задачами дослідження, а також логікою розташування матеріалу. Дисертація складається з вступу, трьох розділів, поділених на шість підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Повний обсяг роботи становить  199 стор., з них основний текст — 186 стор., перелік використаних джерел містить 233 найменування.

РОЗДІЛ I
ГЕНЕЗА ІНСТИТУТУ ЗАМІНИ ОСІБ У ЗОБОВ’ЯЗАННЯХ

1.1. Етапи та передумови розвитку інституту заміни осіб у зобов’язанні

Всі правові системи розвинених країн мають на озброєнні юридичні засоби та  механiзми, якi дозволяють здійснювати передачу вiд однієї особи до iншої права вимоги — як особливого функцiонального майнового об'єкта. Подiбно майну, рухомому i нерухомому в той же час, як одне з безлiчi можливих станiв майнової маси, це право залучається до економiчного життя його виробничим фактором — капiталом.

У країнах з приватноправовою організацією економіки, де «високорозвинений грошовий та кредитний обiг став плоттю i кров'ю народного господарства, основним елементом його ефективного функцiонування, переуступка прав вимоги здається чимось само собою зрозумiлим та звичайним» [1, с. 161].

Визнання цесiї, як вiдомо, з'явилося результатом тривалого процесу iсторичного розвитку цього правового інституту.

Вихiдним пунктом даного процесу слугував єдиний як для римського, так згодом і для давньоанглiйського права, принцип, згiдно з яким право вимоги не могло передаватись. Цей принцип, подiбно до принципу неприпустимостi договорiв на користь третьої особи, мав історичним підґрунтям уявлення, що право вимоги — це щось суто особисте, зобов'язане своїм виникненням конкретному правовiдношенню мiж кредитором та боржником, i з ним не можна поводитись так, як цього побажає кожен стрiчний.
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Що стосується предмета цесії, то ним могло виступати будь-яке зобов’язальне право вимоги. Лише окремі права не могли передаватися. До них, зокрема, належали суто особисті вимоги (аліменти, особисті послуги), спірні вимоги, право на винагороду за роботи чи послуги до настання строку платежу (за окремими імператорськими указами). Кредитор підопічного не міг відступити свого права опікуну навіть після закінчення опіки, якщо вимога виникла в період дії опіки [6, с. 123].
В юридичній літературі висловлено думку, що римське право припускало не тільки відступлення зобов’язального права вимоги в цілому, а й частки прав, за умови, щоб частка мала бути виділена без зміни суті зобов’язання та підлягала самостійному позовному захисту [8, с. 83]. Така позиція, як уявляється, є цілком слушною. 

Вже у пізні імператорські періоди та після падіння Західної Римської імперії (476 н. е.) стали вживатися заходи щодо обмеження застосування цесії. Так, указ імператорів Гонорія і Феодосія, який було прийнято 422 р., з метою недопущення погіршення фактичного стану боржника заборонив передачу вимог особам «більш могутнім» — potentiores. Це зумовлювалося тим, що відступлення права вимоги  більш впливовому кредитору позбавить боржника можливості внаслідок свого соціального стану успішно вести процес.

У 506 році імператором Анастасієм ухвалено указ, який заборонив покупцям вимог стягувати з боржників більшу суму, ніж вартість купленої вимоги. Маючи шляхетну мету — боротьбу з професійними спекулянтами та скупниками боргів, закон Анастасія (Lex Anastasiana) практично звів нанівець всю циркуляцію зобов’язальних вимог, оскільки не врахував економічних особливостей прав вимоги. Як зазначив з цього приводу Й. О. Покровський, при відступленні вимоги, строк виконання за якою ще не настав, новий кредитор завжди пропонуватиме ціну менше за номінальну вартість зобов’язання. При цьому ціна зменшується не тільки на суму процентів, які міг би отримати первісний кредитор, а враховується ризик можливого виконання або невиконання зобов’язання [9, с. 454–455]. Саме через це на практиці виникли різноманітні засоби уникнення обмежень, передбачених законом Анастасія.

Таким чином, інститут заміни осіб у зобов’язанні  поступово формувався у римському праві, пройшовши еволюцію від заборони відчуження майнових прав до їх майже вільного обігу, але потім зазнав певних обмежень. Аналіз розвитку інституту, що досліджується, свідчить здебільшого про договірний характер переведення прав кредитора від цедента до цесіонарія.

Зважаючи на величезний досвід кодифікації приватного права Стародавнього Риму, його основні ідеї та принципи сприймалися шляхом рецепції у всіх наступних більш–менш значущих кодифікаціях. Найбільш близьким до національної правової системи є Німецьке Цивільне Уложення (НЦУ), що діє в Німеччині з 1900 р. НЦУ відомі в найбільш загальному вигляді інститути відступлення права вимоги та переводу боргу.

У Нiмеччинi уступка вимоги визнавалася з часів середньовiчного загальнонiмецького права (Gemeines Recht), вона грунтувалася на звичаях як на формі права. Сам Вiндшейд (Windscheid) у своєму пiдручнику пандектного права 1865 р. виходив з того, що «джерела сучасного сингулярного (особливого) правонаступництва в тому, що стосується вимог (Sondernachfolge in Forderungen), слiд шукати у звичаєвому правi» (§ 329).

В результаті осмислення проблеми передачі зобов’язальних прав в середині XIX ст. в німецькій цивілістиці існувало дві позиції: прибічники першої визнавали неможливим передачу зобов’язальних прав, а їх опоненти вважали, що зобов’язальні права можуть бути відступлені. До першої групи вчених належали такі відомі дослідники, як Мюленбрух, Ф. К. Савіньї, Пухта, Кунце, Вангеров. Так, Мюленбрух писав, що відступлення права може мати вигляд лише непрямої цесії. Тобто чуже право тільки здійснюється цесіонарієм, а не передається йому [18, с.119-120]. До прийняття НЦУ в контексті рухомості прав йшлося про цінність права вимоги, а не про саму вимогу, оскільки нова особа лише здійснювала чуже право. Наведена концепція розглядала цесію крізь призму цивільно-правових відносин представництва.

Позитивно ставилися до можливості передачі зобов’язальних прав Дельбрук, Віндшейд та інші вчені [18, с.121–122]. Саме ця позиція знайшла своє відображення у НЦУ, що відповідало як потребам економіки, так і рівню правової культури.

Прийняте у 1896 р. НЦУ встановило розгорнуті правила правового регулювання обігу зобов’язальних прав. Цей документ містить норми щодо уступки вимоги (§ 398–413 НЦУ), купівлі-продажу прав (§ 433 НЦУ), узуфрукту на права (§ 1068-1084), заставних прав на права (§ 1273–1296).
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Незважаючи на недостатнє законодавче регулювання відносин щодо заміни осіб у зобов’язаннях, у працях російських вчених це питання досліджувалося досить ґрунтовно. Так, Г. Ф. Шершеневич вказував, що заміна осіб у зобов’язаннях може статися на боці як кредитора, так і боржника. Заміна кредитора може статися на підставі правочину (в тому числі й договору), судового рішення (у випадку звернення стягнення на майно відповідача по його зобов’язаннях) та на підставі закону (випадки відступлення вимоги у разі універсального правонаступництва). Причому дослідники, відмежовуючи цесію як акт передачі права від правочину, що лежить в її основі, не виключали можливості їх збігу в одну дію [4, с.375].

Аналізуючи погляди вчених-цивілістів того часу, слід відмітити, що багато їхніх наукових доробок заслуговують на увагу і в наш час. Вони можуть бути використані як у правозастосовчій практиці, так і слугувати підґрунтям наукових досліджень. Так, визнавалося допустимим відступлення права вимоги без заміни осіб у зобов’язанні. Це стосується випадків уступки прав за двосторонніми договорами окремо від передачі обов’язків за такими договорами [24, с.196-197]. Наприклад, передача права вимоги орендної плати за певний період за договором оренди, вартості робіт за договором підряду. Таким чином, не заперечувалося залишення первісного кредитора учасником зобов’язання і після відступлення права вимоги (без передачі обов’язку) за двосторонніми договорами. 

Позитивно сприймалася також можливість відступлення частки права. Так, Д. І. Мейєр, зазначаючи, що зобов’язання може бути розділене, вказував, що в цьому разі особа вибуває з зобов’язання не повністю, а лише в тій частині, яка передана іншій особі [23, с. 125]. Визнавалося можливим відступлення вимог за акцесорними зобов’язаннями, окремо від основних зобов’язань. Однак це дозволялося лише у випадку, коли додаткові вимоги можуть існувати самостійно. Так, дозволялося відступлення права на стягнення неустойки, процентів по зобов’язаннях, які існували на момент уступки. Однак передавати право на стягнення майбутньої неустойки заборонялося [25, с. 241.

Результатом генези цивілістичної науки дореволюційної Росії стала розробка проекту Цивільного уложення, робота над яким тривала майже чверть століття. Цей документ істотно вплинув на формування в подальшому як актів цивільного законодавства, так і юридичної думки. Що стосується правового регулювання заміни осіб у зобов’язаннях, то згідно ст. 139 Гл. 3 Кн. 5 в якості загального правила була закріплена можливість кредитора на власний розсуд відступити належне йому право вимоги іншій особі, в тому числі по зобов’язаннях ,строк виконання за якими не настав або обумовлений настанням певної умови. Проект містив вичерпний перелік випадків, в яких уступка права вимоги не дозволялася [8, с.90]. Досить детально визначалися форма угоди щодо відступлення права вимоги (ст. 143); порядок повідомлення боржника про відступлення (ст. 144); права, обов’язки та відповідальність сторін (ст. 145–148) тощо. Підкреслюючи значущість проекту Цивільного уложення, сучасні дослідники вказують, що в ньому інститут уступки права вимоги сформувався практично в тому вигляді, в якому він присутній у сучасній кодифікації російського законодавства [26, с.122] .

На теренах України першою відомою успішною кодифікацією приватного права стало прийняття 16 грудня 1922 р. Цивільного Кодексу УРСР, який, як вірно зазначається в літературі, став першим українським цивільним кодексом. Економічною передумовою його прийняття стали основні напрямки нової економічної політики (НЕП), а науково-теоретичним підгрунтям — як положення догми римського права, так і напрацювання російської дореволюційної школи цивільного права, втілені у проекті Цивільного уложення Російської імперії. Разом із цим цей документ не слід ідеалізувати: незважаючи на його приватноправовий характер, він відчув істотний вплив публічного права, окутого комуністичною ідеологією. Не можна залишити без уваги і той факт, що ЦК УРСР майже повністю відтворив основні положення ЦК РРФСР, прийнятого декількома місяцями раніше.
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ЦК УРСР обрав римську договірну модель заміни осіб у зобов’язанні, він, зокрема, допускав купівлю-продаж, предметом якої могли бути не тільки речі, а й права. Згідно з ст. 128 ЦК встановлена залежність форми, в якій повинна бути зроблена уступка вимоги, від форми договору, з якого вона випливає. Уступка права вимоги на підставі закону прирівнювалася за своїми юридичними наслідками до договірної передачі прав. Так, згідно зі ст. 395 ЦК до страховика, який сплатив страхову суму, переходять права вимоги страхувальника до третіх осіб, на яких покладений обов’язок відшкодувати заподіяні збитки. Аналогічне правило містила і ст. 247 ЦК, за якою у випадку виконання поручителем зобов’язання кредитор зобов’язувався передати йому всі права, що забезпечували вимоги до боржника, до якого у поручителя виникло право регресу.

1.2. Загальні положення про відступлення права вимоги і переведення боргу

У підрозділі 1.1 розглянуті основні етапи історичного розвитку інституту цесії та переведення боргу, які знайшли своє відображення в цивільному законодавстві, в тому числі кодифікованих актах законодавства, які довгий час діяли на території України та вплинули на сучасний стан національної правової системи. Заміна осіб у цивільно-правових зобов’язаннях, будучи однією з наслідків сингулярного чи універсального правонаступництва, в залежності від сторони, на боці якої вона здійснюється, набуває двох видів:

1) заміна активної сторони зобов’язання — кредитора;

2) заміна пасивної сторони зобов’язання — боржника.

Заміна кредитора передбачає передачу права вимоги шляхом його відступлення за допомогою певних юридичних механізмів. Аналізуючи ці механізми, дослідники вказують на існування системи передачі прав, яка має вирішальне значення для розвитку ринкових відносин. Італійський цивіліст Уго Маттеї під системою передачі прав розуміє сукупність досить складних соціально значущих механізмів, зокрема правочинів, причому складові цієї системи можуть істотно відрізнятися в залежності від природи майна, що є предметом правочинів [29, с. 148]. Автор робить наголос на передачі права власності як елемента системи передачі прав, однак і зобов’язальне право вимоги повинно посісти в ній гідне місце. Формування чіткої та ефективної системи передачі майнових прав (в тому числі права вимоги) є одним з найважливіших аспектів цивільно-правового регулювання. Як уявляється, перешкодою на шляху формування системи передачі прав слід визнати суперечливе, неповне та недосконале законодавче регулювання. Так, згідно з ч. 2 ст. 190 ЦК, в редакції Закону України від 15 грудня 2005 р. № 3201-IV, майнові права визнано речовими правами, у той же час нічого не говориться про зобов’язальні права, які також є майновими і також можуть виступати об’єктами цивільних прав (ст. 177 ЦК). Система передачі прав містить дві підсистеми — передачі речових та зобов’язальних прав.

В національному законодавстві техніко-юридичним та методологічним підґрунтям останньої є конструкція ст. 512 ЦК, яка містить наступні основні випадки заміни кредитора у зобов’язанні:

1) відступлення права вимоги, тобто передання прав кредитора на підставі правочину;

2) правонаступництво;

3) виконання обов’язку боржника поручителем або заставодержателем (майновим поручителем);
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Серед випадків заміни кредитора у ст. 512 ЦК міститься  виконання обов’язку боржника поручителем або заставодавцем (майновим поручителем). Ця норма кореспондується з нормами спеціального законодавства, зокрема ст. 11 Закону України «Про іпотеку»,  про перехід до майнового поручителя, який виконав зобов’язання за рахунок предмета застави, всіх прав кредитора за основним зобов’язанням. В межах цивільного законодавства минулих часів питання про захист прав заставодавця, який, не будучи боржником за зобов’язанням, виконував обов’язки боржника за рахунок предмета застави, не мало однозначного вирішення. Ст. 193 ЦК УРСР 1963 р. передбачала перехід прав кредитора до поручителя, який виконав зобов’язання за боржника, однак нічого не казала про випадки майнової поруки. Слід сказати, що судова практика виходила з необхідності захисту прав майнового поручителя лише за умови дотримання всіх необхідних вимог. Прикладом не зовсім вірного розуміння цього інституту є наступна справа. Між банком та компанією «Агрохолдінг» було укладено кредитний договір, виконання якого було забезпечене заставою квартири, що перебувала у власності фірми «ТіД». Внаслідок неповернення кредиту банк звернувся до суду з вимогою про звернення стягнення на заставлене майно; фірма «ТіД» вчинила зустрічний позов про визнання недійсним договору застави. Рішенням суду первісний позов задоволено, в задоволенні вимог по зустрічному позову відмовлено. Постановою наглядової інстанції вказане рішення скасоване, договір застави визнано недійсним з тих підстав, що обов’язок особи відповідати перед третіми особами за виконання боржником своїх зобов’язань настає при договорі поруки. Вищий арбітражний суд України з цим висновком погодився і зазначив, що інститут майнової поруки є комплексним інститутом, до якого застосовуються як норми застави, так і норми поруки. Сторонами не надано доказів, що фірма «ТіД» набула статусу майнового поручителя, оскільки договір поруки з нею не був укладений [35]. Тут судова інстанція припустилася помилки, оскільки ні про який «комплексний характер» майнової поруки й мови не може бути, вона повинна розглядатися як різновид застави. На суперечності судової практики розгляду спорів щодо статусу майнового поручителя, наслідків виконання ним зобов’язання перед кредитором вже вказувалося в літературі [36; 37]. Наведене свідчить про необхідність удосконалення інституту майнової поруки, на що спрямована аналізована норма ст. 512 ЦК. 

Заміна кредитора може здійснюватись також у випадку виконання обов’язку боржника третьою особою. Слід зазначити, що цей спосіб заміни кредитора є новелою для цивільного законодавства України. Набуття всіх прав, що належали кредитору по зобов’язанню внаслідок виконання третьою особою обов’язків боржника щодо цього кредитора, отримало назву суброгації. Відповідно до ст. 528 ЦК зобов’язання може бути виконане третьою особою, при цьому кредитор зобов’язаний прийняти виконання, запропоноване за боржника цією особою. Причому таке виконання не припиняє зобов’язання, але спричиняє заміну кредитора [34, с.381]. Суброгація має самостійний характер, її слід відмежовувати від суміжних правових категорій, зокрема від регресу та цесії. В результаті цесії з’являється новий кредитор, який має право вимагати від боржника сплатити неотриманий борг. Внаслідок суброгації первісний кредитор повністю отримав належне від суброганта й ніяких вимог до боржника в нього бути не може [38]. Суброгантом може бути лише особа, яка виконала зобов’язання перед кредитором, в той час як при цесії цього від неї не вимагається. Головна відмінність суброгації від регресу полягає в тому, що при суброгації переходить зобов’язальне право, що вже існує, а регрес породжує нове право [34, с.381]. При регресі змінюється не тільки сторона раніше існуючого зобов’язання, але й саме зобов’язання. Саме цього не враховує В. А. Шестаков, коли розглядає суброгацію як один з видів регресу, що забезпечує можливість відшкодування збитків [30, с.191].
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Принагідно зазначимо, що випадки відплатної передачі права вимоги не вичерпуються конструкціями купівлі-продажу та міни. Підставою такої передачі можуть слугувати інші договори [46, с.39], зокрема комісії, управління майном (ст.ст. 1030, 1044 ЦК), факторингу (ст. 1078 ЦК), договір про спільну діяльність, або інший договір (ст.ст. 6, 627 ЦК). Цивільне законодавство не виключає можливості відступлення права вимоги на підставі змішаного договору, який містить елементи різних договорів (ст. 628 ЦК).

Що стосується безоплатної цесії, то в цьому випадку до відносин з передачі зобов’язального права вимоги має застосовуватися інститут дарування. Саме з цього виходив законодавець, закріплюючи в ст. 718 ЦК правило, за яким предметом договору дарування можуть бути не тільки рухомі та нерухомі речі, а й майнові права. Концепція «розширеного» підходу до предмета дарування за рахунок майнових прав, зокрема зобов’язальних прав вимоги, знаходить своїх прихильників в літературі. Так, на думку В. В. Вітрянського, відступлення права вимоги є техніко-юридичним засобом, за допомогою якого дарувальник вчиняє дії, що складають предмет договору дарування. Об’єднує ці дії не тільки та обставина, що всі вони спрямовані на приріст майна обдарованого, але й та, що всі вони вчиняються дарувальником безоплатно, за рахунок зменшення власного майна, з чітко окресленим наміром збільшити майнову масу обдарованого та зі згоди останнього на прийняття права вимоги як дарунка. Тобто, у випадку безоплатної передачі права вимоги, резюмує В. В. Вітрянський, наявні всі ознаки договору дарування [47, с.341-342]. Такий підхід підтриманий також іншими авторами [48, с.79-90]. Хоча на нашу думку, безумовне і категоричне поширення на всі випадки безоплатного відступлення права вимоги норм інституту дарування породжує певні питання. Наприклад, легальне визначення договору дарування, закріплене у ч. 1 ст. 717 ЦК, однозначно передбачає передачу дарунка у власність обдарованого, чого не може бути при даруванні права вимоги, тому що передача останнього породжує виникнення в обдарованого зобов’язальних, а не речових прав. Саме тому вбачається обґрунтованою позиція А. Л. Маковського, який під передачею права вимоги в такій ситуації розуміє передання обдарованому тільки зобов’язального права вимоги [49, с.343]. Ю. В. Білоусов стверджує, що можливість бути предметом договору дарування визначається цивільною оборотоздатністю. Наприклад, предметом дарування ощадної книжки на пред’явника є перехід прав вимоги [50, с.201]. Як уявляється, спеціальна норма ст. 717 ЦК щодо дарування в даному випадку «нейтралізується» загальним правилом про відступлення права вимоги, оскільки застосування спеціального правила суперечило б суті досліджуваного правового явища
.
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Уступку права вимоги необхідно розглядати як розпорядчий правочин. В літературі розпорядчими визначаються правочини, вчинення яких здійснює вплив на вже існуючі цивільні правовідносини
. Як зазначає В. А. Бєлов, при вчиненні такого правочину особа нібито розпоряджається наявними в неї правами [53, с.172-173]. Досліджуючи природу розпорядчих правочинів, В. В. Бердников, зазначив, що їх слід віднести до особливого типу правочинів, який характеризується безпосереднім перенесенням суб’єктивного права чи наділенням таким правом [54]. Тобто, критерієм визначення цього виду правочинів є зміст їх наслідків — «транслятивний характер», спрямованість на передачу права вимоги в межах існуючого правовідношення. Кваліфікація цесії як розпорядчого правочину не дає підстав для сумнівів в її самостійному характері. Тому вважаємо необґрунтованим висновок О. О. Кота [10, с.64] та І. С. Канзафарової [50, с.13], що уступка права за своєю природою не є самостійним правочином. 

Циркуляція майнових прав вимоги та боргів може вплинути на заміну не тільки активної сторони у зобов’язанні, а й пасивної, тобто боржника. Оскільки останній є носієм певного обов’язку щодо кредитора, тобто боргу, заміна пасивної сторони у зобов’язанні отримала назву «переведення боргу».

Як вже зазначалося, переведення боргу
 разом із цесією, є одним із способів заміни осіб у зобов’язанні. Переведення боргу відоме ще з часів римського права, яке дозволило заміну боржника у зобов’язанні у пізні часи свого існування. За римським правом переведення боргу мало місце за згодою кредитора. Воно здійснювалося у формі новації, тобто шляхом укладання нового договору між кредитором і новим боржником, який припиняв дію попереднього договору між кредитором і старим боржником. Умовами переведення боргу за римським правом були добровільність прийняття чужого боргу та його належне оформлення [3, с. 357].
Інститут переведення боргу у цивільному законодавстві України існував при всіх його кодифікаціях. Так, у ЦК УРСР 1922 р. цьому інституту були присвячені ст. ст. 126–128, які дозволяли переведення боргу з боржника на іншу особу лише за згодою кредитора.

ЦК УРСР 1963 р. також дозволяв переведення боргу на іншу особу за згодою кредитора. У законодавстві інституту переведення боргу, як і відступлення права вимоги була присвячена окрема глава, яка відносилася до загальної частини зобов’язального права. Традиція відособлення правових норм, що регулюють переведення боргу, в окрему главу ЦК збереглася в окремих сучасних кодифікаціях, наприклад в ЦК РФ.

Правовідносини, що відображають перехід майнових обов’язків від однієї особи до іншої, втілюються в юридичну модель переведення боргу. Слід сказати, що на відміну від руху зобов’язальних прав вимог, переведення боргу набагато рідше використовується у договірній практиці. Це обумовлено перш за все тим, що цінність права вимоги, виражена як в можливості його здійснення, так і в можливості передачі, не може порівнюватися із відповідними вартісними показниками цивільного обов’язку, звичайно, за виключенням випадків одночасної передачі прав вимоги і боргів. Якщо зобов’язальне право вимоги дає його набувачеві певні переваги, то отриманий борг є лише певним обтяженням для нового боржника. «Попит» на використання конструкції переводу боргу є досить низьким. Досліджувана конструкція не користується прискіпливою увагою і з боку законодавця. Якщо питанням заміни кредитора у гл. 47 ЦК присвячено вісім статей, то переведенню боргу лише чотири. Набагато менше зустрічається в судовій практиці спорів, пов’язаних із переведенням боргу, у порівнянні з уступкою права вимоги. В науковій  літературі проблематиці переведення боргу майже не приділяється уваги. Однак наведене не принижує актуальності дослідження цього інституту, багато питань залишаються невирішеними, це, зокрема, стосується поняття та підстав переведення боргу. Більше того, схожість та превалювання практичного значення цесії над переведенням боргу дозволяють нам використати окремі наукові доробки відступлення права вимоги при аналізі механізму переведення боргу.

Примітка.


До речі, легальне визначення дарування породжує проблеми і при даруванні іншого виду майнових прав — речових. Зокрема, дарування сервітуту породжує виникнення у дарувальника речових (сервітутних) прав, а не права власності на сервітут. В даному випадку буквальне застосування ч. 1 ст. 717 ЦК є недоречним. У зв’язку з цим, визначення договору дарування у російському законодавстві (ч. 1 ст. 572 ЦК РФ) вбачається більш вдалим.


Примітка:


У зв’язку з цим помилковим є твердження Б. Б. Черепахіна, що розпорядчі правочини призводять лише до абсолютно-правових наслідків, зокрема до перенесення права власності, права застави [32, с. 332-333], оскільки за допомогою розпорядчих правочинів можуть передаватися і зобов’язальні права.


Примітка:


Незважаючи на те, що наукові джерела, цивільні кодекси різних часів, інші законодавчі акти, судові рішення з конкретних справ вживають терміни «відступлення боргу», «уступка боргу», «перевід боргу», «переведення боргу», «делегація», «пасивна цесія», вважаємо ці терміни тотожними а, приймаючі до уваги термінологію нового ЦК України, доцільним є застосування єдиного терміна — «переведення боргу».





