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ВСТУП

Актуальність теми. З розвитком України як незалежної держави відбувається перегляд системи цінностей, що існувала раніше. Основним здобутком указаного процесу стало визнання людини, її життя, здоров’я, честі, гідності, недоторканності та безпеки найвищими цінностями в українському суспільстві. Тому кримінально-правова охорона життя та здоров’я людини набуває особливого значення.

 Прогрес медицини в ХХ столітті зумовив появу та поширення багатьох нових методів лікування, зокрема, таких, що пов’язані з використанням крові людини, компонентів і препаратів крові. 

Потреба сучасної медицини в донорській крові є величезною. Кров людини може використовуватися безпосередньо для лікування або як сировина для виготовлення цінних медичних препаратів, які дозволяють врятувати життя чи покращити здоров’я мільйонам людей. Ефективної заміни крові людини поки що не знайдено, тому в сучасних умовах вона є дефіцитом. 

Донорство крові завжди пов’язано з порушенням тілесної недоторканності донора, а також із ризиком заподіяння шкоди його здоров’ю та поширенням небезпечних інфекційних захворювань. У зв’язку із цим виникла потреба в правовому регулюванні суспільних відносин у сфері донорства крові. 23 червня 1995 р. було прийнято Закон України “Про донорство крові та її компонентів”, яким регламентовано порядок вилучення, переробки, зберігання та використання донорської крові, її компонентів та препаратів із метою недопущення зловживань у цій сфері діяльності, охорони життя і здоров’я донорів та осіб, які потребують такого роду медичної допомоги. 

До найнебезпечніших правопорушень у сфері донорства крові належить її примусове вилучення. Тому не випадково в ст.144 Кримінального кодексу (далі КК) України 2001 р. встановлено відповідальність за насильницьке донорство. За час існування цієї кримінально-правової норми вона практично не досліджувалася. У підручниках, публікаціях та науково-практичних коментарях ознаки складу насильницького донорства розкрито лише схематично. Деякі питання висвітлено в дослідженні Г.В. Чеботарьової “Кримінально-правові проблеми трансплантації органів або тканин людини та донорства крові”, проведеного в 2003 р. Проте в цій роботі основна увага приділена дослідженню проблем відповідальності за порушення встановленого законом порядку трансплантації органів та тканин людини – злочину, передбаченого ст.143 КК України. Об’єктивні та суб’єктивні ознаки складу насильницького донорства розкрито недостатньо, тому існує необхідність їх дослідження. 

Крім того, вимагає вирішення проблема відмежування складу насильницького донорства від суміжних складів злочинів та адміністративних правопорушень. Особливої уваги потребує дослідження можливості застосування обставин, що виключають злочинність діяння в сфері донорства крові.

Зазначені обставини визначили вибір теми цього дослідження, у якому послідовно розглянуто елементи складу насильницького донорства, проаналізовано його кваліфікуючі ознаки, сформульовано та обґрунтовано пропозиції з удосконалення цієї норми, а також дано рекомендації щодо її застосування. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до комплексної програми “Актуальні проблеми кримінального і кримінально-виконавчого законодавства та системи попередження злочинності” (номер державної реєстрації 0186.0.070883) та Комплексної програми профілактики злочинності на 2001 – 2005 роки, затвердженої Указом Президента України від 25.12.2000 р. № 1378. 

Мета і завдання дослідження. Метою цього дослідження є аналіз елементів складу насильницького донорства, його кваліфікуючих ознак, з’ясування співвідношення із суміжними складами злочинів та розробка пропозицій щодо удосконалення кримінального законодавства. Для досягнення цієї мети в роботі поставлені такі завдання: 
· дослідити об’єктивні та суб’єктивні ознаки складу насильницького донорства, його кваліфікуючі та особливо кваліфікуючі ознаки, а також визначити момент закінчення цього злочину;

· установити співвідношення між нормою про насильницьке донорство та суміжними кримінально-правовими нормами;

· дослідити можливість виключення кримінальної відповідальності за насильницьке донорство на підставі крайньої необхідності;

· виділити найбільш значущі проблеми кримінально-правової охорони особи, пов’язані з донорством крові, та запропонувати їх вирішення;

· виявити недоліки, прогалини та суперечності у формулюванні ознак складу насильницького донорства, пов’язаних із кваліфікацією цього злочину;

· розробити пропозиції щодо удосконалення законодавства про кримінальну відповідальність за насильницьке донорство та запропонувати нову редакцію ст.144 КК України.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини в сфері донорства й використання крові людини та її компонентів. 

Предметом дослідження є склад злочину, передбачений ст.144 КК України, його об’єктивні та суб’єктивні ознаки.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертації становлять положення теорії пізнання та загальної теорії кримінального права. У роботі над дослідженням було використано такі наукові методи: філософський (діалектичний) – при дослідженні елементів складу злочину, розкритті змісту понять, зазначених у диспозиції ст.144 КК України; юридичний (догматичний) – при опрацюванні законів та підзаконних нормативних актів, з’ясуванні змісту ознак, передбачених у диспозиції ст.144 КК України; порівняльно-правовий – при порівнянні окремих положень законодавства зарубіжних країн із положеннями КК України та інших нормативних актів; історичний – при дослідженні розвитку донорства крові та його правового регулювання; системно-структурний – при дослідженні ознак та елементів складу насильницького донорства.

Теоретичною базою дослідження є роботи вітчизняних учених із кримінального права, що присвячені загальнотеоретичним кримінально-правовим питанням, питанням кримінальної відповідальності за злочини проти життя та здоров’я особи. При написанні роботи широко використовувалося законодавство України та окремих іноземних держав, а також довідкові та періодичні видання.

Сформульовані в дисертації теоретичні висновки, практичні рекомендації та інші результати дослідження ґрунтуються на працях українських та зарубіжних науковців: М.І. Авербаха, М.І. Бажанова, Ю.В. Бауліна, Л.Д. Гаухмана, В.К. Глістіна, В.О. Глушкова, Й.І. Гореліка, П.С. Дагеля, М.І. Загороднікова, Н.Д. Дурманова, П.В. Замосковцева, Р.М. Ключко, М.Й. Коржанського, А.М. Красикова,  В.М. Кудрявцева, Н.Ф. Кузнєцової, Р.А. Лєвєртової, Н.А. Маргацької, П.С. Матишевського, С.Ф. Мілюкова, А.В. Наумова, Б.С. Нікіфорова, М.І. Панова, А.А. Піонтковського, Н.Д. Сергієвського, В.В. Сташиса, М.С. Таганцева, В.Я. Тація, П.Ф. Тельнова, С.С. Тихонової, А.Н. Трайніна, В.В. Устименка, М.Д. Шаргородського та інших.

Правову базу дослідження становлять: Конституція України, КК України, закони України, зокрема, Закон України “Про донорство крові та її компонентів”, постанови Пленуму Верховного Суду України в кримінальних справах, підзаконні нормативно-правові акти, що регулюють відносини в сфері вилучення та використання донорської крові та її компонентів, законодавчі акти інших галузей права. У роботі також використано кримінальне законодавство зарубіжних країн.

 Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим в Україні монографічним дослідженням теоретичних проблем кримінальної відповідальності за насильницьке донорство – злочину, передбаченого ст.144 КК України. Уперше всебічно проаналізовано ознаки складу насильницького донорства, у тому числі його кваліфікуючі та особливо кваліфікуючі ознаки, обставини, що виключають кримінальну відповідальність за цей злочин, а також сформульовано пропозиції з удосконалення чинного кримінального законодавства.

У дисертації викладено такі нові положення:

1. Визначено зміст основного та додаткового безпосередніх об’єктів насильницького донорства. Основним обов’язковим безпосереднім об’єктом цього злочину є суспільні відносини, що забезпечують тілесну цілісність організму людини при використанні її як донора. Додатковим обов’язковим безпосереднім об’єктом є суспільні відносини, що забезпечують вільне здійснення людиною свого права на донорство крові.

2. З’ясовано юридичну природу такого діяння, як вилучення крові в людини. Воно є спеціальним видом “інших насильницьких дій, які завдали фізичного болю і не спричинили тілесних ушкоджень”, – злочину, передбаченого ст.126 КК України.

3. Враховуючи те, що за певних умов вилучення крові у людини без її згоди формально підпадає під ознаки крайньої необхідності, запропоновано включити до Закону України “Про донорство крові та її компонентів” від 
23 червня 1995 р. таке положення: “Вилучення крові без належної добровільної згоди донора або в неповнолітньої чи недієздатної особи не може бути визнане вчиненим у стані крайньої необхідності”. 

4. У зв’язку з тим, що до поняття “донорство” входить ознака добровільності, висловлено думку про невдале словосполучення в назві “насильницьке донорство”. Термін “насильницьке” запропоновано замінити на термін “незаконне”.

5. Аргументовано висновок про необхідність встановлення кримінальної відповідальності за грубе порушення (крім насильницького або шляхом обману вилучення крові) встановленого законом порядку вилучення або використання донорської крові, її компонентів чи препаратів. За умови прийняття цієї пропозиції, назва ст.144 КК України може бути змінена на таку: “Порушення встановленого законом порядку вилучення або використання крові людини, її компонентів чи препаратів”.

6. Доведено, що насильницьке донорство можливе не лише шляхом активної дії, а й шляхом бездіяльності.

7. Оскільки використання безпорадного стану та використання матеріальної залежності потерпілого є самодостатніми способами вчинення насильницького донорства, запропоновано виключити вказівку на ці способи з кваліфікованого складу злочину та передбачити їх в основному складі.

8. Обґрунтовано необхідність включення зловживання довірою до способів цього злочину.

9. Виходячи з установленої в законодавстві України заборони використання жінки, яка перебуває в стані вагітності, як донора, запропоновано включити до складу насильницького донорства таку кваліфікуючу ознаку, як вчинення цього злочину щодо жінки, яка завідомо для винного перебувала в стані вагітності.

10. Запропоновано насильство в цьому складі злочину диференціювати на два види: небезпечне для життя чи здоров’я, а також таке, що не було небезпечним для життя чи здоров’я. Перший вид визнати кваліфікуючою ознакою злочину, а другий – ознакою основного складу злочину. 

11. Запропоновано доповнити ст.144 КК України такою особливо кваліфікуючою ознакою, як настання тяжких наслідків. 

12. Показано невдале вживання сполучника “і” в диспозиції ч.3 ст.144 КК України, що вимагає одночасно вчинення дій, передбачених ч.1 і 2 цієї статті. Запропоновано замінити сполучник “і” на сполучник “або”.

13. Оскільки суб’єкт цього злочину є загальним, додаткове покарання у вигляді позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю в ч.3 ст.144 КК України запропоновано передбачити як альтернативне, для чого доповнити текст її санкції наприкінці словами “або без такого”.  

14. Аргументовано висновок про те, що насильницьке або шляхом обману вилучення крові у людини є завжди корисливим злочином. З огляду на це, запропоновано виключити з ч.3 ст.144 КК України таку особливо кваліфікуючу ознаку злочину, як мета продажу.

15. Запропоновано нову редакцію ст.144 КК України.

Практичне значення одержаних результатів. Теоретичні положення, узагальнення та висновки, що містяться в дисертації, можуть бути використані: у науково-дослідній роботі – як основа для подальшої розробки проблем кримінальної відповідальності за насильницьке донорство, а також злочини, пов’язані з насильницьким донорством (викрадення людини, умисне вбивство, заподіяння тілесних ушкоджень та ін.); у практичній діяльності правоохоронних органів, які використовують кримінальний закон у боротьбі з посяганнями на життя та здоров’я людини, та як рекомендації з удосконалення організаційних і методичних основ діяльності слідчих, прокурорів та суддів; у навчальному процесі при викладанні курсу Особливої частини кримінального права, а також при підготовці відповідних розділів підручників, навчальних посібників, науково-практичних коментарів КК України; у правотворчості – при підготовці пропозицій щодо вдосконалення чинного кримінального законодавства України.
Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертації викладено та обговорено на міжнародній науковій конференції “Другі осінні юридичні читання” (м. Хмельницький, листопад 2003 р.); міжнародній науково-практичній конференції “Реформування правової системи України: проблеми і перспективи розвитку в контексті Європейських інтеграційних процесів” (м. Київ, квітень 2004 р.); міжнародній науково-практичній конференції “Запорізькі правові читання” (м. Запоріжжя, червень – липень 2004 р.); науково-практичній конференції “Правова система України: сучасний стан та перспективи розвитку” (м. Рівне, червень 2004 р.). Окремі зі сформульованих у дисертації пропозицій використано автором у навчальному процесі під час проведення практичних і семінарських занять із кримінального права.

Публікації. Результати дослідження опубліковано автором у шести наукових роботах, п’ять з яких – у фахових виданнях, визначених ВАК України.
Структура роботи обумовлена метою та предметом дослідження. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, що містять дванадцять підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації – 193 сторінки, з них основного тексту – 177 сторінок, список використаних джерел – 16 сторінок (193 найменування).

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання, що полягає в детальному дослідженні юридичних ознак складу насильницького донорства та формулюванні пропозицій по удосконаленню законодавства.  

Найважливішими науковими і практичними результатами роботи є такі висновки:

1. Історію розвитку донорства та використання крові можна поділити на три етапи. Перший тривав із прадавніх часів до відкриття в 1628 р. 
В. Гарвеєм закону кровообігу. Для цього етапу характерні уявлення про можливість лікування за допомогою ванн із крові чи пиття крові. Другий тривав з 1628 до 1901 р., тобто до відкриття К. Ландштейнером групових факторів крові. У цей період було здійснено перші спроби переливання крові тварин, людини, а також різноманітних кровозамінюючих розчинів. Третій триває з 1901 р. до теперішнього часу. У цей період отримав наукове обґрунтування метод переливання крові з урахуванням групової сумісності та резус-фактора, вирішені проблеми організації донорства в державному масштабі, а також проблеми консервування, зберігання, транспортування крові тощо. 
2. Законодавство, що регулювало суспільні відносини в сфері донорства та використання крові почало розвиватися фактично з двадцятих років ХХ ст. До цього моменту вони регулювалися не окремо, а в контексті інших видів медичної діяльності. 
3. У зв’язку із тим, що донорство крові тісно пов’язано з ризиком заподіяння шкоди здоров’ю донора та реципієнтів, суспільні відносини в цій сфері із самого початку підлягали досить ретельній правовій регламентації. 

4. Поява в КК України 2001 р. норми, що передбачає кримінальну відповідальність за насильницьке донорство, стала цілком логічним продовженням розвитку законодавства в сфері донорства крові. А з огляду на те, що ця норма є новелою в КК України, а також практично незнайомою кримінальному законодавству інших країн, вона потребує ретельного дослідження. 

5. При розгляді об’єкта насильницького донорства ми виходимо з того, що розроблена наукою кримінального права теорія об’єкта злочину як суспільних відносин і за сучасних умов залишається найбільш переконливою.
6. Життя особи не виступає об’єктом насильницького донорства. Також насильницьке донорство не належить до злочинів, що ставлять у небезпеку життя та здоров’я людини в сфері медичного обслуговування. Відповідно, родовим об’єктом насильницького донорства слід визнати суспільні відносини, що забезпечують здоров’я особи. 

7. Аргументовано висновок, що здоров’я особи та порядок надання донором крові не можна визнати обов’язковими безпосередніми об’єктами насильницького донорства. Натомість, основним обов’язковим безпосереднім об’єктом цього злочину виступають суспільні відносини, що забезпечують тілесну цілісність організму людини при використанні її як донора. Його додатковим обов’язковим безпосереднім об’єктом є суспільні відносини, що забезпечують вільне здійснення людиною свого права на донорство крові. 

8. Безпека життя та здоров’я донора виступає факультативним об’єктом насильницького донорства, оскільки відповідні суспільні відносини при вчиненні цього злочину досить часто можуть ставитись під загрозу заподіяння шкоди. Авторитет закладів охорони здоров’я в якості факультативного об’єкта насильницького донорства буде зазнавати шкоди у випадках, коли насильницьке донорство вчинятиметься в сфері медичного обслуговування.

9. Віднесення складу насильницького донорства до категорії злочинів невеликої тяжкості не відповідає суспільній небезпечності цього злочину, тому основний склад насильницького донорства має відноситись до злочинів середньої тяжкості. 
10. Предметом насильницького донорства виступає кров живої людини. Ця ознака є обов’язковою в цьому складі злочину, тому насильницьке донорство є предметним злочином. 

11. Компоненти крові окремо не входять до предмета насильницького донорства, оскільки вилучаються не безпосередньо з організму донора, а шляхом фракціонування вже вилученої крові та вливання залишків до організму донора. 

12. Втрата крові організмом людини при дотриманні встановленого законом порядку не лише не становить загрози для здоров’я, але й може позитивно впливати на нього. Однак при недотриманні встановленого порядку вона може призвести до найнебезпечніших наслідків для здоров’я людини, у тому числі й до смерті. 
13. Значення крові та її компонентів для організму людини величезне. Застосування крові людини в медичній практиці дуже різноманітне. Аргументується висновок, що особливості предмета насильницького донорства, тобто крові живої людини, є визначальними для встановлення суспільної небезпечності цього злочину. 

14. Саме особливості предмета цього злочину спонукали законодавця виділити склад насильницького донорства крові, враховуючи існування складу злочину, передбаченого ч.2 ст.143 КК України, оскільки усі інші ознаки вказаних складів злочинів є дуже схожими, а кров є, хоча й особливим, проте все ж таки видом тканини людини. 

15. Потерпілим у складі насильницького донорства є жива людина, у якої вилучається кров з метою використання цієї людини як донора. Стосовно складу насильницького донорства можна говорити про те, що поняття “потерпілий” та “предмет злочину” не збігаються, а співвідносяться між собою як частина (кров) та ціле (організм людини). 

16. Зважаючи на встановлену в законодавстві абсолютну заборону використання жінки в стані вагітності в якості донора, запропоновано включити до особливо кваліфікуючих обставин насильницького донорства, передбачених у ч.3 ст.144 КК України, таку ознаку, як вчинення цього злочину щодо жінки, яка завідомо для винного перебувала у стані вагітності. 

17. Запропоновано таку редакцію ч.2 ст.144 КК України:

Дії, передбачені частиною першою цієї статті, вчинені за попередньою змовою групою осіб або із застосуванням насильства, що було небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого, а також щодо неповнолітнього або жінки, яка завідомо для винного перебувала у стані вагітності, 

18. Вчинення насильницького донорства можливе шляхом дії або шляхом бездіяльності. 

19. Склад насильницького донорства співвідноситься зі складом злочину, передбаченим ст.126 КК України, як спеціальний із загальним, як спеціальний вид вчинення насильницьких дій, що завдали фізичного болю і не спричинили тілесних ушкоджень.

20. Головною особливістю донорства крові, у порівнянні з донорством інших тканин, є його нешкідливість для здоров’я донора, за умови дотримання вимог, установлених для вилучення крові. Натомість, вилучення абсолютної більшості інших тканин та усіх органів обов’язково тягне за собою заподіяння шкоди для здоров’я донора або створює значну небезпеку заподіяння такої шкоди. Саме ця відмінність покладена в основу розмежування в КК України донорства крові та донорства інших тканин та органів.

21. Зміст кримінально-правової норми, передбаченої ст.144 КК України, що стосується лише донорства крові, не відповідає за обсягом своїй назві, а саме – “насильницькому донорству”, оскільки окрім донорства крові існує ще багато інших його видів. Терміном “насильницьке донорство” можливо було б об’єднати зміст ч.2 ст.143 КК України, якою передбачено “вилучення у людини шляхом примушування або обману її органів або тканин з метою їх трансплантації” та ст.144 КК України, що передбачає кримінальну відповідальність за “насильницьке або шляхом обману вилучення крові у людини з метою використання її як донора”. За умови збереження кримінальної відповідальності в окремих статтях, необхідно уточнити назву цієї норми шляхом заміни слова “донорство” на словосполучення “донорство крові”.

22. З етимологічної точки зору, а також відповідно до законодавчого визначення, ознака добровільності для поняття донорства є обов’язковою. Як ми бачимо зі складу насильницького донорства крові, саме відсутність добровільності характеризує цей склад злочину. З цієї причини використання терміну “донорство” у її назві є недоцільним.

23. Насильницьке донорство слід вважати закінченим злочином з моменту, коли розпочнеться саме вилучення крові в призначену для цього ємність чи до вени реципієнта, з моменту початку залишення кров’ю кров’яного русла потерпілого саме в ході вилучення. Таким чином, момент початку вчинення діяння у вигляді вилучення крові та момент закінчення насильницького донорства збігаються.

24. Обґрунтовується необхідність диференціації насильства на такі види: насильство, небезпечне для життя чи здоров’я потерпілого, та насильство, що не є для них небезпечним. Перший вид насильства автор відносить до кваліфікуючих ознак насильницького донорства, другий вид запропоновано передбачити як спосіб в основному складі цього злочину.

25. Запропоновано доповнити ст.144 КК України такою особливо кваліфікуючою ознакою, як настання тяжких наслідків. В якості тяжких наслідків насильницького донорства можуть виступати: заподіяння смерті з необережності, тяжких або середньої тяжкості тілесних ушкоджень, зараження вірусом імунодефіциту людини чи іншої невиліковної інфекційної хвороби. За такі дії пропонується передбачити покарання у вигляді позбавлення волі на строк від трьох до восьми років із позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років або без такого

26. Обґрунтовується необхідність доповнення переліку можливих способів вчинення цього злочину, зазначених у диспозиції ч.1 ст.144 КК України, таким способом як “зловживання довірою”. 

27. Оскільки використання безпорадного стану та використання матеріальної залежності потерпілого є самодостатніми способами вчинення насильницького донорства, запропоновано виключити з диспозиції ч.2 ст.144 КК України слова “дії, передбачені частиною першою цієї статті” та включити ці способи до диспозиції ч.1 ст.144 КК України.

28. На підставі крайньої необхідності можливе виключення кримінальної відповідальності за вчинення окремих діянь, що підпадають під ознаки складу насильницького донорства. Однак така ситуація є неприйнятною для сучасного законодавства, тому запропоновано доповнити ст.2 Закону України “Про донорство крові та її компонентів” таким положенням: “Вилучення крові без належної добровільної згоди донора або в неповнолітньої чи недієздатної особи не може бути визнано вчиненим у стані крайньої необхідності”.

29. Оскільки діяльність із взяття, переробки й зберігання крові та її компонентів, їх реалізації та виготовлення з них препаратів, відповідно до ч.1 ст.15 Закону України “Про донорство крові та її компонентів”, здійснюють спеціалізовані установи й заклади переливання крові та відповідні підрозділи закладів охорони здоров’я, суб’єктом цього злочину, здебільшого, будуть виступати лікарі та інші медичні працівники цих установ. Проте суб’єкт насильницького донорства є загальним, оскільки, по-перше, у тексті статті немає вказівки на його спеціальні ознаки, по-друге, процедура з вилучення крові не потребує складної спеціальної підготовки, по-третє, насильницьке донорство може бути вчинено колишнім медичним працівником або особою, яка спеціально оволоділа навичками вилучення крові для вчинення таких злочинів, по-четверте, вилучення крові особою, яка не є медичним працівником, становитиме більший ступінь небезпеки для здоров’я донора, ніж його виконання кваліфікованим спеціалістом. Доповнювати склад насильницького донорства ознаками спеціального суб’єкта також вважаємо недоцільним.

30. Оскільки суб’єкт насильницького донорства є загальним, покарання у вигляді позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю у санкції ч.3 ст.144 КК України не може бути обов’язковим, тому необхідно доповнити її текст наприкінці словами “або без такого”.

31. У диспозиції ч.3 ст.144 КК України зазначені “дії, передбачені частиною першою і другою цієї статті, вчинені за попередньою змовою групою осіб …”, що створює підстави кваліфікації діяння за ч.3 ст.144 КК України за умови вчинення діяння, передбаченого одночасно ч.1 і 2 ст.144 КК України. Запропоновано замінити в диспозиції ч.3 ст.144 КК України сполучник “і” на сполучник “або”.

32. Насильницьке донорство може бути вчинено лише з прямим умислом.

33. Використання крові в наукових дослідженнях не може виступати метою насильницького донорства. 

34. Випадки насильницького вилучення крові з метою використання її для лікування нетрадиційними способами також можуть кваліфікуватись за ст.144 КК України. 
35. Під обов’язковою метою насильницького донорства, описаної в законі як “використання особи потерпілого як донора”, слід розуміти використання вилученої з організму людини крові для лікування інших людей, отримання компонентів крові або виготовлення медичних препаратів. Вчинене з іншою метою діяння складу цього злочину не утворює.

36. Насильницьке донорство є завжди корисливим злочином, так само як є корисливим і умисне вбивство з метою подальшого використання органів чи тканин людини для трансплантації (п. 10 Постанови Пленуму Верховного Суду України № 2 від 7 лютого 2003 р. “Про судову практику в справах про злочини проти життя та здоров'я особи”). Тому недоцільно виділяти вчинення цього злочину з метою продажу як особливо кваліфікуючу ознаку. Пропонується виключити цю ознаку з диспозиції ч.3 ст.144 КК України. 
30.
З урахуванням викладеного запропоновано нову редакцію ст. 144 КК України:
Стаття 144. Порушення встановленого законом порядку вилучення  або використання крові людини, її компонентів чи препаратів

1. Грубе порушення встановленого законом порядку вилучення або використання донорської крові, її компонентів чи препаратів

карається позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років або виправними роботами на строк до двох років, або обмеженням волі на строк до двох років із штрафом до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян чи без такого. 

2. Вилучення крові у людини шляхом насильства, що не було небезпечним для життя чи здоров’я, обману, зловживання довірою, використання безпорадного стану, матеріальної або іншої залежності при використанні її як донора 

карається обмеженням волі на строк до трьох років або позбавленням волі на той самий строк із позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років або без такого.

3. Дії, передбачені частиною другою цієї статті, вчинені за попередньою змовою групою осіб або із застосуванням насильства, що було небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого, а також щодо неповнолітнього або жінки, яка завідомо для винного перебувала у стані вагітності, 

караються позбавленням волі на строк до шести років із позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років або без такого.

4. Дії, передбачені частинами першою, другою або третьою цієї статті, що спричинили тяжкі наслідки,
караються позбавленням волі на строк від трьох до восьми років із позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років або без такого.
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