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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. В період після холодної війни Сполучені Штати Америки стали наймогутнішою державою світу, здатною не тільки визначати та ефективно захищати свої інтереси в глобальному масштабі, а й чинити значний вплив на всю міжнародну систему. Вже понад п’ятдесят років європейський напрям залишається одним з пріоритетних напрямків зовнішньої політики США. На важливості розбудови відносин з країнами Європи, необхідності підтримання й розвитку європейських та трансатлантичних інституцій офіційно наголошує американське керівництво. 

Реалізація європейської політики США після холодної війни відбувається в умовах кардинальної зміни геополітичної ситуації в регіоні. В останнє десятиліття ХХ сторіччя на європейському континенті відбулися зміни, що впливають не тільки на характер стосунків між США та країнами Європи, а й на всю систему міжнародних відносин. Розпад Радянського Союзу призвів до “вакууму сили” в Центральній та Східній Європі. Одночасно інтеграційні процеси, осередок яких знаходиться в західній частині континенту, вийшли на якісно вищий рівень розвитку, що окреслило появу нового центру сили на світовій арені – Європейського Союзу (ЄС). В цьому контексті важливим фактором є те, що Сполучені Штати зберегли свою присутність та вплив на розвиток подій на континенті, попри те, що ідеологічні і військово-стратегічні мотиви американського залучення до Європи часів холодної війни застаріли.

Співпраця зі США та інтеграція до європейських і трансатлантичних інституцій офіційно проголошується пріоритетними завданнями зовнішньої політики України. В таких умовах важливим є збіг пріоритетності європейського напрямку зовнішньої політики як для США, так і для України. Вироблення адекватної стратегічної лінії зовнішньополітичної поведінки України в європейському і трансатлантичному напрямках має відбуватися з урахуванням позиції США в питаннях поглиблення і розширення наднаціональних інтеграційних процесів в Європі та просування НАТО на схід. Це зумовлює актуальність комплексного аналізу європейського напрямку зовнішньої політики США та трансформації його стратегічних засад після холодної війни. 

Актуальність дослідження має теоретичний і практичний аспекти. В теоретичному плані аналіз зовнішньополітичної стратегії і тактики Сполучених Штатів на європейському континенті після холодної війни є корисним для розвитку української міжнародно-політологічної науки. У практичному плані актуальність дослідження зумовлена потребою вироблення Україною ефективної стратегії інтеграції до західних інституцій та розвитку українсько-американських відносин. 

Актуальність теми дослідження визначає наукове завдання, яке вирішується в дисертації: аналіз трансформації європейської політики США за умов формування нової міжнародної системи у період після завершення холодної війни.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Наукове дослідження виконане в рамках комплексної програми науково-дослідних робіт Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Наукові проблеми державотворення України” (номер держреєстрації 019U015201), програми Інституту міжнародних відносин “Розробка міжнародно-правових, політичних та економічних основ розбудови української держави” (номер держреєстрації 0197U003322). Дослідження виконане згідно з науковою програмою кафедри міжнародних відносин та зовнішньої політики Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Моделювання місця і ролі України в процесі глобальної трансформації системи міжнародних відносин” (номер держреєстрації 0197U003325).

Метою даної дисертаційної роботи є дослідження трансформації стратегічних засад європейської політики США після холодної війни, визначення концептуальних, функціональних і політичних особливостей її розробки та реалізації в зазначений період.

Досягнення цієї мети вимагає постановки і розв’язання таких завдань: 

– аналіз концептуально-теоретичних поглядів стосовно проблеми забезпечення національних інтересів США в європейському регіоні після холодної війни представників американської міжнародно-політичної науки, їх систематизація та класифікація;

– аналіз зовнішньополітичних розробок президентських адміністрацій США після холодної війни, визначення місця в них  європейського регіону, аналітичне осмислення ключових цілей та пріоритетів в європейській політиці США, проголошуваних на офіційному рівні; 

– встановлення взаємозв’язку і взаємозалежності між офіційними концепціями європейської політики США та працями американських політологів, виявлення впливу останніх на практичну реалізацію американського зовнішньополітичного курсу стосовно європейського регіону;

– визначення структури європейської політики США та особливостей забезпечення американських національних інтересів в умовах європейських інтеграційних процесів в досліджуваний період; 

– виявлення причин підтримки Сполученими Штатами вступу країн Центральної та Східної Європи до НАТО та ЄС після холодної війни. Відстеження кореляції між декларованими та реальними цілями Сполучених Штатів;

– з’ясування місця України в європейській політиці США. Використання здобутих висновків та результатів для вироблення рекомендацій стосовно співробітництва України зі Сполученими Штатами Америки в рамках стратегії інтеграції України до європейських та трансатлантичних інституцій.

Об’єктом дослідження є зовнішня політика Сполучених Штатів Америки. 

Предметом дослідження є концептуальне забезпечення та реалізація європейської політики США після холодної війни. 

Методологічна основа дослідження. Методи дослідження визначені його метою та задачами. Основу дисертаційної роботи утворюють загальнофілософські, загальнонаукові, міждисциплінарні методи дослідження – методи системно-структурного, системно-функціонального, системно-ситуаційного та системно-змістовного аналізу. В якості основних методів дослідження були обрані системний та історичний аналіз. Системний підхід дозволяє представити комплексне бачення системи європейської політики США. Історичний підхід застосований при визначенні динаміки європейської політики США. Було використано метод дворівневого аналізу, який передбачає аналіз на двох окремих рівнях – міжсистемному та регіональному. Аналіз процесів еволюції європейської підсистеми міжнародних відносин та ролі в ній американського фактору ґрунтувався на базисних принципах синергетики. Під час проведення дослідження застосовувалися такі методи аналізу ситуації, як спостереження, вивчення документів та порівняння. В процесі роботи з офіційними документами США було застосовано методику контент-аналізу. Критичний підхід при аналізі офіційних зовнішньополітичних документів допоміг визначити співвідношення між реальними та декларованими цілями, що переслідують США в Європі. Метод абстрагування дозволив виділити основні риси європейської політики США, на яких було зосереджено дослідження. Вищезазначені підходи та методи дозволили розкрити структуру системи трансатлантичних відносин та провести комплексне дослідження європейської політики США після холодної війни. 

Хронологічні рамки дослідження охоплюють період з початку 1990-х років до 2004 року. Саме початок 1990-х рр. ознаменувався закінченням холодної війни та початком зародження сучасної системи міжнародних відносин. Стратегія національної безпеки Сполучених Штатів, видана в 1991 році відзначала закінчення холодної війни, однак все ще виходила з необхідності подальшого стримування Радянського Союзу. В 1993 році були офіційно задекларовані зміни в зовнішньополітичній стратегії США, що відбивали системні трансформації, зумовлені розпадом біполярної системи. В основу американського зовнішньополітичного курсу і зокрема європейської політики було покладено стратегію “залучення” до міжнародних справ та “розширення” впливу в міжнародній системі. Верхньою межею дослідження обрано 2004 рік, а саме – період останніх за часом етапів розширення НАТО та Європейського Союзу. 

Наукова новизна дисертаційного дослідження зумовлена як сукупністю поставлених завдань, так і засобами їх розв’язання. Вона полягає в тому, що у дослідженні на основі сучасних досягнень теорії міжнародних відносин висвітлено трансформацію європейської політики США після закінчення холодної війни, що дало змогу надати практичні рекомендації стосовно формування та реалізації політики України щодо США. Основними положеннями, що визначають наукову новизну дослідження є наступні:

– на основі аналізу значної кількості американських наукових джерел здійснено одну з перших спроб в українській політологічній науці провести типологію та аналіз концептуально-теоретичних підходів до проблеми вироблення європейської політики США після холодної війни;

– розширено категоріальний апарат дослідження, детально розкрито зміст поняття “велика стратегія”, що широко використовується в американській політичній думці;

– на концептуальному рівні представлена еволюція офіційної позиції США стосовно формування та реалізації європейського напряму зовнішньої політики після холодної війни;

– на підставі комплексного аналізу європейської політики Сполучених Штатів висвітлено зовнішньополітичні заходи, за допомогою яких США забезпечують національні інтереси в європейському регіоні. В результаті виявлено причинно-наслідковий зв’язок між відчуженням у стосунках між Сполученими Штатами та Європейським Союзом та політикою Сполучених Штатів стосовно країн Центральної та Східної Європи; між підтримкою Сполученими Штатами розширення НАТО на схід та інтеграції країн ЦСЄ до ЄС;

– запропонована авторська концепція причин підтримки Сполученими Штатами інтеграції країн Центральної та Східної Європи до Європейського Союзу;

– надані практичні рекомендації щодо формування і реалізації політичного курсу співробітництва України зі Сполученими Штатами в рамках стратегії інтеграції України до європейських і трансатлантичних інституцій.

Практичне значення дисертації зумовлене його науковою новизною та актуальністю. Основні результати, положення, висновки, а також матеріали дослідження можуть бути використані в діяльності МЗС України, інших міністерств та органів державної влади, науково-дослідних інститутів та центрів в процесі розробки і реалізації стратегії інтеграції України до європейських та трансатлантичних інституцій, політики національної безпеки України, українсько-американських відносин, аналізу та прогнозування зовнішньополітичного курсу США, європейської політики США. Матеріали дослідження можуть знайти практичне використання в навчальному процесі, при підготовці нормативних і спеціальних курсів в вузах з  проблем міжнародних відносин, зовнішньої політики США, ЄС, країн Центральної та Східної Європи, України, новітньої історії. Науково-дослідний аспект застосування результатів дослідження полягає в тому, що її основні положення та висновки можуть бути використані для подальшої розробки цієї проблематики.

Апробація результатів дисертації. Результати дисертаційного дослідження було апробовано автором на щорічних науково-теоретичних конференціях Інституту міжнародних відносин, доповідались на засіданнях кафедри міжнародних відносин і зовнішньої політики Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка.  Основні положення дослідження було відображено в 5-ти наукових статтях.
Структура роботи обумовлена визначеними метою, об’єктом та предметом дослідження. Вона складається з вступу, чотирьох розділів, висновків та списку використаних джерел: 238 найменувань англійською, українською та російською мовами. Загальний обсяг роботи складає 188 сторінок; список використаних джерел – 23 сторінки.
ВИСНОВКИ

В результаті проведеного дослідження автор прийшов до наступних висновків, що дозволяють визначити характер трансформації європейської політики США після завершення холодної війни:

Внаслідок глибоких змін, які відбулися в міжнародній системі на початку 1990-х років, Сполучені Штати постали перед вибором нового зовнішньополітичного курсу, який мав би найкращим чином забезпечувати національні інтереси держави, в тому числі і в європейському регіоні. В результаті, американські вчені запропонували чотири варіанти зовнішньополітичної стратегії країни: американська гегемонія в міжнародній системі, вибіркове залучення, неоізоляціонізм та коопераційна безпека. В американській політологічній науці ці концепції називаються “великими стратегіями”. 

Комплекс заходів із забезпечення американських національних інтересів в Європі, запропонований тією чи тією великою стратегією, формується на основі концептуального ядра кожної з них: визначеного загального спектру першочергових цілей, інтересів та загроз для Сполучених Штатів в міжнародній системі та запропонованого “оптимального” шляху застосування політичних, військових, економічних та інформаційних ресурсів США для їх досягнення, забезпечення та, відповідно, відвернення.

Серед всіх великих стратегій, найбільшу увагу європейському регіону приділяє стратегія американської гегемонії. Її прихильники визначають, що в цьому регіоні зароджується новий центр сили – Європейський Союз, з достатнім потенціалом для проведення незалежного зовнішньополітичного курсу, що може похитнути американське лідерство в системі міждержавних відносин. За іншим сценарієм, боротьба великих європейських держав за регіональне лідерство нестиме не меншу загрозу стабільності системи та, відповідно, безпеці США. Тому, велика стратегія гегемонії вимагає збереження американського залучення та впливу в європейському регіоні, передусім через НАТО, та забезпечення контрольованості розвитку європейських процесів. Оптимальним варіантом визначається трансатлантичне співробітництво з забезпечення регіональної безпеки під проводом США та на основі прийнятої європейцями американської стратегії безпеки. Одночасно стратегія відводить європейському регіонові роль ключового плацдарму для подальшого розширення американського впливу в Євразії.

Стратегія вибіркового залучення носить поміркованіший загальний характер. Європейський регіон визначається нею, як одна з трьох ключових областей Євразії, де США мають зберігати присутність для забезпечення інтересів безпеки і, передусім, недопущення воєнних конфліктів між провідними євразійськими державами. Водночас її прихильники закликають США більше покладатися на співробітництво з регіональними союзниками для підтримання міжнародної стабільності.

Значно менше уваги європейському регіону приділяється великою стратегією неоізоляціонізму. Це пояснюється тим, що неоізоляціоністи визначають зовсім інший спектр основних цілей, першочергових інтересів та загроз для Сполучених Штатів порівняно з тими, що пропонуються стратегіями гегемонії та вибіркового залучення. Неоізоляціоністи не вважають, що посилення інших акторів міжнародних відносин, перш за все в Європі, загрожуватиме безпеці та інтересам США, але твердять, що участь у розв'язанні чужих проблем в Євразії лише збільшить кількість загроз самим Сполученим Штатам.

Стратегія коопераційної безпеки ґрунтується на теорії політичного ідеалізму. Тому вона пропонує кардинально відмінні “оптимальні” заходи забезпечення національних інтересів США. Прихильники цієї стратегії закликають держави поділитися частиною суверенітету в безпековій галузі з міжнародними організаціями й покласти на них провідну роль у забезпеченні глобального порядку. США, європейські країни та інші великі держави мають консолідувати свої зусилля з підтримання системної безпеки саме в рамках міжнародних організацій.

Аналіз “Стратегій національної безпеки” президентських адміністрацій США, розроблених після холодної війни показав, що в основу американського зовнішньополітичного курсу в означений період покладено великі стратегії гегемонії та вибіркового залучення, при цьому вплив стратегії гегемонії поступово зростає. 

Цілі та пріоритети європейської політики США, визначені в цих документах, узгоджуються з ключовими положеннями обох великих стратегій. Безпека США пов’язується з безпекою та стабільністю в європейському регіоні, що вимагало збереження американського залучення та впливу на континенті. Тому першим пріоритетом європейської політики США після холодної війни визначено співробітництво з європейськими союзниками задля забезпечення національної безпеки. Сполучені Штати прийняли рішення здійснювати залучення до регіону та впливати на розвиток подій в Європі через НАТО, пристосованого до нових умов. Прагнення Вашингтона “розширити безпеку” за допомогою просування НАТО на схід є одним із свідчень посилення позицій гегемонії в американському зовнішньополітичному курсі.

Другий пріоритетний напрямок забезпечення американських інтересів в Європі визначено в економічній сфері: розвиток та поглиблення економічних відносин з Європейським Союзом та іншими європейськими країнами, розвиток вільної торгівлі, сприяння економічним реформам в посткомуністичних країнах. Очевидно, що Сполучені Штати розглядають Європейський Союз передусім як економічний клуб. Вашингтон вітав європейську економічну інтеграцію, проте наголошував, що розвиток процесу європейської ідентичності в зовнішньополітичній та оборонній сферах не повинен суперечити меті та функціям НАТО.

Третій пріоритет спрямований на сприяння політичному та економічному зміцненню демократичних режимів в країнах Центральної та Східної Європи. Це теж має зміцнити та розширити безпеку Сполучених Штатів відповідно до положень великої стратегії гегемонії.

Структура та особливості забезпечення американських національних інтересів в умовах європейської інтеграції визначаються двома основними факторами. По-перше, інтеграційні процеси в Європі після холодної війни перейшли на якісно вищий рівень, результатом чого стало виникнення в міжнародній системі потужного центру сили – Європейського Союзу. Наміри країн ЄС набути більшої консолідації в сферах зовнішньої політики та політики безпеки свідчать про прагнення всебічно зміцнити положення Союзу в міжнародній системі та ефективніше захищати спільні інтереси. По-друге, зникнення спільної для Сполучених Штатів та Західної Європи радянської загрози після холодної війни зумовило повернення до більш традиційних відносин між обома сторонами трансатлантичного регіону, країни ЄС стали з більшим прагматизмом відстоювати власні інтереси у відносинах зі США, не озираючись на необхідність спільного протистояння СРСР. 

Якщо Європейський Союз досягне значних успіхів у виробленні й реалізації зовнішньої політики та політики безпеки, він буде здатний самостійно забезпечувати безпеку у власному регіоні та ефективніше відстоювати власні інтереси в міжнародних відносинах. Такий розвиток подій може мати два негативні наслідки для Сполучених Штатів: по-перше, зникне необхідність в американській присутності в Європі задля забезпечення регіональної безпеки і, відповідно, знизиться американський вплив в регіоні; по-друге, загальне посилення Європейського Союзу може послабити домінуючі позиції США в міжнародній системі.

Відповідно, заходи Вашингтона в галузі забезпечення безпеки у європейському регіоні спрямовані на те, щоб перешкодити розвитку незалежних механізмів підтримання безпеки Європейського Союзу, які можуть бути покладені в основу його оборонного потенціалу. Реалізації американських інтересів в цьому напрямку сприяють, передусім, слабка розвиненість оборонних інституцій Європейського Союзу, порівняно з НАТО, та недостатній рівень єдності країн-членів ЄС в галузі спільної зовнішньої та безпекової політики.

Сполученим Штатам складніше відстоювати економічні інтереси у відносинах з країнами-членами ЄС, ніж військово-політичні. Частково це пояснюється тим, що внаслідок значних успіхів в економічній інтеграції європейських країн ЄС та США майже зрівнялися за економічною силою і жодна з сторін не може примусити іншу піти на поступки. Крім того, третейським суддею при розв’язанні трансатлантичних торговельних конфліктів виступає Світова організація торгівлі (СОТ), яка часто змушує своїх членів поступатися національними економічними інтересами на користь принципів вільної торгівлі. Однак, в ряді випадків Вашингтону вдавалося використовувати недостатній рівень єдності європейських держав у власних економічних інтересах, про що свідчить низка торговельно-економічних угод, які Вашингтон уклав з окремими європейськими країнами в обхід інтересів Союзу. 

Не всі мотиви американської підтримки просування НАТО на схід, визначені в офіційних державних документах, виглядають переконливими. Розширення НАТО не в змозі ефективно забезпечити ряд офіційно проголошуваних американських інтересів через саму природу цієї організації, що була і залишається, в першу чергу, військовим альянсом. Передусім це стосується проголошуваних цілей ідеологічно-гуманітарного характеру, таких, як посилення демократичних цінностей в Європі або знищення розподільних ліній в регіоні.

Серед низки військово-політичних та економічних причин лобіювання Вашингтоном розширення НАТО на схід, на яких офіційно не наголошується, перші – значно вагоміші й носять стратегічний характер. Активне просування ідеї приєднання країн Центральної та Східної Європи до НАТО дозволило Вашингтону посилити свій вплив в цьому регіоні. В результаті, деякі країни Центральної та Східної Європи є більшими союзниками США, ніж західноєвропейських країн. Це позбавить великі європейські держави можливості самим вирішувати проблеми регіону, ускладнить поширення впливу західноєвропейських країн в регіоні. 

Відповідно, розширення Європейського Союзу в східному напрямку збільшило кількість проамериканськи налаштованих членів у цій організації, а отже, і вплив США на внутрішні процеси в ЄС. Водночас горизонтальне розширення ЄС, тобто збільшення кількості його учасників, має ускладнити процес ефективного прийняття рішень його членами, уповільнити його вертикальну інтеграцію та консолідацію. Відсутність єдності всередині Європейського Союзу дозволить Сполученим Штатам ефективніше захищати власні національні інтереси в європейському регіоні загалом та у стосунках з Європейським Союзом зокрема, “звільнить” США від потенційного суперника, здатного ефективно захищати свої інтереси в інших регіонах світу.

Вступ країн ЦСЄ до Європейського Союзу, який висуває чіткі та суворі вимоги демократизації до своїх кандидатів, значно полегшить Вашингтону реалізацію мети демократизації колишніх комуністичних країн Європи, якої неможливо досягти одним лише розширенням НАТО.

В ширшому аспекті, інтеграція країн Центральної та Східної Європи до ЄС сприятиме більшій передбачуваності розвитку подій у всьому європейському регіоні, європейській стабільності та безпеці міжнародної системи в цілому. Це відповідає інтересам безпеки Сполучених Штатів, як їх визначає велика стратегія гегемонії, покладена в основу американського зовнішньополітичного курсу.

Простежується органічний взаємозв'язок між посиленням позицій великої стратегії американської гегемонії на офіційному рівні, відчуженням відносин між США та ЄС, американською підтримкою інтеграції країн Центральної та Східної Європи до Європейського Союзу.

Отже, після завершення холодної війни в європейській політиці США зазнав трансформації ряд стратегічних засад. Якщо в період біполярного протистояння європейська політика США базувалася на імперативах стримування Радянського Союзу та пошуку шляхів скорочення радянського впливу поза межами СРСР, то після холодної війни основними стратегічними завданнями європейської політики США стали недопущення військово-політичного посилення та консолідації ЄС і розповсюдження демократії й американського впливу в центральній та східній частині Європи. Країни Центральної та Східної Європи набули якісно нового стратегічного значення в європейській політиці США і стали відігравати подвійну функцію: роль “троянського коня” Сполучених Штатів в процесі забезпечення американських військово-політичних інтересів у стосунках з країнами-членами ЄС, особливо великими континентальними державами Західної Європи; на східному напрямку країни ЦСЄ стали авангардом в просуванні західних демократичних цінностей та американського впливу. В загальнішому контексті посилення глобальних системотворчих тенденцій в зовнішньополітичній стратегії США після завершення холодної війни Європа перетворилася з “оплоту” демократичних цінностей у протистоянні розповсюдженню радянського впливу на “плацдарм” для подальшого поширення американських інтересів у Євразії.

Протягом 1990-х років місце України в європейській політиці США визначалося передусім двома факторами: наявністю ядерного озброєння на її території та необхідністю геополітичного стримування Росії. З розв’язанням ядерної проблеми та загальним послабленням впливу Росії в системі міжнародних відносин рівень важливості України в системі європейської політики США знизився. 


Базовим національним інтересом України на сучасному етапі повинно бути збереження такого рівня суверенітету країни, який, за умов розвитку економічної і політичної глобалізації, дозволяє ефективно розвивати власну державність. Складовою базового національного інтересу є збереження власної соціально-культурної ідентичності і національних цінностей.

На даний час в України є два напрямки орієнтації (в подальшому - інтеграції) з-поміж яких треба остаточно визначити геополітично пріоритетний: європейський та російський. Україна не має достатніх ресурсів (економічних, природних та ін.), щоб набути ролі третього центру сили на європейському континенті. При виборі російського напрямку необхідно реалізовувати такий політичний курс, який нівелював би загрозу українській соціально-культурній ідентичності та національним цінностям. При виборі європейського напряму орієнтації необхідно враховувати, що історично європейські країни об'єднувалися спочатку в економічній сфері. Політична інтеграція між окремими державами споконвічно є менш доступною і більш хиткою.

Вибір геополітичної орієнтації України має бути остаточним, носити стратегічний характер. Лише в такому випадку стратегія інтеграції матиме ефективні результати. Стратегія інтеграції до європейських та трансатлантичних інституцій має не тільки європейський, а й американський вектор. В європейському векторі переважає економічна складова, в американському – військово-політична. Перспективною виглядає стратегія зближення з європейськими та трансатлантичними інституціями через співпрацю зі США. Основними передумовами такої співпраці є збіг інтересів США та України в географічно розширеному та політично менш однорідному Європейському Союзі та зацікавленості Вашингтону в отриманні нових союзників в Центральній та Східній Європі. Україна не зацікавлена у розвитку ЄС на зразок закритого клубу. Це не дає жодних шансів інтегруватися до нього в майбутньому. США, в свою чергу, зацікавлені в масштабному розширенні ЄС, щоб зменшити ризик перетворення його у повноцінну наддержаву-конкурента.

Потрібно поглиблювати союзницькі стосунки зі США у військово-політичній сфері, в рамках глобальної боротьби з тероризмом (в цьому контексті, своєчасною є участь українського військового контингенту в підтримці миру та стабільності в повоєнному Іраку). Паралельно – розвивати співробітництво з НАТО, кінцевою метою якого має бути приєднання України до Альянсу. 

Важливим аспектом співпраці України зі США є організація проукраїнського лобі в США, на зразок того, що мають інші американські стратегічні партнери. Це дозволить ефективніше відстоювати інтереси України у відносинах зі Сполученими Штатами, в тому числі і в процесі зближення з західними інституціями. 

Паралельно необхідно проводити уніфікацію українського законодавства з нормами ЄС, реформи, спрямовані на виконання вимог для вступу до Європейського Союзу та налагоджувати тісніші економічні зв’язки з  країнами ЄС; забезпечити сприятливі умови для отримування достатньої кількості іноземних інвестицій, передусім від великих європейських інвесторів, віддаючи перевагу експортоутворюючим галузям економіки та створенню новітніх наукоємних галузей.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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