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ВСТУП

Звернення лінгвістів до поняття „мовна особистість” свідчить про виняткову роль мови в житті окремої людини і суспільства в цілому (45(. У сучасному українському мовознавстві актуальним є дослідження мовної особистості Пантелеймона Куліша (1819 ( 1897) – видатного громадського і культурного діяча, прозаїка, поета, драматурга, перекладача, мовознавця, видавця і редактора.

Його різнобічна праця і безсумнівний талант здобули визнання цілої плеяди українських діячів як старшого, так і молодшого покоління ще за життя письменника. Серед перших поціновувачів творчості Куліша був Т.Шевченко, який високо оцінив як за зміст, так і за мову „Записки о Южной Руси”, „Чорну раду” та „Граматку”. Куліша ( чутливого до найменших відтінків рідного слова, свідомого нормалізатора мови назвав С.Єфремов „єдиним тоді на всю Україну письменником-професіоналом” [51, 3].

І.Нечуй-Левицький відзначав „гарну, чисту, народну мову” творів Куліша [109, 201], а Б.Грінченко писав, що „ніхто не міг переважити Куліша щодо багатства його мови. Могучий стиліст єднав артистизм вислову з надзвичайною його простотою” [33, 78]. І.Огієнко називав Куліша „правдивим свідомим творцем української літературної мови, що все своє довге й трудяще життя віддав на її створення” [111, 148].

Постать Куліша та його мовотворчість зазнавали нищівної критики в радянські часи, про що свідчать літературознавчі стереотипи недалекого минулого. В українському мовознавстві немає узагальнювальної праці, яка б об’єктивно, з урахуванням екстра- та інтралінгвальних чинників мовно-літературного процесу другої половини ХІХ ст. репрезентувала багатогранну мовну особистість письменника, своєрідність його індивідуального стилю, визначила місце й роль П.Куліша в розвитку української національної культури в цілому і мови зокрема. Не була об’єктом лінгвістичного дослідження нехудожня спадщина Куліша: його науково-популярні й публіцистичні статті. Не окреслено й чинників формування його як мовної особистості. Викладене вище зумовлює актуальність дослідження мовного творчого доробку Пантелеймона Куліша та його мовнонормалізаторської діяльності.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Тема дисертації пов’язана з комплексною науковою проблемою кафедри української мови Луганського національного педагогічного університету імені Тараса Шевченка „Лінгвістичне дослідження текстів різних функціональних стилів”. Тему роботи затверджено на науковій координаційній раді Інституту української мови НАН України (протокол № 4 від 7.10.2003 р.).

Мета дисертаційної роботи ( дослідити мовну особистість Пантелеймона Куліша як автора різностильових та різножанрових текстів у контексті історії української літературної мови другої половини ХІХ ст.

Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:

1)
розкрити зміст поняття „мовна особистість” у контексті лінгвостилістики;

2)
охарактеризувати екстра- та інтралінгвальні чинники формування П.Куліша як мовної особистості;

3)
визначити місце й роль П.Куліша в українському мовно-літературному процесі другої половини XIX століття;

4)
здійснити аналіз лексичних засобів мовностилістичної системи письменника;

5)
простежити фольклорні джерела індивідуальної мовотворчості П.Куліша;

6)
висвітлити роль П.Куліша в розширенні функціонально-стильових і жанрових меж української мови;

7)
виявити функціональне навантаження книжних і розмовних елементів у нехудожніх текстах;

8)
проаналізувати роль архаїчних елементів у мовотворчості письменника;

9)
розглянути особливості мови перекладів П.Куліша.

Матеріалом дослідження обрано художні твори П.Куліша (роман „Чорна рада”, мала проза, поезія, переклади), публіцистичний цикл „Листи з хутора”, літературно-критичні статті та рецензії, опубліковані у виданнях: Куліш П.О. Твори: В 2 т. – К.: Дніпро, 1989; Куліш П. Твори: В 2 т. – 2-ге видання. – К.: Наук. думка, 1998, Святе Письмо Нового Завіту мовою русько-українською / Переклали вкупі П.А.Куліш и др. И.Пулюй. ­ Відень, 1871; Шекспірові твори / З мови британської мовою українською поперекладав П.А.Куліш. ­ Л., 1881. ­ Т. 1. Отелло. Троїл і Крессида. Комедія помилок; а також листи українською мовою та тексти прижиттєвих публікацій письменника у періодичних виданнях другої половини XIX ст., спогади сучасників і самого письменника.

Об’єктом дослідження є художня і нехудожня творчість П.Куліша в контексті його громадсько-культурної діяльності.

Предмет аналізу: мовна особистість П.Куліша, репрезентована творчою практикою письменника на тлі а) становлення лексичних норм нової української літературної мови другої половини ХІХ ст.;                     б) стилістичних функцій лексичних одиниць у досліджуваних текстах П.Куліша.

У дослідженні використано такі методи аналізу – історико-філологічний, описовий, функціонально-стилістичний, методи контекстуального та зіставного аналізу, а також кількісний.

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що вперше в лінгвостилістиці висвітлено різностильову й різножанрову мовотворчість Пантелеймона Куліша в історії української літературної мови другої половини XIX ст., простежено умови формування мовної особистості письменника.

Теоретичне значення праці полягає в тому, що в ній:                        а) сформульовано наукові засади виявлення екстра- та інтралінгвальних чинників репрезентації мовної особистості в історії української літературної мови; б) визначено особливості ідіостилю на тлі тенденцій розвитку української мови другої половини XIX ст.

Практичне значення дослідження пов’язане з потребою оновлення, поглиблення курсів історії української літературної мови та історичної стилістики. Одержані результати можуть бути використані для створення спецкурсів з лінгвостилістики, укладання історичних словників та (Словника мови творів П.Куліша(.

Апробація результатів дисертації відбулася під час Жовтобрюхівських читань (Київ, 2000), Всеукраїнської науково-практичної конференції „Проблеми загальномовної та ареальної семантики” (Луганськ, 2001), Всеукраїнської наукової конференції „Історія і сучасні проблеми функціональних стилів української літературної мови” (Чернівці, 2001), II Всеукраїнської наукової конференції „Актуальні проблеми менталінгвістики” (Черкаси, 2001),     VII Міжнародної наукової конференції „Семантика мови і тексту” (Ялта, 2002), ІІ Міжнародної наукової конференції „Проблеми загальномовної та ареальної семантики” (Луганськ, 2003), щорічних наукових конференціях професорсько-викладацького складу Луганського національного педагогічного університету імені Тараса Шевченка (1998-2003). Основні положення і результати дослідження викладено в 12 публікаціях:
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ВИСНОВКИ

1. Діяльнісний, антропоцентричний підхід до мови зумовлює введення в контекст лінгвістики мовної особистості як рівноправного об’єкта дослідження. Багаторівнева структура цього об(єкта інтегрує такі аспекти вивчення мови, як соціальний, історичний, психологічний та системно-структурний.

2. Мовна особистість Пантелеймона Куліша, реалізована в мовно-літературному процесі другої половини ХІХ ст., уособила в собі рівень національної свідомості письменника, його бачення української культури в контексті інших європейських культур, прагнення піднести українську літературну мову на вищий рівень розвитку.

Світогляд письменника не обмежується його поглядами, висловленими у прямій публіцистичній формі, а й відображається у мові його творів, які завжди спираються на особистий досвід автора, є виявом його внутрішнього світу.

Творчий дискурс особистості охоплює не лише різножанрові й різностильові комунікативні одиниці, а й мотиви його культурницької, громадської діяльності.

Індивідуальний стиль П.Куліша як система засобів мовного вираження реалізувався в оригінальних і перекладних творах письменника, публіцистичних і наукових текстах, епістолярії.

3. Серед екстра- та інтралінгвальних чинників, які визначили сутність мовної особистості Куліша, виділяємо такі:

– рідна говірка письменника (дитячі та юнацькі роки він провів на східному Поліссі, тривалий час жив в оточенні сусідніх із східнополіськими середньонаддніпрянських говірок Лубенщини і, хоча писав свої твори загальноукраїнською літературною мовою, серед письменників ХІХ і ХХ століття особливості східнополіської говірки відбив найвиразніше);

– навчання в Новгородсіверській гімназії, Київському університеті, постійна самоосвіта. Духовна атмосфера, в якій формувався Куліш як мовна особистість, визначила його глибоке зацікавлення українською словесністю, українознавством, спрямувала його діяльність науковця, письменника, громадського діяча на об(єднання розчленованої між різними державами української нації в цілісний суспільно-політичний, культурний, мовний організм; Куліш вважав східних і західних українців двома частинами одного (південноруського народу(, хоч у тодішній мовно-літературній практиці галичан і наддніпрянців фіксував розходження і оцінював їх як дві різні літератури й мови;

– знайомство і спілкування із визначними культурними й громадськими діячами другої половини ХІХ ст. Вивчення творчості Максимовича, Шевченка, Костомарова, а також захоплення Куліша українським фольклором стимулювало активізацію власної творчості ( написання поетичних і прозових творів;

– свідоме надання переваги в літературній творчості мові українській, незважаючи на те, що письменник з дитинства вільно володів російською мовою і протягом своєї творчої діяльності пережив декілька періодів (загравань( з царським урядом і його політикою. Наголошуючи на різниці у формуванні української та російської мов, Куліш торкався питання білінгвізму письменника, звертав увагу на відмінності мовомислення українців і росіян, на труднощі передавання змісту українського історичного роману російською мовою;

( багаторічна фольклористична діяльність, підсумком якої були „Записки о Южной Руси”; занурення в етнографічний матеріал позначилося на його художній творчості;

– захоплення історією України, вивчення літописних пам’яток, ознайомлення з архівними матеріалами, що зумовило створення власної концепції відродження (старорущини(. Задушлива атмосфера самодержавства, складні умови праці, а також непростий характер Куліша були причиною хитань автора щодо висвітлення історії України, різних оцінок козаччини тощо;

– природне мовне чуття, яке дозволило досягти вершин не тільки у власній художній творчості, а й у редакторській роботі над творами Т.Шевченка, Марка Вовчка, І.Нечуя-Левицького та інших;

– вивчення іноземних мов, знайомство з творами світової літератури та світовим мовно-літературним процесом, що зумовило плідну працю П.Куліша на ниві перекладацтва.

4. Мовна особистість П.Куліша переконливо засвідчує його науковий підхід до проблем формування літературної мови на гомогенній діалектній основі (з подальшим урахуванням також інших діалектів), до потреб функціональної та експресивної стильової диференціації мови, до теоретичних засад правопису, до мовної освіти взагалі, до проблем теорії і практики перекладу, жанрового поділу літератури і фольклору та до інших фундаментальних проблем мовознавства і літературознавства.

П.Куліш не тільки теоретично доводив у статтях, рецензіях, листах полемічного характеру спроможність української мови стати рівноправною серед світових мов. Він активно розширював функціонально-стильові обрії української мови, створював тексти науково-популярного, публіцистичного, ділового характеру, перекладав твори світової літератури та Біблію, намагаючись європеїзувати українську мову та літературу. Усе це справляло позитивний вплив на збагачення української літературної мови, сфери використання якої, незважаючи на заборони, помітно розширюються в другій половині ХІХ ст.

5. Роль П.Куліша у виробленні українського правопису полягала не лише в теоретичному обґрунтуванні фонетичного принципу правопису, а й у практичному використанні його в (Граматці( (1857), у виданнях (Хата( (1860) та (Основа( (1861-1862). Запроваджуючи українську літературну мову в навчальну, науково-художню, науково-популярну, публіцистичну літературу, П.Куліш дбав про формування національно-мовної свідомості українців.

6. У системі художніх засобів вираження, властивих ідіостилю П.Куліша, виділяємо лексичний рівень як найпоказовіший, оскільки саме через лексику найбільшою мірою передаються комунікативні настанови на розумове й чуттєво-експресивне сприйняття понять, реалій тощо.

Завдяки письменницькому талантові, освіченості, знанню природної української мови П.Куліш продовжив закладену Г.Квіткою-Основ(яненком традицію розвитку української літературної мови на живомовній основі.

Письменник естетизує народнорозмовну стихію, активно послуговуючись емоційно-нейтральною (східнополіськими діалектними елементами, лексико-синонімічними засобами, літературно-художніми антропонімами й побутовизмами) та емоційно-забарвленою (експресивними назвами осіб, просторічними, лайливими словами, демінутивами) лексикою.

7. Національного колориту творам П.Куліша надають народнопісенні елементи, що стали виразною ознакою ідіостилю письменника. Фольклоризми ( персоніфіковані назви тварин, рослин, постійні епітети, метафори, порівняння, повтори, суфіксальні словоформи ( виступають засобами ритміко-інтонаційної стилізації народнопоетичної оповідності.

8. П.Куліш поєднав народнорозмовні, фольклорні компоненти з елементами староукраїнської мовної традиції. Різне співвідношення цих елементів показове для розмежування жанрів художньої літератури. Так, в історичному романі у найменуваннях військових звань, посад, зброї, назвах представників різних соціальних верств суспільства, найменуваннях українського вбрання, взуття відтворюється темпоральний і локальний колорит, відбивається соціальна характеристика персонажів.

Активним використанням старослов(янізмів у мові художніх, а також науково-популярних та публіцистичних творів письменник намагався відновити зв(язок української літературної мови із староукраїнською (староруською) мовною традицією.

9. За відсутності української школи, преси, видавництв непростим було питання вироблення наукового, публіцистичного і ділового функціональних стилів. Жанри останніх закладалися в мовній практиці П.Куліша. Однією з визначальних ознак мови нехудожніх творів П.Куліша є органічне поєднання книжної та розмовної лексики. Книжні елементи, вживані в науково-популярних, публіцистичних творах та в епістолярію письменника, ( це літературознавча та мовознавча термінологія, загальнонаукова лексика, а також лексика офіційно-ділової та суспільно-політичної сфери. Активно функціонують у мовній тканині нехудожніх творів П.Куліша шар абстрактних слів та іншомовна лексика, майстерно поєднані автором з експресивними елементами, що сприймаються як іностильові компоненти.

10. Своєю перекладацькою творчістю П.Куліш репрезентує фольклорну течію в історії українського перекладу. Для відтворення стильових особливостей першотвору він широко використовує діалектний та фольклорний матеріал. Характерною ознакою перекладацького творчого методу П.Куліша стала (націоналізація( перекладів: назвам реалій оригіналу часто відповідають назви українських реалій, тобто номінації іншого етнокультурного простору. Ідея Куліша (підперти рідну мову Біблією( керувала невтомною працею його як перекладача. Добираючи твори для перекладу (Біблія, Шекспір, Байрон, Гейне, Гете, Міллер, Пушкін, Некрасов, Кольцов, Фет та ін.), він збагачував українську літературу і літературну мову. Потужним струменем, що живив мову перекладів, стала хронологічно маркована лексика.

11. Мова художніх творів, наукових праць, епістолярію П.Куліша сформована на народнорозмовній основі. Вона ввібрала в себе писемно-літературні традиції попереднього періоду, а також надбання народнопоетичної творчості, що стало помітним кроком у процесі кодифікації нової української літературної мови.
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