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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Відповідно до ст. 3 Конституції України, утвердження та забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави, що визначає зміст і спрямованість її діяльності.

Загалом визнання та дотримання прав і свобод людини, їхнє належне забезпечення та надійний захист є виразом демократизації системи державної влади. Так, зокрема, у Загальній Декларації прав людини підкреслюється, що кожна людина, обвинувачена у вчиненні злочину, має право вважатися невинною доти, поки її винність не буде встановлена в законному порядку шляхом прилюдного судового розгляду, при якому їй забезпечують усі можливості для захисту. Конвенція про захист прав і основних свобод людини проголошує право обвинуваченого мати достатні можливості  для підготовки свого захисту, що його він може здійснювати особисто або через посередництво обраного ним самим захисника, або мати призначеного йому захисника безоплатно. Міжнародний пакт про громадянські і політичні права проголошує принцип правового захисту людини, її прав і свобод. За дослідженням дисертанта 83,0 % опитаних слідчих важають за необхідне роз’яснювати права обвинуваченого у повному обсязі, але лише 18,9 % опитаних слідчих, вважають, що це забезпечить повне, всебічне та об’єктивне розслідування кримінальної справи, разом із тим, решта – 19,9% відносять цю процедуру до формального виконання приписів кримінально-процесуального закону.
Тому посилення гарантій прав і законних інтересів осіб, котрі беруть участь у кримінальному процесі, відповідає як інтересам особи, так і інтересам суспільства в цілому. Тільки за умов гарантування прав і законних інтересів осіб, які беруть участь у кримінальному процесі, і, насамперед обвинуваченого, до якого можуть бути застосовані всі види процесуального примусу, в тому числі найбільш суворі, такі як затримання, арешт та інші, можливе ефективне виконання завдань кримінального судочинства.

Відтак проблема забезпечення прав і законних інтересів обвинуваченого, удосконалення діяльності органів дізнання, досудового слідства, прокуратури, суду й адвокатури є актуальною й такою, що відповідає  рівню розвитку сучасної процесуальної науки та практики розслідування злочинів.

Окремі аспекти розгляданої проблеми привертали до себе певну увагу науковців – Н.М. Ахтирської, Т.В. Варфоломеєвої, В.І. Галагана, Ю.М. Грошевого, В.С. Зеленецького, А.В. Іщенка, В.С. Кузьмічова, О.М. Ларіна, В.З. Лукашевича, Є.Д. Лук’янчикова, В.Т. Маляренка, П.С. Матишевського, О.Р. Михайленка, М.М. Міхеєнка, І.Л. Петрухіна, В.М. Савицького, С.М. Стахівського, М.С. Строговича, В.П. Шибіка, М.Є. Шумила та інших. 

Разом із цим чимало питань, у силу різних обставин, залишаються не вирішеними, що не може негативно не позначатися на практичному забезпеченні прав і свобод людини в кримінальному процесі. Тому означена проблема потребує свого подальшого дослідження з позиції сьогодення та в сукупності з іншими конституційними засадами кримінального судочинства, з метою створення теоретично обґрунтованої концепції забезпечення прав, свобод, обов’язків та законних інтересів людини і громадянина у кримінальному процесі й таким чином забезпечити послідовність, системність та комплексність вирішення згаданої проблеми.

Наведені обставини свідчать про актуальність і зумовили вибір теми дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження ґрунтується на основних положеннях Комплексної програми профілактики правопорушень на 2007-2009 роки (затверджена постановою Кабінету Міністрів України №1767 від 20 грудня 2006 року); а також п.п. 1.1.11, 2.7.117 Наказу МВС України №755 2004 року «Приорітетні напрямки наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність ОВС на період 2004-2009 років». Дисертація виконана згідно з головними напрямами наукових досліджень Запорізького юридичного інституту Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ. Тема роботи затверджена Вченою радою Запорізького юридичного інституту МВС України, протокол №1 від 31 січня 2003 року.

Мета та завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є комплексне розв’язання основних проблем, пов’язаних із підвищенням ефективності правозабезпечувальної діяльності в кримінальному судочинстві, удосконалення кримінально-процесуального законодавства щодо захисту прав та законних інтересів обвинуваченого як особи, до якої можуть у повному обсязі застосовуватися заходи кримінально-процесуального примусу; розробка теоретичних положень та конкретних рекомендацій, пов’язаних із забезпеченням здійснення обвинуваченим права на захист, а також розробка пропозицій стосовно удосконалення чинного законодавства.

Відповідно до зазначеної мети, були поставлені та вирішені такі завдання:

- розкрити історичні витоки формування статусу обвинуваченого та окреслити сучасні проблеми його визначення;

- проаналізувати чинне законодавство, правозастосовчу практику й міжнародний досвід забезпечення обвинуваченому права на захист;

- з’ясувати сутність та механізми застосування законів, що забезпечують обвинуваченому право на захист;

- дати характеристику захисту як кримінально-процесуальної функції;

- розглянути основні процесуальні гарантії обвинуваченого на стадії досудового слідства, і зокрема, права обвинуваченого та обов’язки прокурора, спрямовані на охорону (захист) й забезпечення законних інтересів і прав обвинуваченого;

- дослідити практику реалізації права обвинуваченого на захист у кримінальному судочинстві України, зокрема, реалізацію принципу презумпції невинуватості.

Об’єктом дослідження є правовідносини, що виникають під час реалізації права обвинуваченого на захист у кримінальному процесі України.

Предметом дослідження є забезпечення права обвинуваченого на захист у системі кримінального судочинства, що відбиває відповідні законодавчі норми, практику їхньої реалізації та певні фрагменти теорії кримінального процесу.
Методи дослідження. Методологічну основу дисертації склала сукупність сучасних методів та прийомів пізнання об’єктивної дійсності, котра поєднує як загальнонаукові, так і спеціальні методи пізнання. Основним підґрунтям дослідження є діалектичний підхід, що полягає у використанні таких загальнонаукових методів, як аналіз, синтез, дедукція, узагальнення. Діалектичний метод дав можливість розглянути зазначені проблеми дослідження в динаміці, з’ясувати їх сутність, встановити взаємозв’язки з іншими проблемами, явищами. Невід’ємним доповненням до цього методу є порівняльно-правовий метод, що застосовується під час детального вивчення вітчизняного й зарубіжного кримінально-процесуального законодавства. Для визначення сутності понять «кримінально-процесуальна функція», «свобода людини», «досудове слідство», «правова допомога», «право на захист» використовувався формально-логічний метод. У роботі також застосовано сучасні методики збору інформації, її узагальнення, аналізу й статистичної обробки, а перевірка репрезентативності емпіричних даних здійснена на основі рекомендацій правової статистики. Для вивчення та узагальнення пропозицій слідчих, адвокатів з приводу вдосконалення процедури реалізації права на захист на досудовому слідстві були застосовані конкретно-соціологічні методи (вивчення матеріалів кримінальних справ, анкетування слідчих і адвокатів тощо).

Емпіричну базу дослідження склали: результати вивчення за спеціальною програмою 140 кримінальних справ та проведення за розробленою анкетою опитування 206 слідчих МВС України. Здійснено аналіз статистичних відомостей Держкомстату України, ГСУ МВС України щодо тематики дослідження упродовж 2000-2007 рр.

Наукова новизна одержаних результатів обумовлена актуальністю теми дисертації й полягає в тому, що на монографічному рівні розглянуто проблеми правозастосовчої діяльності в кримінальному судочинстві, де найбільш активно застосовуються заходи кримінально-процесуального примусу, котрі можуть суттєво обмежувати права та законні інтереси громадян, зокрема, обвинуваченого.

Результати проведеного дослідження відображають основні положення й висновки, що відповідають вимогам наукової новизни та мають значення для теорії кримінального процесу й правоохоронної практики.

Вперше:

– розроблено авторське бачення шляхів удосконалення вітчизняного кримінально-процесуального законодавства;

– дана авторська оцінка та класифікація (систематизація) прав обвинуваченого, і на підставі цього зроблено новий висновок, що сукупність таких прав складає універсальне, узагальнювальне право на захист від пред’явленого обвинувачення, що розглядається в системі основних конституційних засад кримінального судочинства, визначено його місце в цій системі та взаємозв’язок з її складовими;

– критично розглянуто та зроблено відповідні авторські узагальнення щодо основних (дискусійних) питань процесуальних гарантій обвинуваченого на стадії досудового слідства, і зокрема, прав обвинуваченого та обов’язків прокурора, спрямованих на охорону й забезпечення законних інтересів і прав обвинуваченого;

– висвітлено нові аспекти сутності інтересу обвинуваченого, його обумовленості наявними процесуальними правами, зроблено акцент на активній ролі обвинуваченого в обстоюванні своїх прав та законних інтересів;

– узагальнено практику реалізації права обвинуваченого на захист у кримінальному судочинстві України, зокрема, реалізації принципу презумпції невинуватості, сформульовані також відповідні практичні рекомендації.
Уточнено:

– сутність та механізми застосування законів, котрі забезпечують обвинуваченому право на захист, з урахуванням перспектив реформування чинного кримінально-процесуального законодавства;

– історичні витоки формування статусу обвинуваченого.
Дістало подальший розвиток:

– висвітлення сучасних проблем визначення статусу обвинуваченого, що розширює й прирощуює нові наукові знання в теорії кримінального процесу;

– характеристика захисту як кримінально-процесуальної функції.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані: у науково-дослідній сфері – для подальших досліджень; правотворчій діяльності – для вдосконалення кримінально-процесуального законодавства; у правозастосовній діяльності – слідчих, прокурорів, захисників, суддів щодо більш ефективного захисту прав і законних інтересів обвинуваченого (акт впровадження від 15.06.2005 року); у навчальному процесі – при підготовці методичних матеріалів до лекцій з курсу «Кримінальний процес України» та при викладанні спецкурсу «Адвокатська діяльність» (акт впровадження від 21.10.2004 року).


Апробація результатів дисертації. Основні положення, висновки й рекомендації неодноразово доповідалися на розширених засіданнях кафедр кримінального процесу та криміналістики Запорізького юридичного інституту Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ, кафедри кримінального процесу Київського національного університету внутрішніх справ. Головні результати та пропозиції дисертаційного дослідження оприлюднювались на Міжнародних і Всеукраїнських науково-практичних конференціях: «Актуальні проблеми боротьби зі злочинністю на етапі реформування кримінального судочинства» (м. Запоріжжя, травень 2002 р.); «Другі осінні юридичні читання» (м. Хмельницький, листопад 2003 р.); «Проблеми й напрямки формування світогляду майбутніх працівників органів внутрішніх справ та забезпечення прав і свобод людини» (м. Запоріжжя, грудень 2003 р.); «Актуальні проблеми взаємодії судових і правоохоронних органів у процесі реалізації завдань кримінального судочинства» (м. Запоріжжя, травень 2004 р.); «Теоретичні та практичні проблеми організації досудового слідства» (м. Запоріжжя, травень 2005 р.); «Захист прав і свобод особи у кримінальному судочинстві України» (м. Запоріжжя, травень 2007 р.); «Удосконалення діяльності ОВС України з попередження й розкриття злочинів та інших правопорушень» (м. Запоріжжя, листопад 2007 р.).

Публікації. За темою дослідження опубліковано 7 статей у фахових наукових виданнях, перелік яких затверджений ВАК України та 7 тез доповідей на конференціях.

Структура дисертації складається зі вступу, двох  розділів, що включають сім підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 186 сторінки, із яких 159 – основного тексту, 13 сторінок – списку використаних джерел, який налічує 170 найменувань, і 14 сторінок додатків.
Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
ВИСНОВКИ
Забезпечення обвинуваченому права на захист – самостійний принцип кримінального судочинства. Надаючи забезпеченню обвинуваченому права на захист статусу конституційного принципу, держава покладає на слідчого, прокурора і суд ряд важливих обов’язків. Вони зобов’язані вести процес таким чином, щоби кожен, хто скоїв злочин, був підданий справедливому покаранню та жоден невинний не був притягнутим до кримінальної відповідальності та засудженим; щоб забезпечити обвинуваченому можливість захищатися встановленими законом засобами від пред’явленого йому обвинувачення та забезпечити охорону його особистих майнових прав; щоб виявити обставини, що виправдовують обвинуваченого, а також ті, що пом’якшують його вину. Без виконання цих обов’язків право на захист стає нереальним. Право громадян на правовий захист, який виражається у вимозі забезпечити обвинуваченому право на захист та у інших конституційних принципах – це один з найважливіших факторів боротьби за законність. 

Таким чином, здійснення права на захист - не тільки прояв демократичних основ нашого суспільного ладу, але і необхідна умова здійснення щирого правосуддя, найсуворішого дотримання законності і правопорядка.

Ми також відстоюємо точку зору, що прокурор, суворо розбираючись в зібраних у справі доказах, об’єктивно і всебічно оцінюючи їх, повинен бути твердо переконаний в тім, що факти, які утворюють підставу для кримінальної відповідальності і зміст формульованого їм обвинувачення, встановлені відповідно до дійсності, що прийняте по них рішення єдине правильне, суворо законне й обґрунтоване, тому що залучення до кримінальної відповідальності тільки тоді відповідає інтересам правосуддя.

Судова практика показує, що права особи, яка підозрюється у вчиненні злочину (в більшості випадків це стосується насильницьких злочинів), часто порушуються, необґрунтовані арешти майже завжди застосовуються ще до пред’явлення обвинувачення. Вони, як правило, породжують обвинувальний ухил у роботі слідчих і прокурорських органів.

У зв’язку з цим майбутній КПК повинен забезпечити ефективні засоби на повноцінний правовий захист громадян у кримінальному судочинстві.

Права обвинуваченого дають йому можливість особисто та через захисника активно захищатись передусім від безпідставного кримінального переслідування, а також захищати й інші свої інтереси.
Право обвинуваченого на захист утворює всю сукупність прав, наданих обвинуваченому (підсудному, засудженому, виправданому), а також його захиснику, законному представнику. Це право має бути забезпечене (гарантоване), оскільки Конституція України визнає необхідність забезпечення прав громадян (статті 3, 22, 55), не виключаючи й обвинуваченого.
У кожній стадії кримінального процесу і стосовно кожної процесуальної дії, яка проводиться за участю обвинуваченого, права обвинуваченого конкретизуються, причому з метою забезпечення реалізації кожного з цих прав кримінально-процесуальний заков передбачає відповідні обов’язки органів розслідування, прокурора і суду.
Проводячи теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання, сутність якого полягала в комплексному правовому аналізі забезпечення права обвинуваченого на захист у системі кримінального судочинства, у висновках дисертант сформулював основні результати та пропозиції, що мають теоретичне та практичне значення.

1. Додатково аргументовано, що забезпечення обвинуваченому права на захист – це самостійний принцип кримінального судочинства. Надаючи забезпеченню обвинуваченому права на захист статусу конституційного принципу, держава покладає на слідчого, прокурора та суд низку важливих обов’язків. Зокрема, вони зобов’язані вести процес таким чином, аби кожен, хто вчинив злочин, був підданий справедливому покаранню та жоден невинний не був притягнутий до кримінальної відповідальності та засуджений; щоб забезпечити обвинуваченому можливість захищатися встановленими законом засобами від пред’явленого йому обвинувачення та забезпечити охорону його особистих майнових прав; щоб виявити обставини, що виправдовують обвинуваченого, а також ті, що пом’якшують його вину. Без виконання цих обов’язків право на захист стає нереальним.
При притягненні до кримінальної відповідальності слідчий встановлює, доводить факт вчинення злочину і винуватість особи, яка його вчинила. Цим самим він встановлює і наявність кримінально-правових відносин між державою і особою, яка вчинила злочин, що й знаходить реальне відображення у кримінально-правовій кваліфікації дій обвинуваченого. Кримінально-правова кваліфікація дій особи, яка вчинила злочин, зазначається слідчим спочатку в постанові про порушення справи, а потім наводиться у постанові про притягнення особи як обвинуваченого. Таким чином, притягнення особи як обвинуваченого, з одного боку, призводить до виникнення кримінально-процесуальних відносин між слідчим і обвинуваченим, а з іншого – слідчий, встановлюючи внаслідок різних кримінально-процесуальних відносин, що виникли, факт вчинення злочину і винуватість особи, яка його вчинила, встановлює і кримінально-правові відносини між державою і особою, що вчинила, на думку слідчого, злочин, котрий розслідується.

Отже, притягнення особи як обвинуваченого є процесуальною ознакою кримінальної відповідальності. Обвинувачення в матеріально-правовому значенні або предмет обвинувачення відображають ті кримінальні діяння, щодо яких провадиться кримінальний процес. В цьому значенні обвинувачення є процесуальною ознакою кримінальної відповідальності, а точніше ознакою складу злочину, що інкримінується конкретній особі; воно охоплює всі необхідні ознаки злочину, всі його елементи, «як вони передбачені диспозицією відповідної статті Кримінального кодексу України».
2. Обґрунтовано, що право громадян на правовий захист, який виражається у вимозі забезпечити обвинуваченому право на захист та в інших конституційних принципах, – це один із найважливіших факторів боротьби за законність. Це насамперед сукупність процесуальних прав, наданих йому для захисту від обвинувачення як особисто, так і за допомогою захисника. Разом із тим, дане право необхідне також для захисту інших прав і охоронюваних законом інтересів обвинуваченого (майнових, трудових, моральних і т. ін.).
3. Критичний аналіз судової практики показав, що права особи, яка обвинувачується у вчиненні злочину (в більшості випадків це стосується насильницьких злочинів), часто порушуються, необґрунтовані арешти нерідко застосовуються ще до пред’явлення обвинувачення тощо. Усе це, як правило, породжує обвинувальний ухил у роботі слідчих та прокурорських органів.

До моменту винесення постанови про притягнення особи як обвинуваченого повинно бути доведено: подія, з приводу якої провадиться розслідування, дійсно мала місце; вчинена вона особою, щодо якої вирішується питання про притягнення як обвинуваченого; відсутні обставини, які виключають провадження у справі і кримінальну відповідальність цієї особи або ж такі, що дозволяють замінити її заходами громадського впливу або адміністративного стягнення.  

4. Сучасному розвитку законодавства сприяло б не лише поширення права обвинуваченого на захист і його гарантій, а й більш чітка регламентація відносин, котрі охоплюються цим правом, максимальна конкретизація закону. Наразі назріла необхідність у вирішенні цілої низки нагальних проблем, поєднаних із вивченням шляхів удосконалення захисту в кримінальному процесі. Говорячи про рівність прав учасників судового розгляду, слід також назвати серед них підсудного, захисника, потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача і їхніх представників. У силу різного процесуального інтересу законодавець гарантує тільки цим учасникам кримінального процесу рівні процесуальні права, точно обговорені в законі, по наданню доказів, участі в дослідженні доказів і заяві клопотань. Така рівність процесуальних прав у судовому засіданні є важливою гарантією проти однобічного і суб’єктивного вирішення справи, а також умовою пізнання істини по кожній кримінальній справі. Перевага в названих сферах процесуальної діяльності одного з учасників судового розгляду применшувало б можливість захисту своїх інтересів іншим, навіть якщо права цього іншого учасника судового розгляду досить широкі.

5. Дисертантом висловлена думка, найбільш прийнятним варіантом в удосконаленні захисту в кримінальному процесі є підняття на законодавчому рівні ролі адвокатури. В Україні необхідно створити всі умови для того, щоб саме адвокат, а не хтось інший брав участь у кожній кримінальній справі й виконував свої обов’язки з максимальною старанністю. Це сприятиме підтриманню законності в суспільстві. Захисник повинен оцінювати законність прагнень обвинуваченого. Адвокат не вправі ні за яких обставин шкодити своєму підзахисному, погіршувати його становище, викривати його у вчинення злочину. Обов’язок захищати законний інтерес обвинуваченого не усуває однобічності у діяльності захисників (адвокатів), які повинні у межах такого інтересу діяти, аби з’ясувати лише обставини, що виправдовують обвинуваченого та пом’якшують його відповідальність. Однобічність діяльності захисника – визначена гарантія встановлення істини. Правильно оцінюючи діяльність захисника, слідчий повинний розуміти, що аналізуючи матеріали досудового слідства і судового розгляду, захисник вправі виходити і виходить із припущення, що обвинувачуваний чи невинний зовсім, чи винний у меншому ступені, чим його обвинувачують. Будь-яка інша моральна і правова установка робить участь захисника в процесі небезпечним для обвинувачуваного і непотрібним для правосуддя. Але не слід забувати про те, що захисник зобов’язаний постійно, не лише під час судового розгляду справи, вживати усі можливі заходи з метою вирішення завдань, покладених на захисника. Тому, враховуючи що чинне кримінально-процесуальне законодавство України потребує вдосконалення, в дисертації запропоновані відповідні зміни до чинного законодавства.

6. З метою посилення ролі органів досудового слідства настала необхідність передбачити в законодавстві положення про те, що державне обвинувачення підтримують особи, котрі не мають будь-якого стосунку до розслідування кримінальних справ і не є безпосередніми підлеглими прокурора, який затвердив обвинувальний висновок. Можливий також інший шлях вирішення цієї проблеми – звільнення прокурора від обов’язків затверджувати обвинувальний висновок і санкціонувати основні слідчі дії. У цьому разі розслідування кримінальних справ має закінчуватися складанням не обвинувального висновку, а постанови про направлення справи до суду.

У КПК необхідно передбачити право обвинуваченого, незалежно від того, чи затриманого його чи ні, мати побачення із захисником до першого допиту; встановлення судового контролю (і механізм його здійснення) за усуненням захисника на підставі ч. 2 ст. 61 КПК України дізнавачем, слідчим або прокурором, а також прийняти нормативні акти, які сприяли б дійсному забезпеченню надання обвинуваченому і підсудному, котрі через малозабезпеченість звільнені від оплати правової допомоги адвоката, такої допомоги за рахунок держави (зокрема, про створення державного фонду для цього тощо

7. Процесуальні функції – це виражені в законі основні напрямки процесуальної діяльності, що здійснюються з метою реалізації завдань кримінального судочинства суб’єктами, уповноваженими на ведення процесу або наділеними правами для активної участі у справі з метою захисту своїх законних інтересів. 
8. Кримінальний  процес в Україні слід побудувати так, щоб у кожній із наступних стадій перевірялася законність та обґрунтованість дій, виконаних на попередніх стадіях процесу. Істотне порушення процесуальних прав особи, виявлене на кожній із наступних стадій, тягне за собою процесуальні санкції. Наприклад, скасування вироку спричиняє повернення справи на додаткове розслідування. Отже, сама система стадій кримінального процесу, закріплена в законі, є гарантією належного виконання дізнавачем, слідчим, прокурором, судом їхніх обов’язків з охорони прав і законних інтересів осіб, котрі беруть участь у кримінальному процесі.

9. Здійснення права на захист – це не лише прояв демократичних основ сучасного суспільного ладу, але й необхідна умова здійснення щирого правосуддя, найсуворішого дотримання законності та правопорядку. Порушення вимог КПК може призвести до втрати доказів, які у подальшому неможливо буде поновити. Докази, які отриманні з порушенням закону, вважаються такими, які не мають юридичної сили, не можуть бути покладені в основу обвинувачення, а також використовуватися для доведення обставин, які підлягають встановленню по справі. 

Право на захист у кримінальному судочинстві є одним з найважливіших інститутів, що забезпечують додержання прав і свобод людини, характеризують рівень демократизації правової системи, стан формування в Україні правової держави.

Сформульовані в роботі пропозиції щодо змін та доповнень до КПК України сприятимуть подальшому захисту прав і законних інтересів громадян.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
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