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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность исследования

Присущий современной цивилизации динамизм и противоречивый
характер перехода к информационному обществу в значительной мере
изменяют социальные функции учительства, характер и цели его дея-
тельности.

Большинство исследователей сегодня рассматривают общее (сред-
нее) образование не только как социально организованный процесс вос-
производства целостного социокультурного наследия, но и как ресурс
трансформации системы социальных связей, человеческих качеств и
возможностей. «На новейшей стадии модернизации неуклонно набирает
силу творческо-новаторская функция образования»1.

Являясь субъектом и одновременно объектом всего комплекса поли-
тических и экономических трансформаций современного российского
общества, учительство может стать социальной силой, способной ока-
зывать влияние на формирование наиболее востребуемых в новой со-
циокультурной ситуации человеческих качеств: высокую мобильность,
конкурентоспособность, нравственность и гражданскую ответствен-
ность, конструктивность и динамизм.

Однако противоречие заключается в том, что новое поколение обще-
ства - предполагаемые носители новых ценностей, смыслов и качеств в
условиях современного школьного образования находятся под влияни-
ем и воздействием в основном «старого» учительского корпуса, не
столько в смысле возраста (хотя и возрастной фактор необходимо учи-
тывать), сколько в смысле усвоенных стереотипов и представлений со-
ветских времен. Изменение социокультурных условий обусловливает
формирование новой профессиональной ментальности учителя, которая
формируется сегодня в течение жизни одного поколения. Перераспре-
деление социальной ответственности в поколениях, своеобразный кри-
зис власти и авторитета старшего поколения учительства приводит к
сложным проблемам адаптации его к новым социокультурным услови-
ям, которые усугубляются низким социальным статусом и положением
учительства в обществе. Учительство вынуждено сегодня менять свои
профессиональные установки и ценностную ориентацию.
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С другой стороны, новые прагматические ориентации, диктуемые
современной ситуацией, не могут возместить весь комплекс утрачивае-
мых ценностей, так как важные сферы человеческого существования и
социальной регуляции нуждаются в поддержании и постоянном вос-
производстве функциональных норм, ценностей и смыслов, вошедших в
цивилизационное достояние данного общества. В культурном воспроиз-
водстве по-прежнему необходимы высокодуховные, устойчивые идеалы
и представления о должном и достойном. Восполнить дефицит духов-
ности призвано в том числе и учительство.

Таким образом, необходимо осознание, осмысление и выделение но-
вых функции и особой социальной роли учительства в условиях про-
должающихся развиваться, с одной стороны, духовного кризиса, а с
другой - процессов информатизации общества и глобализации всех
сфер его жизни.

Для реализации новых социокультурных функций учителю требует-
ся довольно широкий круг новых способностей и компетенций, факти-
чески - профессиональная компетентность нового качественного уров-
ня. С целью идентификации современного состояния учительства и его
места в обществе представляется актуальным выделить социокультур-
ный тип учителя в качестве идеального типа, отвечающего реалиям ин-
формационного общества. Идеальный тип выполняет регулятивные
функции, является не столько детализированной моделью, сколько ука-
зывает направление к цели, играя роль ценностного ориентира.

Оценивая современное социальное положение учительства, боль-
шинство социологов сходятся во мнении, что эта социально-профес-
сиональная группа находится в роли социального аутсайдера. Важным
представляется не только констатация факта, но и анализ причин сло-
жившейся ситуации, рассмотрение социокультурной динамики измене-
ний роли и функций учительства в обществе, значения исторических
традиций и национально-культурных особенностей в этом процессе.

Формирующаяся структура гражданского общества, социальное рас-
слоение неизбежно порождают различные социальные заказы, диффе-
ренцированный спрос на образовательные услуги. Дифференцирован-
ный подход к организации образовательной деятельности, несмотря на
имеющиеся противоречия и разногласия в оценке целесообразности и
эффективности, стал фактической реальностью. Новые виды образова-
тельных учреждений (гимназии, лицеи, негосударственные образова-
тельные учреждения), количество которых растет с каждым годом,
представляют собой особый социокультурный феномен современной

2



российской системы образования, требующий обобщения и анализа.
Особый интерес представляют учительские коллективы инновационных
образовательных учреждений, обладающих развитым человеческим
капиталом и накопленным потенциалом социокультурного характера.
Насколько соответствует учительство учебных заведений повышенного
статуса (обозначим так общеобразовательные школы вида гимназии и
лицеи) современным требованиям и социальному заказу общества, дей-
ствительно ли имеются существенные социокультурные и социально-
профессиональные отличия учителей данных школ, или учительство не
дифференцируется в зависимости от вида учебного заведения - ответы
на данные вопросы позволяют не только выделить основания новой ти-
пологии учительства, но и обозначить наиболее эффективную модель
новой школы. Исследование социокультурных особенностей учительст-
ва школ повышенного статуса, которые несомненно обладают большим
адаптивным ресурсом, конкурентоспособностью и стабильностью, рас-
крывает возможные направления развития и адаптации к новым соци-
альным условиям для всей учительской общности в целом.

Степень научной разработанности проблемы

В общетеоретическом плане основы исследования проблемы были
заложены в работах классиков социологии: М. Вебера, Э. Дюркгейма,
К. Мангейма, Т. Парсонса, П. Сорокина1. В исследованиях содержится
социологический анализ образования, рассматриваются его социальные
функции.

В отечественной социологии образования начало разработки вопро-
сов, касающихся учительства, его социального положения, статуса, пре-
стижа, многочисленных личных и профессиональных проблем, отно-
сится к 20-м годам XX века. Однако уже через несколько лет работы в
данном направлении были прекращены и не возобновлялись в течение
30-ти лет. В 60-е годы большой резонанс в стране получили исследова-
ния сибирской школы социологов под руководством В.Н. Шубкина,



значительное внимание уделявших проблемам престижности учитель-
ского труда1.

В 70-80-е годы количество исследований, посвященных проблемам
учительства значительно возросло, расширилась география их проведе-
ния: результаты социологических работ были отражены в трудах Л.Г.
Борисовой Л.Ф. Колесникова, В.Я. Нечаева, М.Н. Руткевича, В.Н. Тур-
ченко, Ф.Р. Филиппова2 и др. Большая часть авторов акцентировали
свое внимание на специфике и социокультурной роли учительства в
современном обществе.

В конце 80-х - начале 90-х годов XX века осуществляются проекты
социологических исследований под руководством Г.Е. Зборовского,
А. Овсянникова, B.C. Собкина3 и др. Активно проводятся исследования
в регионах России, в Санкт-Петербурге, Нижнем Новгороде4. Большин-
ство работ социологов по проблемам учительства этого периода пред-
ставляют собой результаты и обобщение социологических исследова-
ний, ориентированные на практическое использование информации.

Наряду с практикоориентированными исследованиями, предприни-
маются попытки на теоретическом уровне осмыслить социальные про-
цессы в учительской среде. К таким работам относятся исследования
Р.Х. Гильмеевой, A.M. Дробижева, Ф.Г. Зиятдиновой, Г.С. Солодовой,
В.В. Тумалева5 и др. Комплексное изучение проблем социального раз-



вития учительства как социально-профессиональной группы прослежи-
вается в работах B.C. Собкина, В.В. Тумалева, С.Г. Вершловского1.

Престиж профессии, в том числе учительской, изучался в работах
Д.Л. Константиновского, В.Т. Лисовского, М.Х. Титмы, Г.А. Чередни-
ченко, В.Н. Шубкина, В.Г. Вершловского, В.В. Тумалева2. Процесс и
проблемы феминизации учительского труда фиксируется социологами
на уровне констатации факта и практически не анализируются причины
и следствия данного процесса. Попытки такого анализа предприняты в
работах А.П. Волконской, А.А. Орлова, А.А. Терентьева3.

Однако большинство диссертационных работ по проблемам учи-
тельства относятся к периоду перестройки и началу радикальных ры-
ночных реформ (1993-1997 гг.) В меньшей мере изучается современная
социокультурная ситуация. Исключение составляет комплексное и дли-
тельное (1988-2001 гг.) социологическое исследование российского
учительства как наиболее массовой социальной группы интеллигенции,
результаты которого нашли отражение в диссертационной работе
Д.Г. Стрелкова4. Все стороны и проблемы жизнедеятельности учитель-
ства большинство социологов, в то числе и последний автор, связывают
с имущественным положением учителя. На наш взгляд, проблемы носят
более глубинный, комплексный характер. Поведение того или иного



социального слоя нельзя прогнозировать, опираясь лишь на показатели
материального положения. Многое значит уровень притязаний этой со-
циально-профессиональной общности, из каких слоев рекрутирует дан-
ная страта свое пополнение, социальное происхождение, особенности
социально-демографического состава и т.д. Влияние данных факторов
на жизнедеятельность учительства нашли частичное отражение в рабо-
тах А.Г. Эфендиева и Г.С. Солодовой1.

Функции и структура учительства рассматривались в работах мно-
гих вышеназванных авторов в рамках результатов исследований и явля-
лись актуальными на этапе их создания (80-90-е годы). В зарубежной
социологии выделяются не только явные, но и латентные функции шко-
лы и учительства. Так, Б. Бернстайн анализирует латентные программы,
которые реализует учительство в своей деятельности2. В отечественной
социологии попытка осмыслить и сформулировать новые функции учи-
тельства была предпринята лишь в исследованиях О.Н. Козловой,
В.В. Тумалева и философов образования3. Историческая ретроспектива
изменений функций образования, школы и учительства рассматривается
в работах по истории педагогики (Л.А. Степашко), истории школы и
образования (П.Н. Милюков), в исследованиях А.П. Булкина,
Г.С. Солодовой, А.А. Терентьева4. В рамках сравнительного анализа
положения и функций учительства большое значение имеют работы



А.Н. Джуринского, посвященные развитию образования на Западе и в
Японии, Н. Вульфсона и статьи А.И. Галагана1.

Проблема типологии учительства нашла отражение в вышеназван-
ных исследованиях Г.Е. Зборовского, В.Г. Вершловского, а также в ра-
ботах социологов - по результатам исследований. Однако, как отдель-
ная проблема, типология учительства не являлась предметом рассмот-
рения российских социологов и социальных психологов. Так же, как и
типологии личности, имеют большую степень разработки в зарубежной
социологии и социальной психологии (например, типологии
Э. Шпрангера и Дж. Холланда)2. В современной отечественной социо-
логии и философии некоторые стороны типологии (классификации)
личностей затрагиваются в работах по личностной проблематике. Так,
В.А. Ядов выделял идеальный, базисный и модальный типы личности3.
Понятие «социокультурный тип» образования в целом рассматривает в
своем исследовании Н.В. Смирнова4.

Попытка фундаментальной типологии личности учителя была пред-
принята в Германии продолжателями идей Э. Шпрангера - Г. Кершен-
штейнером, Е. Фовинкелем, К. Цазельманом5.



В связи с разработкой оснований типологии учительства автор обра-
тился к новому социальному институту, возрожденному в постсовет-
ской системе образования России: гимназиям и лицеям, которые стали
продолжением развития традиций двух видов образования в России
(классического и реального). Определенный вклад в исследование раз-
вития этих двух видов образования в России внесли работы Н.И. Пиро-
гова, В.В. Розанова1.

Заслуга Н.И. Пирогова в рассмотрении проблемы формального
(классического) и материального (реального) образования в том, что он
не противопоставлял, а утверждал их единство и первенство формаль-
ного образования над материальным. Розанов В.В. в своей статье «Два
типа образования» отстаивает формальное (классическое) направление
развития образования, доказывая, что понятие «образование» приобре-
тает смысл только в сочетании с термином «формальное» (т.е. класси-
ческое).

К проблемам гимназического образования обращались ряд совре-
менных исследователей педагогической науки и практики. Они показа-
ли, что гимназия как вид образования и социальный институт может
быть предметом научного анализа. В работах Е.И. Казаковой, А.Г. Кас-
паржака, Г.Н. Козловой, Д. Лихачева, в статьях A.M. Моисеева и М.М.
Поташника, И.Г. Фрумина, И. Чечель анализируются проблемы и кон-
цептуальные особенности гимназического образования2. Однако гимна-
зическое образование в данных работах рассматривается с точки зрения
нового содержания и новых концептуальных подходов. Ни в одной из
работ не рассматривается проблема учительства.



Проблемы элитного образования нашли отражение в работах
П. Бурдье; среди отечественных исследований анализ элитного образо-
вания проводит в своих исследованиях А.Г. Ашин1. Однако А.Г. Ашин к
элитным относят в первую очередь, негосударственные (частные) учеб-
ные заведения. В рамках психолого-педагогического подхода существу-
ет обширная литература по проблемам обучения одаренных учащихся2.

Проблема идеального типа учителя разрабатывалась в большей сте-
пени в рамках психолого-педагогического подхода: психологии труда
учителя (Е.А. Климов, Н.В. Кузьмина, А.К. Маркова, Е.И. Рогов,), раз-
работки профессиограмм (Л.Ф. Спирин), образца требований (П.Ф.
Каптерев), способностей (М.И. Станкин), моделей (Л.М. Митина) и
идеала педагога (В.М. Соколов)3.

В рамках социалогического подхода идеальный тип учителя рас-
сматривали Р.Х. Гильмеева и Ф.Г. Зиятдинова. Р.Х. Гильмеева проводи-
ла изучение модели идеального учителя ( образца идеального - Я в
оценке самих учителей), целостного отношения к личности и профес-
сиональным качествам, умениям, которые необходимы современному
педагогу4. Ф.Г. Зиятдинова описала портрет идеального учителя (в



представлениях учащихся) и через призму понятия «профессиона-
лизм»1. Однако критерии профессионализма, представленные
Ф.Г. Зиятдиновой и модель идеального учителя Р.Х. Гильмеевой соот-
ветствуют в большей степени психолого-педагогическим подходам, но
являются недостаточными для выполнения учителем новых социокуль-
турных функций.

Проблеме профессиональной компетентности посвящены многочис-
ленные исследования отечественных и зарубежных исследователей.
Определенный вклад в разработку проблемы профессиональной компе-
тентности учителя внесли нижегородские исследователи - Л.Н. Захаро-
ва, В.В. Соколова, В.М. Соколов, Ю.А. Корнаухова2. Различные аспекты
профессиональной компетентности учителя и личности в целом разра-
батывались в рамках психолого-педагогического подхода (СВ. Баныки-
на , Т.Е. Егорова, Г.А. Кудрявцева, Ф.А. Мустаева, Л.М. Митина, Б.И.
Хасан и др.)3.

Специфике деятельности учителя в поликультурном обществе, толе-
рантности учителя посвящены лишь отдельные статьи в педагогических
журналах4. Среди монографий можно выделить работу Г.Д. Дмитриева,



в которой толерантность рассматривается как основной методический
принцип работы учителя1.

Проблемы духовно-нравственных ценностей, в первую очередь,
учащихся и, в меньшей степени, учительства достаточно активно разра-
батывались в 80-90-е годы XX века2. Инновационный потенциал учи-
тельства анализируется в работах К. Ангеловски, В.В. Тумалева, В.А.
Сластенина3.

Таким образом, идеальный тип современного учителя разрабатывал-
ся в рамках психолого-педагогического подхода, социокультурные ас-
пекты деятельности учителя системно исследователями не рассматри-
вались. Социологическая литература по учительству носит, в основном,
прикладной характер и ориентирована на констатацию положения, в
котором оказалась данная социально-профессиональная группа.

Теоретико-методологическая основа диссертации. Методологиче-
ской основой диссертации являются системный и структурно-
функциональный подходы. Структурно-функциональный подход позво-
лил рассмотреть и исследовать структуру учительства, его функции,
статус, проблемы взаимодействия учителя и ученика. Подобный подход
позволяет выявить резервы адаптации и развития учительства как ос-
новного ресурса развития образования в целом.

В общетеоретическом плане основой для разработки социокультур-
ного типа учителя стали работы Э. Дюркгейма и К. Мангейма; была
использована категория идеального типа М. Вебера как идеально-
типическая конструкция. При уточнении понятия учительства автор
использовал подход В.Я. Ядова и его ключевую категорию социологи-
ческого анализа «общность». Процесс приращения функций учительст-
ва и динамика изменений его структуры, социального положения анали-
зируется на основе историко-культурного подхода. В целом для объек-
тивности анализа проблем учительства и разработки его идеального



типа необходим междисциплинарный подход: наряду с социологиче-
ским психолого-педагогический, философский, исторический.

Эмпирической базой исследования послужили: вторичное исполь-
зование и интерпретация социологических исследований, проведенных
социологическими центрами и социологическими группами в разных
регионах страны в 90-е гг. XX века и начале XXI века, в том числе Ни-
жегородским центром социологических исследований Нижегородского
государственного университета им. Н.И. Лобачевского; статистические
сборники Госкомстата РФ за 2001-2003 гг.; а также результаты автор-
ского социологического исследования, проведенного на базе общеобра-
зовательных учреждений разных видов: школы № 93, гимназий № 2,
№ 50 и лицея № 40 г. Нижнего Новгорода.

Правовой базой исследования стали нормативно-правовые докумен-
ты по проблемам образования и учительства Закон РФ «Об образова-
нии» (1992 г.), Национальная доктрина образования в РФ (2000 г.), Кон-
цепция модернизации российского образования на период до 2010 г.
(2001 г.), Типовое положение об общеобразовательном учреждении РФ
(2001 г.), Концепция профильного обучения (2003 г.).

Объект исследования - учительство как социально-профессио-
нальная общность.

Предмет исследования - процесс формирования социокультурного
типа учителя в школах повышенного статуса.

Цель исследования - изучение динамики изменений социально-
статусных характеристик и функций российского учительства и выде-
ление социокультурного типа современного учителя.

Цель исследования обусловила комплекс задач:
• обоснование понятия учительства как социально-профессио-

нальной общности;
• разработка и описание структуры идеального социокультурного

типа учителя;
• выделение новых оснований для создания типологии учительст-

ва;
• анализ социальных функций учительства в исторической ретро-

спективе и на современном этапе;
• сравнительная характеристика социокультурных и социально-

профессиональных качеств учителей разных видов общеобразователь-
ных учебных заведений (школа, лицей, гимназия);

• выявление противоречий между идеальным и реальным типом
учителя.
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Научная новизна исследования:
• Разработана модель и основные компоненты социокультурного

типа современного учителя.
• Выделена социокультурная динамика изменений функций учи-

тельства по историческим периодам с точки зрения общественного
осознания этих функций.

• Сформулированы функции учительства как социальной общно-
сти в современных условиях (оценочная, селективная, формирующая).

• Выявлены основания для типологии учительства по критерию
взаимодействия с ребенком и социальной средой.

• Проанализирована социокультурная специфика образовательных
учреждений повышенного статуса и выделена модель элитного учебно-
го заведения (гимназия) как наиболее эффективная модель новой шко-
лы.

• Проведена сравнительная характеристика социально-
профессиональных качеств учителей разных видов общеобразователь-
ных учреждений и выявлен тип учителя, коррелирующий с идеальным.

Положения, выносимые на защиту:
• Идеальный тип современного учителя представляет собой струк-

туру из трех основных компонентов (личностной, социально-статусной
и социокультурной), при этом определяющую роль играет социокуль-
турная составляющая.

• Социокультурная динамика изменений функций учительства от-
ражает процесс их общественного осознания и обогащения функций по
историческим периодам.

• Современные социальные функции учительства как общности,
обусловленные спецификой социокультурной ситуации, - оценочная,
селективная, формирующая.

• Социокультурные тенденции, имеющие место в общеобразова-
тельных учреждениях разных видов, обусловливают формирование оп-
ределенного типа учителя.

• Анализ школ повышенного статуса как элитных учебных заведе-
ний позволяет выделить гимназию в качестве наиболее эффективной
модели новой гуманистической школы.

• Сравнительная характеристика социально-профессиональных ка-
честв учителей разных видов образовательных учреждений ( на основе
проведенного социологического исследования) позволяет выделить тип
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гимназического учителя как наиболее соответствующий социокультур-
ному типу современного учителя.

Теоретическая и практическая значимость диссертации заклю-
чается в системном исследовании проблем российского учительства как
социально-профессиональной общности. Собранные, изученные и про-
анализированные в диссертации материалы могут быть использованы
для научного осмысления общих проблем развития не только учитель-
ства, но и российского образования в целом ( изменение функций,
структуры, типов и видов учебных заведений и т.д.).

Результаты диссертационного исследования могут быть использова-
ны в системе высшего педагогического образования, при разработке и
чтении курсов по социологии образования, в системе повышения ква-
лификации учителей при разработке модульных курсов, а также - руко-
водителями органов управления образованием и руководителями обра-
зовательных учреждений повышенного статуса при отборе и приеме на
работу учительских кадров. Часть выводов (по проблемам элитного об-
разования) ориентирована также на дальнейшее проведение эмпириче-
ских исследований, посвященных разным видам образования и их соот-
ветствию современным условиям. Актуализация подобных исследова-
ний обусловлена стратегией перехода к профильному обучению в сред-
ней школе.

Апробация работы.
Основные положения и выводы диссертации отражены в 5 публика-

циях и были представлены на конференциях:
• Международная научно-практическая конференция «Социальная

политика социального государства» (Нижний Новгород, 2001 г.);
• Научно-практическая конференция НИРО «Администратор сис-

темы образования: технологии управления (Нижний Новгород, 2001 г.);
• Межрегиональная научно-практическая конференция «Коммуни-

кация: бизнес и производство, политика и управление» (Нижний Новго-
род, 2002 г.);

• Международная научно-практическая конференция «Малая соци-
альная группа: социокультурный и социопсихологический аспкты»
(Нижний Новгород, 2004 г.).

Структура работы. Диссертация состоит их введения, 2-х глав,
включающих 7 параграфов, заключения и библиографии. В работе
представлены 22 таблицы.

14



П. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во Введении обосновывается актуальность избранной темы, пока-
зывается степень ее разработанности, определяется предмет и объект
исследования, формулируются цели и задачи, раскрывается научная
новизна, теоретическая и практическая значимость работы, характери-
зуется теоретико-методологическая и эмпирическая база исследования,
формулируются основные положения, выносимые на защиту, а также
даются сведения об апробации научно-исследовательской работы дис-
сертанта.

Первая глава "Учительство как социально-профессиональная
общность" включает в себя четыре параграфа, в которых представлено
системное исследование учительства как социально-профессиональной
общности; рассматриваются понятия учительства, его структура, функ-
ции, типология и положение в обществе.

В первом параграфе "Понятие учительства" анализируются раз-
личные подходы к определению понятия учительства и установлению
границ учительской общности. Показано, что большинство авторов рас-
сматривают учительство как элемент (группу, страту) социальной
структуры общества, выполняющий важные социальные функции и как
составную часть интеллигенции, являющуюся носителем социальных и
культурологических черт этой социальной группы. При характеристике
места учительства в социальной структуре общества диссертантом ис-
пользуется ключевая категория социологического анализа В.Я. Ядова
"социальная общность", под которой понимается взаимосвязь человече-
ских индивидов, обусловленная общностью их интересов благодаря
сходству условий бытия и деятельности людей, близости их взглядов и
субъективных предсталений о целях и средствах их деятельности. Вы-
деление понятия "социальная общность" позволяет успешно соединить
макро- и микросоциологические подходы, учитывает и субъектно-
деятельностную компоненту социального.

Определяя границы учительства, автор основывается на представ-
лении, что под учительством необходимо понимать группу педагогиче-
ских работников, осуществляющих учебно-воспитательный процесс в
общеобразовательных школах, а также учреждениях дополнительного
образования для детей. Эту группу можно выделить по ряду критереев:
- п о объекту профессиональной деятельности - ими являются дети
школьного возраста; - по цели взаимодействия с объектом - общеобра-
зовательная подготовка, а также воспитательное воздействие на школь-
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ников; - по способу организации своей профессиональной деятельности
- протекает в образовательных учреждениях общего и дополнительного
образования.

Во втором параграфе «Структура и положение учительства в об-
ществе» рассматривается структура современного российского учи-
тельства, анализируются тенденции его развития на уровне количест-
венных и качественных показателей (образование, пол, возраст). В рам-
ках историко-культурного подхода рассматривается процесс выделения
учительской профессии и изменения социального статуса учителя в об-
ществе с древности до конца XIX века. Так, социальный статус учитель-
ства XIX века можно дифференцировать в зависимости от ступени, типа
и вида образовательного учреждения. Существование учебных заведе-
ний разных типов обусловило наличие множества градаций в рамках
учительской профессии. Учителя средних учебных заведений (гимназий
различных видов и реальных училищ) формировали респектабельный
слой общества. Социальный статус данной профессиональной группы
обеспечивали высокий уровень оплаты труда и образование (универси-
теты), а также соответствующее социальное происхождение (преиму-
щественно, из дворян и чиновников). Учителя низших учебных заведе-
ний (начальных сельских и городских школ) обладали существенно
меньшими социальными возможностями, что определялось относитель-
но низким материальным положением и происхождением (из мещан,
купцов, низших воинских чинов и духовенства). Таким образом, соци-
альный статус дореволюционного учительства в России был неравно-
мерным и неоднозначным.

На современном этапе учительство дифференцируется в меньшей
степени, а факторы, от которых зависит материальное положение учи-
теля, стали многообразнее: социально-демографическая специфика ре-
гиона (столица и провинция, городские и сельские учителя); статусная
принадлежность учебного заведения (негосударственная школа, гимна-
зии, лицеи); степень развития рынка образовательных услуг (возможно-
сти репетиторства, осуществления дополнительных платных образова-
тельных услуг); семейное положение учителя и др.

Рассматривая положение российского учительства в обществе, авто-
ром проводятся некоторые параллели со статусом учителя в странах
Западной Европы, США и Японии. Обосновывается вывод о том, что
структура и положение учительства разных стран обусловлены спосо-
бами и традициями организации образования в каждой из них и несет в
себе национально-культурную специфику.
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В третьем параграфе "Функции учительства" рассматривается со-
циокультурная динамика изменений функций учительства в историче-
ской ретроспективе, характеризуется процесс обогащения этих функций
и осознания их обществом. В рамках рассмотрения данного процесса
анализируются подходы к базовым понятиям, характеризующим основ-
ные функции учительства: образование и воспитание. В XIX веке наря-
ду с функцией поддержания социокультурной преемственности появля-
ется функция формирования идеологической и политической лояльно-
сти, которая в России была особенно выражена, в том числе на этапе
существования советского государства. Со второй половины XIX века
важной миссией учительства становится просвещение народа, духовное
водительство. В советской школе, наряду с ярко выраженной идеологи-
ческой функцией, появляется задача подготовки учащихся к продолже-
нию среднего или высшего, чаще всего политехнического, образования,
подготовки кадров, способных укрепить авторитет СССР как мировой
державы.

В параграфе анализируются социологические подходы к определе-
нию функций учительства разных исследователей, которые трактуют их
различным образом. Одни рассматривают учительство как «совокупно-
го учителя», сумму всех представителей этой профессии; другие с
функциями учительства отождествляют важнейшие функции образова-
ния как социального института. В третьем случае - учительство рас-
сматривается как часть интеллигенции (гуманитарной, педагогической)
и наделяется соответственно ее функциями.

В данной работе автор рассматривает учительство не только в каче-
стве носителя черт конкретных представителей профессии, не только
как составную часть сферы образования как социального института или
интеллигенции как социальной группы, но и как социальную общность,
наделенную собственными, уникальными функциями, не свойственны-
ми ни образованию в целом, ни интеллигенции в целом, ни конкретному
учителю в отдельности.

В реальной социальной практике носителями функций этой соци-
альной общности, на наш взгляд, в среде учительства выступают такие
специфические социальные институты, как, например, педагогические
советы школ, профсоюзные и другие общественные организации (пе-
добщества, методические объединения учителей по предметам и инте-
ресам), общественно-педагогические движения (ассоциации учителей-
новаторов и др.). В известной мере черты такой социальной общности
несут в себе педагогическая печать (газеты, журналы, альманахи), госу-
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дарственно-общественные органы управления образованием (советы
школ, советы директоров школ, руководителей органов управления об-
разования). В этом же ряду стоит и общественное мнение учителей как
способ выражения социальных интересов, потребностей, ценностного
мира учительства.

При таком подходе определение функций учительства как относи-
тельно самостоятельной общности более четко определяет его роль в
системе общественного разделения труда, в функционировании образо-
вания как социального института.

И личный профессиональный успех учителя, и социальное положе-
ние учительства как социальной группы, и общественно значимые цели
образования как социального института будут вполне достижимы, если
учительством будет обеспечено в надлежащей мере выполнение его
важнейших функций:

= оценочной - оценка социальных отношений и культурных форм на
основе выработанного обществом идеала и критериев социального раз-
вития как отдельной личности, так и всего общества;

= селективной - отбора наиболее жизнеспособных социальных и со-
циокультурных форм традиционного и инновационного типа с точки
зрения их соответствия образу будущего;

= созидающей (формирующей) - формирования нового типа соци-
альных отношений, нового типа культуры в ходе общения и взаимодей-
ствия с молодым поколением, основанного на социальных нормах и
идеалах, выработанных им с учетом «жизненной перспективы» и на
наиболее жизнеспособных социальных и культурных формах;

= функции воспроизводства социально-профессиональной группы,
как особого проявления формирующей функции учительства.

В рамках структурно-функционального подхода автором предприня-
та попытка выделения не только явных, но и латентных функций учи-
тельства, рассматриваются ведущие мотивы поведения и деятельности
учителя.

Задачи созидания новой культуры, нового социального типа отно-
шений требуют нового типа учителя, готового и способного к реализа-
ции новых функций.

Таким образом, в данной работе учительство рассматривается как
социально-профессиональная общность, часть гуманитарной интелли-
генции, выполняющая социально значимые функции по оценке, отбору
и трансляции социальных, культурных ценностей, норм, форм и образ-
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цов, введению их в социальную практику, формированию и развитию
нового качества общества и человека.

В параграфе четвертом «Типология учительства» обобщаются су-
ществующие в отечественной науке типологии учительства по различ-
ным основаниям:

= по ориентации на способ деятельности и стиль жизни;
= по ориентации на характер и содержание деятельности;
= по направленности обучения;
= по отношению к профессии;
- по характеристикам процесса адаптации. Особого внимания за-

служивает одна из наиболее обоснованных типологий учительства, раз-
работанная в Германии и основанная на теории типов человеческой ин-
дивидуальности Э. Шпрангера. В параграфе рассматриваются типоло-
гии, предложенные германскими учеными - продолжателями его идей.

Автором предлагается типология, основанная на критерии взаимо-
действия учителя с ребенком и социальной средой. Основанием для вы-
деления типов учителей является историческая традиция деления обра-
зования в России на два вида: классическое (гимназическое) и реальное.
В философско-мировоззренческом плане эти два вида образования суть
проявление модусов «иметь» и «быть» в образовании и воспитании
(«образование для чего: быть лучше или жить лучше?»). На наш взгляд,
современные гимназии и их учительские коллективы отражают первую,
гуманистическую, классическую тенденцию в образовании, выбирая
приоритеты, основанные на совершенствовании самого человека, обра-
зовании его духа. Лицеи в современных условиях являются продолже-
нием реального образования, основанного на допрофессиональном под-
ходе и подготовке будущих специалистов-профессионалов. Учитывая,
что современная образовательная система все более эволюционирует ко
второму варианту развития («жить лучше»), становится все более праг-
матичной, в этих условиях модель гимназического образования пред-
ставляется наиболее актуальной. Две вышеназванные тенденции стали
основанием для выделения учителей, ориентированных на гуманисти-
ческий тип взаимодействия (в большей степени ориентированный на
ребенка) и на прагматический тип взаимодействия (в большей степени
ориентированный на предмет, на науку). Третий тип - учитель - «ремес-
ленник» выражает наиболее опасную тенденцию в эволюции современ-
ного учительства. Являясь порождением советской тоталитарной систе-
мы, эта группа учителей, которая в современных условиях потеряла ду-
ховные и социальные ориентиры и ограничила свою деятельность ре-
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меслом обучения. Данный тип может характеризоваться как маргиналь-
ный, а по своим личностным проявлениям соответствует фрустриро-
ванному типу личности.

Во второй главе "Идеальный тип современного учителя" обосно-
вывается модель идеального социокультурного типа учителя, его струк-
тура; анализируются элитные учебные заведения с точки зрения созда-
ния условий для формирования идеального типа учителя, а также выяв-
ляются противоречия между идеальным и реальным типом современно-
го учителя (на основе авторского социологического исследования).

В первом параграфе - "Структура идеального типа современного
учителя" конструируется структура и основные компоненты идеально-
го типа учителя. Обобщая имеющиеся подходы к построению модели
идеального учителя, автор приходит к выводу, что все они носят психо-
лого-педагогический характер и не учитывают социокультурный аспект
деятельности учителя. В основу авторского видения идеального типа
учителя был положен синтез идей современных исследователей и клас-
сиков социологии Э. Дюркгейма и К. Мангейма.

Исходя из функций учительства, обозначенных в предыдущей главе,
а также представлений учащихся и родителей, структура идеального
типа представлена как система трех компонентов: личностной, социаль-
но-статусной и социокультурной. Определяющей компонентой в иде-
альном типе является социокультурная структура. Она включает в себя
следующие составляющие:

- толерантность как поливариантность отношений и объяснения ми-
ра;

- духовно-нравственный потенциал;
- конкурентоспособность;
- конфликтологическая компетентность;
- коммуникативная компетентность;
- инновационный потенциал;
- социальная адаптивность.
Социокультурные качества определяют степень социальной, про-

фессиональной и личностной зрелости учителя, его готовность к вы-
полнению новых функций и предназначения.

Во втором параграфе "На пути к идеальному типу. Гимназия как
элитное учебное заведение" характеризуются статусные учебные заве-
дения как элитные; рассматриваются социокультурные тенденции,
имеющие место в гимназиях и лицеях, которые способствуют формиро-
ванию идеального типа учителя.
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Школа рассматривается как социальный институт, являющийся од-
ним из важнейших каналов восходящей социальной мобильности, од-
ним из важнейших механизмов селекции в социальные страты, в том
числе в элитные слои общества. При этом выделяются отличия элитного
и элитарного образования, главным из которых является фактор соци-
альной справедливости (система набора учеников, платность образова-
ния).

Исходя из существующих представлений об элитном образовании и
на основе анализа функционирования и развития современных статус-
ных школ автор делает выводы:

= гимназия как вид образовательного учебного заведения отражает
сегодня модель гуманистической школы;

= статусные учебные заведения (гимназии и лицеи) можно считать
элитными школами с точки зрения высокого качества образования и
создания комфортной, развивающей среды для учащихся, а гимназии -
и исходя из целей гимназического образования, основанного на форми-
ровании элитных качеств: высокой нравственности, гражданственности,
духовно-нравственного потенциала;

= гимназия - это наиболее жизнеспособная модель образования, реа-
лизует которую профессиональный творческий коллектив учителей,
составляющий элиту своей социально-профессиональной группы.

В третьем параграфе «Противоречие между идеальным и реаль-
ным типом учителя» на основе вторичного использования проведен-
ных исследований социологов, а также анализа результатов авторского
социологического исследования выделяются противоречия (параметры
несоответствия) идеальной структурной модели учителя и реального
типа. В параграфе содержится сравнительный анализ социально-
профессиональных характеристик учителей образовательных учрежде-
ний разных видов (общеобразовательная школа, гимназия, лицей), сде-
ланный на основе проведенного исследования.

Наши исследования и имеющиеся результаты других авторов пока-
зывают, что наиболее важные противоречия между идеальным и реаль-
ным типом учителя находятся

= в сфере взаимодействия «учитель-ученик» (недостаточный уро-
вень коммуникативного и духовно-нравственного потенциала, кон-
фликтологической компетентности учителя создает проблемное поле не
только во взаимоотношениях с учащимися, но и их родителями);

= второе важнейшее противоречие - это низкие социально-
статусные позиции учительства, его положение в обществе.
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Оба противоречия взаимосвязаны, и последнее оказывает влияние на
все остальные. Разрешение второго противоречия, то есть придание
учительскому труду заслуженного статуса, позволило бы частично раз-
решить и другие.

Результаты «включенного» наблюдения и анкетного опроса позво-
ляют сделать ряд выводов, важных для целей нашего исследования.

= Почти по всем показателям проведенного исследования учителя
статусных школ дифференцируются. Исключение составляют такие
показатели, как включенность педагогов в процесс воспитания учащих-
ся. Данный показатель одинаково низок у всех педагогов, независимо от
вида учебного заведения. Учителям ближе роль учителя-предметника,
чем роль классного руководителя и воспитателя.

= Целый ряд признаков дифференцирует учителей гимназии (соци-
альное происхождение, тип и качество полученного образования, уро-
вень материального состояния, степень идентификации (преданность
профессии), инновационный потенциал, уровень общей культуры и ду-
ховно-нравственный потенциал, коммуникативный потенциал и соци-
альная мобильность), что позволяет сделать вывод об обоснованности
выделения учителя гимназии как отдельного типа.

= Выделенные социально-профессиональные качества данного типа
учителя в большей степени соответствуют компонентам социокультур-
ного идеального типа, чем учителей других видов учебных заведений.

В Заключении подводятся итоги диссертационного исследования,
делаются общие выводы об авторских подходах к понятию, функциям,
типологии учительства в целом, а также показан реальный процесс на-
чала формирования идеального социокультурного типа учителя в учре-
ждениях повышенного статуса (гимназиях).
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