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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

ВЗ – газета “Високий замок”
ГУ – газета “Голос України”

Д – газета “День”

ДзТ – газета “Дзеркало тижня”

ДУ – газета “Демократична Україна”

ДС – газета “Дзвін Севастополя”

К – газета “Комуніст”

КС – газета “Кримська світлиця”
КСЖЛУМ – Короткий словник жарґонної лексики української мови

ЛСД – Літературознавчий словник-довідник

МУ – газета “Молодь України”

НСИСВ – Новейший словарь иностранных слов и выражений
ПіК – журнал “Політика і культура”

ПрВ – газета “Президентський вісник”
П:СС – Политология: Словарь-справочник
РД – журнал “Розбудова держави”

С – газета “Столиця”

СІС – Словник іншомовних слів

СВ – газета “Сільські вісті”
С:КЕС – Соціологія: короткий енциклопедичний словник
СП – газета “Слово Просвіти”

СУМ – Словник української мови в 11-ти т.
СФУМ – Словник фразеологізмів української мови 
УМ – газета “Україна молода”

УК – газета “Урядовий кур’єр”

УП – газета “Українська правда”

УС – газета “Українське слово”
ФС – Філософський словник
ФСУМ – Фразеологічний словник української мови в 2-х книгах

ШП – газета “Шлях перемоги”

ВСТУП

Кожний період розвитку історії літературної мови передбачає врахування контексту суспільно-політичних умов. Кінець ХХ – початок ХХІ століття – період змін у житті суспільства і активний розвиток жанрів публіцистичного стилю або мови ЗМІ. Між самими термінами мова ЗМІ і публіцистичний стиль сучасні дослідники вбачають суттєву різницю (див. поняття інформаційного стилю Д. Х. Баранник). 

Мова мас-медіа є своєрідним дзеркалом сучасної літературної мови, у якому відбивається багатофункціональність національної мови, ступінь її інтелектуалізації [Стишов 2003: 32]. С. Я. Єрмоленко вважає, що “за сучасних умов активні процеси слововживання, вибору форми наголошування тощо найбільшою мірою визначаються мовною практикою ЗМІ. Останні здійснюють найвідчутніший вплив на вироблення узвичаєного мовного стандарту, вони формують і певні мовні смаки, моду на слововживання” [Єрмоленко 2001: 7 – 8]. Вивчаючи мову преси дослідники наголошують на тому, що вона “органічно пов’язана з історією народу, долею його культури” [Жовтобрюх 1963: 8].

Як окремий структурно-функціональний стиль мову масово-політичної інформації виокремлено дослідниками в 70-х роках ХХ століття: “У всіх сферах нашого життя звучить слово, а раз так, то специфіка, способи, техніка його вживання кличе до життя і новий стиль загальнонародної літературної мови” [Білодід 1977: 5]. У сучасному мовознавстві деякі українські мовознавці теж відстоюють це положення: “Мова засобів масової інформації набуває ознак окремого інформаційного стилю” [Мацько 2000: 16].
Жанри інформаційного чи публіцистичного стилю у зв’язку з їхньою актуалізацією потребують теоретичного обґрунтування та стилістичної інтерпретації на кожному часовому зрізі історії літературної мови. Отже, актуальним є питання диференціації жанрів публіцистичного стилю.
Відмінності між стильовими жанрами насамперед виявляються в лексиці та фразеології, про що свідчать дослідження І. І. Браги, С. Я. Єрмоленко, М. А. Жовтобрюха, В. Г. Костомарова, Т. А. Коць, М. М. Пилинського, Ю. Ф. Прадіда, В. М. Русанівського, О. А. Сербенської, Г. Я. Солганика, Л. О. Ставицької, О. А. Стишова, О. О. Тараненка, В. А. Чабаненка, Л. І. Шевченко та ін. Політичний дискурс, зокрема структура політичної метафори, становить об’єкт вивчення у працях А. М. Баранова, А. Вежбицької, О. Г. Казакевич, Ю. М. Караулова, Дж. Лакоффа, К. Серажим, П. Серіо, О. Й. Шейгал, Х. П. Дацишин, Е. Лассан, І. О. Філатенко, О. М. Чадюк, А. П. Чудінова.
Актуальність обраної теми визначається потребою дослідження структурно-семантичної організації текстів масової комунікації у зв’язку з їхнім комунікативним та прагматичним потенціалом. Актуальним є вивчення взаємозалежності жанру політичної дискусії від лексико-фразеологічних засобів, що використовуються у відповідних текстах. У зв’язку з демократичними процесами в суспільстві відбувається процес “орозмовлення” (С. Я Єрмоленко), або колоквіалізації (О. О. Тараненко), літературної мови. Ця загальна тенденція по-різному виявляється в текстах політичних дискусій, загалом – у політичному дискурсі, який в сучасній комунікативній, когнітивній, прагматичній лінгвістиці привертає увагу дослідників.

Метою дисертації є дослідження лексико-фразеологічної основи текстів політичних дискусій як окремого жанру політичного дискурсу кінця ХХ – початку ХХІ століття.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідженння узгоджене з науковою темою “Стилістичні параметри нової української літературної мови в концептуально-знаковому і часовому вимірі”, яку опрацьовує відділ стилістики та культури мови Інституту української мови НАН України.  

Дослідження поставленої мети передбачало розв’язання таких завдань:
– виявити комунікативні ознаки політичної дискусії як різновиду політичного дискурсу;

– проаналізувати лексико-фразеологічну основу вираження аргументів, до яких звертаються автори дискусій;

– дослідити типові моделі політичних метафор з притаманною їм фреймово-слотовою структурою;

– здійснити аналіз концепту “політика”;

– провести психолінгвістичний експеримент з метою виявлення асоціацій концепту “влада”;

– порівняти результати сприймання мовцями концепту “влада” у     80-ті роки ХХ століття й на початку ХХІ століття;

– укласти словник політичних метафор;

– виявити комунікативно-прагматичну роль перифразів у текстах політичних дискусій;

– дослідити структурні й семантичні трансформації фразеологічних одиниць (далі ФО);

– описати моделі ФО із соматичним компонентом. 

Об’єктом дослідження є газетно-журнальні публікації кінця ХХ – початку ХХІ століття на теми політичного життя суспільства.

Предмет дослідження – лексико-фразеологічна основа текстів політичних дискусій.

Матеріал дослідження –  україномовні  періодичні видання різних суспільно-політичних орієнтацій: газети “Голос України”, “Урядовий кур’єр”, “Президентський вісник”, “Україна молода”, “Молодь України”, “Демократична Україна”, “Шлях перемоги”, “Слово Просвіти”, “Українське слово”, “Київ вечірній”, “Київські відомості”, “Кримська світлиця”, “Літературна Україна”, “Столиця”, “День”, “Українська правда”, “Дзеркало тижня”, “Дзвін Севастополя”, “Освіта України”, “Обрій”, “Сільські вісті”, “Сільський час”, “Високий замок”, “Комуніст”, “Експрес”, “Поступ”, “Персонал плюс”; журнали “Політика і культура”, “Розбудова держави”.

За текстами, що висвітлюють політичні дискусії, укладено картотеку стилістично маркованих лексичних і фразеологічних засобів української мови (понад 5 тисяч одиниць).

Відповідно до завдань і матеріалу дослідження в роботі комплексно застосовано такі методи й прийоми вивчення лексико-фразеологічної основи текстів політичних дискусій: метод виявлення аргументів у політичних дискусіях; метод компонентного, трансформаційного, концептуального аналізу (методика моделювання політичних метафор).  

Наукова новизна роботи. Уперше в українському мовознавстві досліджено жанр політичної дискусії в аспекті його прагматично-комунікативної організації. Новою є типологічна класифікація лексичних та фразеологічних засобів вираження концептів “влада”, “політика”. По-новому висвітлено явище метафоризації в публіцистичних текстах кінця ХХ – початку ХХІ століття. Отримано новий матеріал на підставі асоціативного аналізу стимулу “влада”.  

Теоретичне значення дисертації полягає в розвитку теорії прагматично-комунікативної та когнітивної лінгвістики, в поширенні її положень на дослідження політичного дискурсу. Опис структурно-семантичних моделей і функцій політичної метафори, зокрема структурування поняття “влада” як визначального концепту політичного дискурсу забезпечує поглиблене вивчення лексико-фразеологічної основи політичних текстів. Виявлені тенденції побудови політичних медіатекстів дають змогу уточнити зміст концептів “політика”, “влада”.

Практичне значення дисертації. Основні теоретичні та практичні положення й висновки можуть бути використані в лінгводидактиці, зокрема у викладанні спецкурсів з лінгвістики тексту та теорії комунікації, когнітивної лінгвістики (“Фреймова семантика”, “Семіотика політичної метафори”), інтерпретації жанрів масової комунікації. На основі отриманих результатів уточнено значення слів та ФО у сучасних тлумачних словниках. 
Апробація роботи. Основні положення дисертації обговорено на засіданні відділу стилістики та культури мови Інституту української мови НАН України, засіданні кафедри українського мовознавства Таврійського національного університету імені В. І. Вернадського та апробовано на Міжнародній науковій конференції “Актуальные проблемы вербальной коммуникации: язык и общество” в Київському національному університеті імені Тараса Шевченка (Київ, 2003 р.); на Міжнародній науковій конференції “Слов’янська фразеологія: семантичний, ареальний, історичний та етнокультурний аспекти” (Луганськ, 19 – 20 жовтня 2004 р.); на Міжнародній науковій конференції “Українська наукова термінологія в діахронному та синхронному аспектах” (Сімферополь, 20 – 21 жовтня 2004 р.).  
Публікації. Зміст дисертації висвітлено в 6 наукових статтях, надрукованих у провідних фахових виданнях.

ВИСНОВКИ

1. Жанр політичної дискусії (синонімічні поняття “дискусія”, “полеміка”, “полемічна стаття”) становить характерну ознаку політичного дискурсу кінця ХХ – початку ХХІ століття. Йому властиві структурно-текстові та лексико-фразеологічні ознаки. Обов’язкова для дискусії вимога аргументативності, доказовості у досліджуваних текстах не завжди дотримується. Натомість стилетвірну роль виконує актуалізована оцінна лексика та фразеологія.

2. Виокремлено основні способи аргументування у текстах політичних дискусій кінця ХХ – початку ХХІ століття: коректні аргументи, що стосуються предмета суперечки, тези, яка захищається або критикується, та некоректні, спрямовані на обґрунтування або критику тези суперечки, які апелюють передусім до емоцій. Їх застосовують лише з однією метою – одержати перемогу в суперечці. Такі докази отримали назву “аргументи до людини, особи”. 

У публіцистичних текстах домінують коректні аргументи. Як аргументи до культурних традицій, до почуттів, емоцій використовуються метафори та усталені вислови емоційно-оцінного змісту, фразеологізми.  

3. Політична дискусія вербалізується у відповідних тематичних групах лексики та фразеології як характерних явищах вторинної номінації. Фразеологічні одиниці, політичні метафори, перифрази заступають нейтральні первинні вислови й надають текстам політичних дискусій емоційності, переконливості. 

4. Основним концептом політичного дискурсу є концепт “влада”, який становить ієрархічно організовану структуру, репрезентовану ФО, перифрастичними мовними стереотипами, політичними метафорами. Вербалізація концепту “влада” пов’язана з використанням лексико-фразеологічних пейоративних засобів. У прагматично-комунікативному змісті мовних одиниць виявлено компонент агресії. 

5. Для сучасного полемічного дискурсу характерний процес творення політичних метафор. Чотири концептуальні сфери (“Соціум”, “Людина”, “Природа”, “Артефакти”) реалізуються в 12 продуктивних метафоричних моделях.
Розгалужена фреймово-слотова структура властива таким метафоричним моделям: “політичні реалії – хвороба”, “політична дійсність – театр”, “політична дійсність – війна”, “політичні реалії – кримінальний світ”, “політичні реалії – спортивні змагання”. Метафоричні утворення виступають засобами експресивно-оцінної інтерпретації політичної дійсності. 

Нова політична реальність зумовлює виникнення нових асоціативних зв’язків, реалізованих у нових фреймах та слотах поширених моделей метафор.

Метафоричні моделі в жанрі політичної дискусії виконують маніпулятивну функцію, впливаючи на сприймання адресата політичного дискурсу, на формування мовних стереотипів. Політичні метафори належать до засобів аргументування, переконування опонента (аргумент до досвіду, аргумент до культурних традицій тощо). 

Через семантичну структуру політичної метафори послідовно реалізується прагматична настанова адресанта – створення іронічного тексту, в якому висловлюється зневажливе ставлення до політичної події чи особи.

До складу метафор входить суспільно-політична лексика на зразок: влада, президент, вибори, політичні інститути, політичний діяч, Конституція, держава тощо. У відповідних контекстах ця лексика формує оцінно-знижений політичний дискурс.

6. На підставі аналізу словникових дефініцій та текстової реалізації семантики лексеми політика запропоновано схему концептуально-польової структури названого поняття. Макроконцепт “політика” представлено чотирма мікрополями, серед яких виділено “влада”, “вибори”, “суб’єкти політики”, “методи і засоби впливу”.

7. Характерна ознака текстів політичних дискусій кінця ХХ – початку ХХІ століття – функціонування вторинних номінацій – перифрастичних структур, що утворюють розгалужені синонімічні ряди. Комунікативно-прагматичний оцінний зміст вторинних номінацій пов’язаний з некоректним аргументом до особи, оскільки акцентується увага реципієнта на переважно негативних рисах і якостях політика. Перифрази на позначення назв осіб створюють відповідний імідж політика, виконують у дискусіях ідентифікаційну чи емотивну функції, слугують для створення іронічної конотації. 

8. Фразеологізми із соматичним компонентом репрезентують концепт “влада”. Серед них переважають фразеологічні одиниці пейоративного, іронічно-зниженого, часто агресивного характеру. Іронічне забарвлення оцінних висловів зафіксовано не лише в семантиці, а й у графічному зображенні прагмем, зокрема у використанні графосемантичних лапок.

9. Лексико-фразеологічним засобам у текстах політичних дискусій властива стереотипність у висловленні негації щодо політичних опонентів, їхніх дій тощо. Паралельно з тенденцією до стереотипізації відзначено практику використання трансформованих фразеологізмів, що зумовлено їхніми оцінними якостями та можливостями ефективного впливу на опонента. Прагматична роль оказіонально модифікованих ФО виявляється в застосуванні ефекту новизни. Видозмінений фразеологізм у дискусійному тексті інтенсифікує зміст, наявний у прямій номінації. 
10. Психолінгвістичний експеримент щодо стимулу “влада” підтвердив тенденцію до збільшення в сучасних ЗМІ кількості оцінних асоціацій агресивного характеру.
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