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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ
АТС-класифікація – анатомо-терапевтично-хімічна класифікація лікарських засобів.
БД –  база даних про лікарські засоби.
ВНМ(Ф)З – вищий навчальний медичний (фармацевтичний) заклад.
ВООЗ  – Всесвітня організація охорони здоров’я.
ВДД – встановлені добові дози (англійський термін – Defined Daily Doses – DDD).
ЛЗ – лікарський засіб.
ПАЦ – передатестаційний цикл.
ЦІЛЗ – центр інформації про лікарські засоби.









































ВСТУП
Актуальність теми. Затвердження Постановою Кабінету Міністрів України від 25 липня 2003 р. № 1162 “Державної програми забезпечення населення лікарськими засобами на 2004-2010 роки”, впровадження стандартів лікування, стрімкий розвиток фармацевтичного ринку зумовлюють потребу у формуванні фармакоекономічної складової в охороні здоров’я. Обґрунтування та розробка методів фармакоекономічного аналізу лікарських засобів з освітньою підготовкою провізорів, адекватних потребам фармацевтичної галузі, є актуальною.
Фармакоекономіка – сучасна фармацевтична наука, що розвивається у закордонних державах з 70-80-х років ХХ ст. Вона оцінює співвідношення між ефективністю, безпечністю та вартістю лікарських засобів при різних схемах лікування з метою обґрунтованого вибору оптимальної фармакотерапії для хворого, системи охорони здоров’я та суспільства залежно від реальних фінансових можливостей держави. Особливістю методології фармакоекономіки є необхідність розробки і перевірки фармакоекономічних методик у конкретній країні, враховуючи  епідеміологічні показники, наявність стандартизації схем лікування, маркетингові характеристики фармацевтичного ринку, джерела фінансування забезпечення лікарськими засобами тощо.
Нами започатковані дослідження з фармакоекономіки, коли були розкриті можливості цієї науки при створенні формулярів (О.М.Заліська, Б.Л.Парновський, Т.Г.Калинюк, 1998), опрацьована методика фармакоекономічного аналізу забезпечення лікарськими засобами урологічних хворих, систематизовано предмет та об’єкти її досліджень, методи аналізу, видано навчальний посібник.
Окремі теоретичні та практичні аспекти фармакоекономічного аналізу лікарських засобів різних фармакотерапевтичних груп досліджуються в Україні у роботах вчених Д.І.Дмитрієвського, Б.П.Громовика, І.А.Зупанця, З.М.Мнушко, А.С.Немченко, В.М.Толочка, О.В.Посилкіної, В.В.Трохимчука  та ін. 
Проте недостатньо окресленими були предмет та об’єкти досліджень нової науки, які вимагають чіткого теоретичного обґрунтування, проблемно було визначити взаємозв’язки фармакоекономіки з іншими дисциплінами, а також диференціювати використання методів фармакоекономічного аналізу лікарських засобів в Україні, особливо при розробці формулярів.
Питання визначення потреби в лікарських засобах актуальне, як при функціонуванні централізованої, так і ринкової економіки, бо для державного (страхового) забезпечення необхідно мати прогнозовані дані про потребу в лікарських засобах, враховуючи вартісні аспекти. Доцільно було опрацювати фармакоекономічні підходи при розробці бази даних про лікарські засоби. Не була вирішена проблема підготовки провізорів з фармакоекономіки, викладання якої у вищих навчальних закладах в Україні не проводилось.
Об’єктивна необхідність розвитку та впровадження методів фармакоекономіки у лікарське забезпечення, потреба у підготовці провізорів, що володіють методами фармакоекономічної оцінки лікарських засобів, з подальшою інтеграцією наукових розробок у систему “Міжнародного товариства фармакоекономічних досліджень” обумовили вибір теми дисертаційної роботи, її структуру та кінцеве спрямування.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана у відповідності з планом проблемної комісії “Фармація” МОЗ та АМН України і є фрагментом комплексної науково-дослідної роботи Львівського національного медичного університету імені Данила Галицького “Обґрунтування нових напрямків концепції розвитку лікарського забезпечення та розробка моніторингових механізмів їх впровадження” (номер державної реєстрації 0101U009228).
Мета і завдання дослідження.  Метою дисертаційної роботи є систематизація теоретичних основ фармакоекономіки для України, наукове обґрунтування методів фармакоекономічного аналізу на прикладі лікарських засобів для лікування цукрового діабету ІІ типу, туберкульозу, ревматоїдного артриту, захворювань сечостатевої системи, розробка методичних і практичних рекомендацій щодо використання фармакоекономіки при визначенні потреби у лікарських засобах,  освітній підготовці провізорів та інтеграції у міжнародну систему фармакоекономічних досліджень.
Для досягнення вказаної мети необхідно було вирішити наступні завдання:
1. провести вивчення теоретичних основ науки фармакоекономіка: предмету та об’єктів, методів фармакоекономічного аналізу, їх використання;
1. стандартизувати англомовні терміни на основі міжнародного глосарію з фармакоекономіки з адаптацією для вітчизняних фахівців системи охорони здоров’я;
1. опрацювати алгоритми методів фармакоекономічного аналізу “вартість-ефективність”, “мінімізація вартості” лікарських засобів з врахуванням економічних, епідеміологічних особливостей  України;
1. розробити методики фармакоекономічного аналізу лікарських засобів для лікування цукрового діабету ІІ типу, туберкульозу, ревматоїдного артриту, урологічних захворювань з підготовкою відповідних методичних рекомендацій;
1. обґрунтувати концепцію, розробити і впровадити систему підготовки на до- і післядипломному етапах навчання провізорів і клінічних провізорів з нової навчальної дисципліни фармакоекономіки;
1. створити навчально-методичне забезпечення з фармакоекономіки для викладачів, студентів і практичних провізорів;
1. обґрунтувати структуру бази даних про лікарські засоби з фармакоекономічними параметрами для її використання при страховому забезпеченні лікарськими засобами;
1.  проаналізувати стан споживання лікарських засобів для лікування цукрового діабету ІІ типу, туберкульозу, використовуючи метод “встановлених добових доз”, що рекомендований ВООЗ, та адаптувати його до вітчизняних умов;
1. обґрунтувати використання у системі визначення потреби в лікарських засобах фармакоекономічне моделювання для обчислень вартісних аспектів лікарського забезпечення;
1. окреслити напрями інтеграції України у світові та європейські товариства фармакоекономічних досліджень.
Об’єкт дослідження. Теоретичні основи науки фармакоекономіки, методи фармакоекономічного аналізу,  підготовка провізорів з фармакоекономіки.
 Предмет дослідження. Показники ефективності, безпечності лікарських засобів за даними доказової медицини, вартість схем фармакотерапії, показники споживання препаратів для лікування цукрового діабету ІІ типу, туберкульозу, навчально-освітні технології з фармакоекономіки, бази даних про лікарські засоби.
Методи дослідження.  У дисертаційній роботі використані методи системного аналізу, експертних оцінок, математико-статистичний, семантичний, мета-аналіз, регресійного аналізу, описового моделювання.
Метод системного аналізу використаний для дослідження ролі, взаємозв’язків науки фармакоекономіки серед інших дисциплін та її ролі і значення в охороні здоров’я та суспільстві, експертних оцінок – для оцінки ефективності, безпечності лікарських засобів, обґрунтування факторів, що впливають на фармакоекономічні дослідження, описового моделювання – для аналізу витрат на фармакотерапію, математико-статистичний – для аналізу споживання лікарських засобів у “встановлених добових дозах” на рівні регіону (держави), регресійний аналіз – для визначення динаміки захворюваності, семантичний – при стандартизації термінів у фармакоекономіці, мета-аналіз – для оцінки ефективності лікарських засобів за даними вітчизняних фармакоепідеміологічних досліджень,  математичне моделювання – для аналізу витрат на фармакотерапію, враховуючи залежність між ефективністю препаратів та їх вартістю. Обчислення проводились на персональному комп’ютері з використанням програмного пакету Statgraphics Plus.
Інформаційну базу дослідження становили законодавчі, нормативні акти, що регламентують лікарське забезпечення хворих, статистичні матеріали Міністерства охорони здоров’я. Використані дані закордонних рекомендацій (стандартів) лікування захворювань, публікації міжнародних організацій з фармакоекономічного аналізу лікарських засобів.
Наукова новизна одержаних результатів. Уперше систематизовано теоретичні основи  науки фармакоекономіки в Україні й проведено їх адаптацію для використання у  вітчизняній охороні здоров’я.
Уперше програмно-цільовим методом створена “Програма фармакоекономічної оцінки лікарських засобів”, що стандартизує методи фармакоекономічного аналізу “вартість-ефективність”, “вартість-користь”, їх використання і включена у Реєстр галузевих нововведень МОЗ України № 195/17/02 за 2002 рік; 
Опрацьовано і науково обґрунтовано алгоритми методів фармакоекономічного аналізу, з врахуванням даних доказової фармації, маркетингових характеристик фармацевтичного ринку, показників захворюваності в Україні для визначення більш ефективних та економічних схем фармакотерапії; 
Уперше підготовлено науковий проект “Фармакоекономічні дослідження в Україні”, який включено у базу даних з міжнародного науково-технічного співробітництва вищих навчальних закладів України за підтримки Міністерства освіти і науки України та Міжнародного фонду “Відродження” щодо започаткування і реалізації спільних з зарубіжними партнерами VI Рамкової програми наукового співробітництва Європейського Союзу (червень 2002 р.) для оптимізації інформаційного забезпечення з фармакоекономіки.
Уперше проведено фармакоекономічне обґрунтування переліків лікарських засобів для лікування цукрового діабету ІІ типу, туберкульозу, які можна рекомендувати для внесення у Формуляр згідно з Національними програмами  “Цукровий діабет”, “Боротьба з туберкульозом”. 
Обґрунтовано та опрацьовано методику аналізу споживання лікарських засобів на основі їх “встановлених добових доз”, рекомендованих ВООЗ, для уточненого визначення потреби в них.
Уперше обґрунтовано концепцію навчання з нової дисципліни фармакоекономіки на до- і післядипломному етапах підготовки провізорів в Україні: 
Вперше теоретично обґрунтовано доцільність міжнародної співпраці у галузі фармакоекономічних досліджень з “Міжнародним товариством фармако-економічних досліджень – ISPOR”  для розвитку наукових підходів у фармакоекономіці та інтеграції України у світові та європейські програми фармакоекономічної оцінки лікарського забезпечення. 
Практичне значення одержаних результатів дисертаційної роботи полягає у розробці пропозицій щодо фармакоекономічної оцінки лікарських засобів з метою оптимізації забезпечення хворих ефективними, безпечними та економічно вигідними препаратами.
Науково обґрунтована автором «Програма фармакоекономічної оцінки лікарських засобів» дозволила визначити напрямки реалізації фармакоекономіки – це підготовка фахівців, що володіють методами фармакоекономіки та практичне використання методик для поліпшення лікарського забезпечення населення. За результатами досліджень розроблені:
1. методичні рекомендації «Використання методів фармакоекономічної оцінки лікарських засобів в Україні», ухвалені Проблемною комісією “Фармація” МОЗ України і АМН України (протокол № 21 від 19.03.2002 р.) та узгоджені у МОЗ України, знайшли застосування у практичній діяльності:
1. Інституту терапії АМН України (м. Харків), Українського НДІ урології і нефрології АМН України (м. Київ) (акти впровадження відповідно від 24.06.2003 р., 08.04.2003 р.);
1. в інших державах, зокрема, у Державному Медичному і Фармацевтичному Університеті ім. Н.Тестеміцану Республіки Молдова (акт впровадження від 20.03.2003 р.), Батумському медико-екологічному інституті Республіка Грузія (акт впровадження від 30.05.2003 р.);
1. аптечних об’єднань (товариств), фармацевтичних відділів управлінь охорони здоров’я обласних держадміністрацій у семи регіонах України, зокрема, у ВАТ «Рівнефармація», фармацевтичному відділі управління охорони здоров’я Чернівецької обласної держадміністрації, Тернопільському обласному виробничо-торговому аптечному об’єднанні, Львівській обласній аптечній корпорації, відділі фармацевтичного контролю управління охорони здоров’я Івано-Франківської облдержадміністрації, Закарпатському ОВО «Фармація», Державному виробничо-торговому підприємстві “Волиньфармпостач” у Волинській області (акти впровадження відповідно від  12.11.2002 р., 23.01.2003 р., 13.03.2003 р., 04.04.2003 р., 24.04.2003 р., 07.05.2003 р., 08.09.2003 р.);

1. інформаційний лист “Методика фармакоекономічного аналізу “вартість-ефективність”  лікарських засобів для уточненого визначення потреби в них” за № 78-2003, ухвалений Проблемною комісією “Фармація” МОЗ України і АМН України (протокол № 27 від 19.02.2003р.) використовується у Державному виробничо-торговому підприємстві “Волиньфармпостач” у Волинській області, Львівській обласній аптечній корпорації (акти впровадження відповідно від 08.09.2003 р., 11.09.2003 р.).
Дидактичне значення одержаних результатів полягає у розробці навчально-методичного забезпечення викладання фармакоекономіки: 
- навчальна програма з професійно орієнтованої дисципліни “Фармакоекономіка” затверджена Центральним методичним кабінетом з вищої медичної освіти МОЗ України для підготовки студентів вищих навчальних фармацевтичних закладів і фармацевтичних факультетів вищих навчальних медичних закладів ІІІ-ІV рівнів акредитації;  
1. навчальні посібники “Фармакоекономіка. В 2 ч.” (2000), “Основи фармакоекономіки” (2002) рекомендовано Центральним методичним кабінетом з вищої медичної освіти МОЗ України;
-   програма розділу «Фармакоекономіка» включена за рішенням Координаційної ради з післядипломної освіти МОЗ України в навчальні плани та уніфіковані програми передатестаційних циклів провізорів зі спеціальностей «Організація і управління фармацією» та «Загальна фармація».
Комплекс навчально-методичного забезпечення з фармакоекономіки впроваджено у навчальний процес 10 вищих навчальних медичних (фармацевтичних) закладів України: Львівського національного медичного університету ім. Данила Галицького, факультету післядипломної освіти та фармацевтичного факультету, Національного фармацевтичного університету (м.Харків), Інституту підвищення кваліфікації спеціалістів фармації НФаУ (м.Харків), Національного медичного університету ім. О.О.Богомольця, фармацевтичного факультету, Київської медичної академії післядипломної освіти ім. П.Л.Шупика, кафедри організації та управління фармації, Вінницького державного медичного університету ім. М.І.Пирогова, кафедри клінічної фармакології, Тернопільської державної медичної академії ім. І.Я.Горбачевського, фармацевтичного факультету, Буковинської державної медичної академії, фармацевтичного факультету, Української Академії  державного управління при Президентові України, кафедри управління охороною здоров’я, Івано-Франківської державної медичної академії, фармацевтичного факультету  (акти впровадження відповідно від 25.09.2002 р., 17.10.2002 р., 19.11.2002 р., 20.11.2002 р., 26.11.2002 р., 27.11.2002 р., 23.12.2002 р., 13.03.2003 р., 19.03.2003 р., 14.04.2003 р., 23.04.2003 р.), а також використовується у країнах СНД – Державному Медичному і Фармацевтичному Університеті ім. Н.Тестеміцану Республіки Молдова, кафедри соціальної фармації (акт впровадження від 20.03.2003 р.),  Батумському  медико-екологічному інституті Республіки Грузія, кафедри соціальної фармації (акт впровадження від 30.05.2003 р.).
Уперше системно представлено результати фармакоекономічних досліджень в Україні на європейських та світових конгресах “Міжнародного товариства фармакоекономічних досліджень – ISPOR”  для розвитку методів фармакоекономіки у вітчизняному лікарському забезпеченні населення.
Уперше опубліковано систематизовані лекторії з фармакоекономіки для практичних провізорів і спеціалістів охорони здоров’я на сторінках журналів “Аптека Галицька” (2000) та “Фармацевтъ-практикъ” (2003).
Подальше впровадження результатів дисертаційного дослідження у вигляді основних пропозицій та рекомендацій, складених автором, у практику роботи аптечних об’єднань, фондів медичного страхування, формулярних комісій дозволить оптимізувати відбір лікарських засобів для забезпечення хворих, особливо стаціонарного лікування, сприятиме удосконаленню фармакотерапії та раціональному використанню бюджетних (страхових) коштів.
Особистий внесок здобувача. Усі наукові результати, подані у дисертації, отримані автором особисто:
1. проведено вивчення теоретичних основ нової інтегральної науки фармакоекономіки, систематизовано предмет та об’єкти її досліджень;
1. розроблено оригінальну навчальну програму з професійно-орієнтованої дисципліни “фармакоекономіка” для студентів вищих навчальних фармацевтичних закладів і фармацевтичних факультетів вищих навчальних медичних закладів ІІІ-ІV рівнів акредитації;
1. уперше в Україні видано навчальні посібники “Фармакоекономіка. В  2 ч.” (2000), “Основи фармакоекономіки”  (2002) для підготовки студентів, курсантів;
1. опрацьовано методи фармакоекономічного аналізу “вартість-ефективність”, “мінімізація вартості” лікарських засобів з врахуванням даних  про доведену ефективність, безпечність лікарських засобів, епідеміологічних особливостей, маркетингових характеристик фармацевтичного ринку України;
1. розроблено методики фармакоекономічного аналізу лікарських засобів на прикладі препаратів для лікування цукрового діабету ІІ типу, туберкульозу, ревматоїдного артриту, захворювань сечостатевої системи;
1. обґрунтовано структуру бази даних про лікарські засоби з фармакоекономічними параметрами; 
1. проведено аналіз споживання у “встановлених добових дозах” лікарських засобів на прикладі пероральних гіпоглікемічних засобів, протитуберкульозних препаратів. Опрацьовано модель потреби у протитуберкульозних препаратах, враховуючи залежність між ефективністю схем лікування та витратами на них.
З окремих питань здобувач співпрацювала з вченими Львівського національного медичного університету ім. Данила Галицького та Національного фармацевтичного університету (м. Харків).
Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні положення, практичні результати дисертаційного дослідження висвітлювались автором на міжнародних, всеукраїнських наукових та науково-практичних конгресах, з'їздах, конференціях: науково-практичній українсько-канадській конференції “Партнери в охороні здоров’я” (Київ, Українська академія державного управління при Президентові України, 1997 р.), V Національному з’їзді фармацевтів України (Харків, НФАУ, 1999 р.), Першому українсько-польському симпозіумі урологів “У ХХІ сторіччя – з новітньою медициною” (Львів, ЛДМУ ім. Данила Галицького, 2000 р.), науково-практичній конференції з міжнародною участю “Клінічна фармація: стан та перспективи в Україні” (Харків, НФАУ, 2000 р.), ІІ-ІV Конгресах “Фармакоекономіка на рубежі третього тисячоліття” (Москва, ММА ім. І.П.Сеченова, 2000-2002 рр.), науково-практичній конференції “Проблеми  стандартизації в охороні здоров’я” (Москва, ММА ім. І.П.Сеченова, 2001р.), науково-практичній конференції “Впровадження фармацевтичної опіки у медичну і фармацевтичну практику” (Харків, НФАУ, 2001 р.), науково-практичній конференції “Сучасні проблеми фармацевтичної науки і практики” (Харків, НФАУ, 2001 р.), 4-му Європейському конгресі “Міжнародного товариства фармакоекономічних досліджень” (Франція, Канни, 2001 р.), науково-практичній конференції «Клінічна фармація в Україні»  (Харків, НФаУ, 2002 р.), науково-методичній конференції “Актуальні проблеми підготовки фахівців у вищих медичних та фармацевтичному навчальних закладах України” (Чернівці, БДМА, 2002р.), 5-му Європейському Конгресі “Міжнародного товариства фармакоекономічних досліджень” (Голландія, Роттердам, 2002р.), міжнародній науково-практичній конференції «Соціально-економічна ефективність державного управління: теорія, методологія і практика» (Львів, Львівський регіональний інститут державного управління Української академії державного управління при Президентові України, 2003 р.), 8-й Світовій зустрічі “Міжнародного товариства фармакоекономічних досліджень” (США, Арлінгтон, 2003р.), міжнародній науково-практичній конференції “Наука і соціальні проблеми суспільства: медицина, фармація, біотехнологія” (Харків, НФаУ, 2003 р.), 6-му Європейському конгресі “Міжнародного товариства фармакоекономічних досліджень” (Іспанія, Барселона, 2003 р.).
Публікації. Основні положення дисертації опубліковано у 83 працях, зокрема, у наукових фахових виданнях - 23 статті, в інших журналах – 33 статті, навчальні посібники - 2, навчальні програми - 3, методичні рекомендації -1, інформаційний лист -1, узгоджені у МОЗ України, та 20 тез доповідей.
Структура та обсяг дисертації.  Дисертація складається зі вступу, 6 розділів власних досліджень, висновків, списку використаних джерел, додатків. Дисертація викладена на 263 сторінках машинопису, містить 30 таблиць (12 с.), 35 рисунків (17с.), 12 додатків (25 с.). Список літератури містить 307 джерел, серед них - 115 іноземних.





Висновки

1. Досліджено методологію фармакоекономічного аналізу для подальшої розробки науково обгрунтованих методик. Опрацьовано методи моделювання “дерево рішень”, “по Маркову”, які використовуються у фармакоекономічному аналізі. Опрацьовано алгоритми методів фармакоекономічного аналізу “вартість-ефективність”, “мінімізація вартості” в Україні з урахуванням показників доведеної ефективності (безпечності) лікарських засобів.
1. Розроблена методика фармакоекономічного аналізу пероральних гіпоглікемічних засобів для лікування цукрового діабету ІІ типу. Встановлено, що оптимальний показник “витрати-ефективність” мають препарати глібенкламід, манініл, гліклазид, метформін, діанормет. Фармакоекономічний аналіз “вартість-ефективність” гіпоглікемічних засобів показав, що для внесення у Формуляр можна рекомендувати з препаратів вітчизняного виробництва глібенкламід, діанормет, імпортних – манініл, метформін, глюренорм.
1. Методом фармакоекономічного аналізу “мінімізація вартості” протитуберкульозних лікарських засобів встановлено, що найбільш економічно вигідні на курс лікування препарати ізоніазид (“Луганський ХФЗ”, № 100), піразинамід, етамбутол (“Біостимулятор”, № 10), рифампіцин (“Белмедпрепарат”, “Дарниця”), які можна рекомендувати для включення у Формуляр. Виявлено, що витрати на вітчизняні препарати є на 15-54 % нижчі у порівнянні з ліками індійського виробництва, що актуально при забезпеченні стаціонарних хворих.
 Обчислено витрати на стандартизовані схеми фармакотерапії туберкульозу згідно з рекомендаціями ВООЗ та вітчизняної школи. Одержано, що вартість схем лікування, рекомендованих ВООЗ на 26-30 % нижча, проте витрати на усунення побічної дії препаратів є вищі, ніж при застосування вітчизняних схем фармакотерапії. Результати фармакоекономічного аналізу лікування туберкульозу в Україні включені у програму 6-го Європейського Конгресу “Міжнародного товариства фармакоекономічних досліджень” (Барселона, Іспанія, 2003).
1. Опрацьовано методику фармакоекономічного аналізу лікарських засобів широкого спектру дії на прикладі нестероїдних протизапальних препаратів, з врахуванням показників їх безпечності при лікуванні ревматоїдного артриту. Методом “дерево рішень” розроблено модель витрат при використанні препарату целебрекс, коли частота шлунково-кишкових розладів 11,75 %, і при прийомі диклофенаку натрію, для якого відповідний показник 23,43%, що вимагає прийому противиразкових засобів. Промодельовано, що при застосуванні целебрексу витрати на лікування можна зменшити на 2931 грн. у розрахунку на 100 хворих.  
Також опрацьована модель витрат, враховуючи вартість фармакотерапії та медичних послуг при лікуванні виразки, індукованої прийомом НПЗЗ у хворих на ревматоїдний артрит. Одержано, що загальні витрати на фармакотерапію ревматоїдного артриту при використанні нового, більш безпечного препарату знижуються на 72 %. Результати фармакоекономічного дослідження НПЗЗ представлені у програмі 5-го  Європейського Конгресу “Міжнародного товариства фармакоекономічних досліджень” (Роттердам, Голландія, 2002).
1.   За результатами фармакоекономічного аналізу обґрунтовано перелік уроантибактеріальних засобів з доведеною ефективністю для лікування захворювань сечостатевої системи, економічні переваги “послідовної антибіотикотерапії”. Дослідження засобів для діагностики урологічних захворювань показало, що витрати на вітчизняний препарат тріомбраст є нижчі на 47 %  у порівнянні з препаратом урографін та найбільш економічно вигідні рентгенівські плівки № 100 (“Свема”), які забезпечують менші на 55 % витрати для 100 стаціонарних хворих. Показано економічні переваги препарату цистон для профілактики сечокам’яної хвороби.
1.  Серед лікарських засобів для лікування аденоми, які містять Сереноа репенс, найбільш економічно вигідним на курс лікування є простаплант та простамол уно, витрати на них нижчі в 2,4 рази у порівнянні з препаратом перміксон. З групи антагоністів адренорецепторів економічно доступний є дальфаз, курс лікування яким в 1,7 разів вимагає менше коштів у порівнянні з препаратом кардура, в 2,7 разів  у порівнянні з омніком. 
Обгрунтовано значні економічні переваги генеричного препарату доксазозину-ратіофарм, що відповідає вимогам біоеквівалентності у порівнянні з оригінальним засобом кардурою для лікування аденоми передміхурової залози в Україні. Результати представлені як стендова доповідь на 8-й Світовій Зустрічі “Міжнародного товариства фармакоекономічних досліджень” (Арлінгтон, США, 2003 ).
1. Науково обґрунтована та створена програмно-цільовим методом “Програма фармакоекономічної оцінки лікарських засобів” в Україні, яка включена у Реєстр галузевих нововведень МОЗ України за 2002 рік за № 195/17/02, для стандартизації та використання методів фармакоекономічного аналізу “вартість-ефективність”, “мінімізація вартості” у системі охорони здоров’я, зокрема, лікарського забезпечення населення України.
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