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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. У другій половині минулого тисячоліття на європейському континенті активізувалися інтеграційні процеси, для регулювання яких почали створюватися різноманітні за ступенем інтеграції організації. Найбільш розвиненим та успішним у цьому напрямі проектом став Європейський Союз, який є взірцем для багатьох міжнародних організацій інтеграційного спрямування. За своєю природою він є унікальним утворенням, що формує новий правопорядок, відмінний від міжнародного правопорядку та внутрішнього правопорядку держав.

Створення в 50-х роках ХХ століття європейських співтовариств, що стали фундаментом для виникнення Євросоюзу, ознаменувало формування нової, особливої, наднаціональної публічної влади. Інститути ЄС відрізняються від органів традиційних міжурядових організацій, і основна їхня відмінність полягає в тому, що держави – учасниці Європейського Союзу передали їм частину своїх суверенних прав.

Актуальність теми дисертації визначається тим, що Євросоюз має унікальний механізм управління. Саме інститути ЄС виступають основними регуляторами інтеграційних процесів, забезпечуючи послідовність та ефективність політики і дій цієї організації. Унікальність інституційного механізму полягає в тому, що інститути ЄС наділені виключною компетенцією у певних сферах, які раніше належали до суверенних прерогатив держав – учасниць Євросоюзу: вони можуть ухвалювати нормативно-правові акти більшістю голосів і зобов’язувати ними фізичних, юридичних осіб, органи держав безпосередньо, без трансформації цих актів у внутрішні правопорядки.

Дослідження реалій політико-правового устрою Євросоюзу має неабияке значення і з огляду на те, що майже десять останніх років реформування його інституційного механізму було ключовим питанням цього інтеграційного об’єднання. На сучасному етапі свого розвитку інституційний механізм зазнав змін у зв’язку з тим, що 1 грудня 2009 року набрав чинності Лісабонський договір, спрямований на подолання дефіциту демократії у Євросоюзі та забезпечення ефективності і прозорості функціонування його інституційного механізму.

Україна прагне стати повноправним учасником європейських інтеграційних процесів. Наша держава неодноразово підтверджувала своє бажання вступити до Європейського Союзу. У цьому контексті дослідження питань організації та функціонування системи інститутів та органів ЄС, а також методів і процедур прийняття рішень є важливим як для вітчизняної науки, так і для системи органів державної влади, що беруть участь у розвитку та поглибленні співробітництва між Україною і Євросоюзом.

Серед вітчизняних дослідників європейського правопорядку, які приділяють увагу питанням функціонування Європейського Союзу, його правової природи, організації влади на наднаціональному рівні, слід відзначити В. А. Василенка, В. Н. Денисова, В. М. Довганя, В. В. Копійку, П. Ф. Мартиненка, М. М. Микієвича, В. І. Муравйова, В. Ф. Опришка, Р. А. Петрова, В. П’ятницького, Т. І. Шинкаренко, С. Шевчука, Ю. С. Шемшученка. Значні наукові напрацювання щодо організації публічної влади у Євросоюзі мають російські дослідники правового аспекту європейської інтеграції, серед яких – М. Бірюков, Л. Ентін, М. Ентін, С. Єршов, А. Капустін, С. Кашкін, І. Крилова, Б. Топорнін, А. Четвериков, Н. Шелєнкова. Великий внесок у дослідження інституційної системи ЄС зробили вчені з країн – учасниць Євросоюзу, зокрема Г. Вагнер, С. Гоці, Ж.-П. Жаке, Ж. Ізаак, М. Квятковський, В. Кернз, В. Константінеско, Ж.-В. Луіз, П. Свобода, Д. Сімон, Ж.-Л. Сорон, А. Татам, Т. Хартлі.

Варто відзначити кілька ґрунтовних наукових досліджень окремих аспектів функціонування інститутів ЄС, до яких належать дисертації Л. Г. Фалалєєвої («Правові аспекти становлення та розвитку виконавчих органів Європейського Союзу», В. М. Довганя («Правовий статус Європейського парламенту в системі органів Європейського Союзу»), І. А. Грицяка («Розвиток європейського управління у контексті впливу на державне управління в Україні»).
Проте у вітчизняній доктрині міжнародного та європейського права комплексні і системні дослідження інституційного механізму Євросоюзу практично відсутні. Поза увагою українських дослідників залишилися питання міжінституційних відносин у процесі реалізації інститутами завдань ЄС, принципи функціонування інституційного механізму. З огляду на високий динамізм і складність інтеграційних процесів у ЄС, а також на реформування інституційного механізму Лісабонськими договорами про Європейський Союз та функціонування Європейського Союзу вітчизняна наука міжнародного права потребує ґрунтовних досліджень організації влади у ЄС, а також актуалізації знань щодо розподілу повноважень між інститутами, особливостей їх функціонування в різних сферах відання Євросоюзу, процедур прийняття рішень та їхньої юридичної сили.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційну роботу виконано на кафедрі порівняльного та європейського права в рамках наукової теми «Україна в євроінтеграційних правових процесах», що є частиною планової теми Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Інтеграція України у європейські правові, політичні та економічні системи» №06БФ048-01, яка, у свою чергу, є складовою частиною комплексної наукової програми Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Наукові проблеми сталого державного розвитку України».
Мета дисертаційної роботи полягає в комплексному аналізі інституційного механізму Європейського Союзу, дослідженні організаційно-правових засад його функціонування та діяльності.

Ця мета зумовила такі завдання:

- з’ясувати особливості правової природи Європейського Союзу, пов’язані з його наднаціональним характером, що зумовлюють унікальність інституційного механізму цього інтеграційного об’єднання;

- дати загальну характеристику інститутів ЄС та розглянути їхні відмінні риси від органів традиційних міжнародних організацій;

- дослідити принципи функціонування інституційної системи Європейського Союзу;

- висвітлити питання розподілу повноважень між інститутами;

- здійснити аналіз змін у правовому регулюванні інституційної структури ЄС, нових інститутів, зміни існуючих повноважень;

- показати особливості функціонування інституційного механізму в рамках співпраці держав у сфері Спільної зовнішньої політики та політики безпеки, а також у сфері юстиції та внутрішніх справ;

- проаналізувати проблемні питання реформування інститутів ЄС, а також дати оцінку Лісабонським договорам про Європейський Союз та його функціонування;

- надати практичні рекомендації щодо співпраці України з Європейським Союзом у сфері налагодження нових інституційних форм співробітництва.

Об’єктом дисертаційного дослідження є правові відносини між інститутами та органами Європейського Союзу в процесі реалізації ними цілей і завдань ЄС.

Предметом дисертаційного дослідження є документи, що визначають правовий статус інститутів Євросоюзу і роль кожного з них в інституційній системі, а також правові аспекти організації та функціонування інституційного механізму в процесі забезпечення узгодженості й продовження діяльності, що має бути спрямована на реалізацію цілей ЄС, забезпечуючи та розвиваючи досягнення співтовариств (aquis communautaire).

Методи дослідження. Наукове дослідження дисертанта побудоване на використанні комплексу методів дослідження, що застосовуються в сучасній правовій науці. Порівняльний метод широко застосовувався для з’ясування правової природи Європейського Союзу, при дослідженні його відмінностей від традиційних міжурядових організацій та державоподібних утворень, а також під час дослідження характерних рис інститутів ЄС, що відрізняють їх від органів міжурядових організацій. Еволюція інституційного механізму досліджувалася за допомогою історико-правового методу, який було використано також для дослідження розвитку законодавчих повноважень Європейського парламенту, що з консультативного органу перетворився на один з основних суб’єктів законотворчого процесу у ЄС. Формально-юридичний метод застосовувався для аналізу джерел права Євросоюзу. У процесі дослідження було використано й низку інших методів: аналітичний, системний, формально-логічний, структурно-функціональний та інші спеціальні методи пізнання.

Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає в тому, що воно є першим у вітчизняній науці комплексним дослідженням інституційного механізму Європейського Союзу, у якому здійснено системний аналіз особливостей функціонування цього механізму, а також розкрито питання інституційної реформи у світлі Лісабонського договору.

Здійснене автором дослідження дало можливість одержати такі результати.
Уперше:

1. Дано характеристику інституту Європейського Союзу як керівного органу, якому притаманні власна легітимність, певна функціональна та процедурна автономія, назва якого чітко передбачена в установчому договорі, який наділений повноваженнями приймати юридично зобов’язальні рішення.

2. Сформульовано тезу про те, що на еволюцію повноважень інститутів Євросоюзу впливають не лише установчі договори і ті договори, які вносять до них зміни, а й бюджетні угоди, що значно розширили повноваження Європарламенту, а також міжінституційні угоди як інструмент лояльного співробітництва між інститутами ЄС.

3. Доведено, що практика Суду ЄС, особливо стосовно забезпечення принципу інституційної рівноваги, має значний вплив на уточнення і навіть розширення повноважень інститутів ЄС.

4. На підставі аналізу характеру розподілу функцій і владних повноважень між інститутами ЄС доведено, що доцільніше говорити про розподіл повноважень, ніж про поділ влади, проте обґрунтовано, що він має певні спільні риси з класичною доктриною поділу влади.

5. Сформульовано висновок про те, що інституційну систему Євросоюзу неможливо охарактеризувати як ієрархічну і централізовану, оскільки в ній відсутнє організаційне ядро, якому підпорядковувалися б усі інститути і допоміжні органи системи ЄС.

6. Встановлено, що основним досягненням інституційної реформи у світлі Лісабонського договору є демократизація інституційного механізму, що підтверджується розширенням повноважень Європарламенту, запровадженням звичайної законодавчої процедури, наділенням громадян правом законодавчої ініціативи та наданням національним парламентам права контролю.

7. На підставі аналізу положень Лісабонського договору висловлено припущення щодо можливості подальшого зміщення інституційного балансу в бік міжурядових інститутів.
Удосконалено:

8. Розкриття принципів функціонування інституційного механізму Європейського Союзу.
Дістали подальший розвиток:

9. Концепція визначення правової природи Євросоюзу як організації особливого роду, яка полягає в тому що це інтеграційне об’єднання одночасно має спільні риси з міжнародними організаціями та державоподібними утвореннями як федеративного, так і конфедеративного характеру.

10. Критерії розмежування понять «інститут», «орган» та «установа» Європейського Союзу шляхом уточнення їхніх характеристик.

11. Твердження про те, що наднаціональні елементи інституційного механізму ЄС проявляються у формуванні інститутів, у їхній правотворчій та правозастосовній діяльності.

12. Обґрунтування того факту, що наднаціональні інститути Євросоюзу здійснюють обмежені повноваження в окремих сферах відання цієї організації, для яких більш характерним є міжурядове співробітництво, оскільки держави-учасниці не бажають передати частину своїх суверенних прав з цих питань на користь ЄС, побоюючись втратити свою національну ідентичність. Яскравим прикладом залишається Спільна зовнішня політика та політика безпеки.

13. Наукові положення про те, що досвід Європейського Союзу в розбудові свого інституційного механізму, який бере безпосередню участь у проведенні в життя інтеграційних процесів, виступає прикладом для інших об’єднань інтеграційного характеру, але останнім не вдається досягти рівня інтеграції ЄС через небажання поступитися частиною своїх суверенних прав на користь інтеграційного об’єднання.

Теоретичне і практичне значення одержаних результатів. Теоретичне значення роботи полягає в тому, що положення та висновки можуть слугувати підґрунтям для подальшого розвитку у вітчизняній науці концептуальних уявлень про особливості інституційного механізму Європейського Союзу. Результати дисертаційного дослідження можуть бути використані для подальших наукових розробок, пов’язаних з інтеграцією України до ЄС. Це дослідження буде корисним при розробці курсів та спецкурсів для студентів вищих навчальних закладів, а також використовуватися при викладанні дисциплін «Міжнародне публічне право», «Основи права Європейського Союзу», «Інституційне право Європейського Союзу». Положення дисертації її автор уже використовував у навчальному процесі з дисципліни «Основи права Європейського Союзу» в Національній Академії прокуратури України. Основні положення дисертації можуть бути використані органами державної влади, які займаються питаннями співробітництва з ЄС.

Апробація результатів дисертації. Положення і висновки даної праці обговорювалися на засіданні кафедри порівняльного та європейського права Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Основні положення дисертації пройшли апробацію на наукових конференціях: Конференції молодих учених «Актуальні проблеми міжнародних відносин 2009» (м. Київ, 22 жовтня 2009 року), Міжнародній науково-практичній конференції «V Прибузькі юридичні читання» (м. Миколаїв, 27–28 листопада 2009 року). Тези доповідей опубліковано.

Публікації. Результати дисертаційного дослідження дістали відображення в 5 наукових публікаціях, 4 з яких вийшли друком у фахових виданнях з юридичних наук.

Структура дисертації визначається змістом наукової проблеми, логікою та системністю дослідження і спрямована на досягнення мети, поставленої автором. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, поділених на дев’ять підрозділів, висновків та списку використаних джерел із 207 найменувань. Загальний обсяг дисертації становить 244 сторінки, 21 з яких – список використаних джерел.

ВИСНОВКИ

У Висновках дисертаційного дослідження сформульовано найбільш суттєві його результати і положення, наведено теоретичні узагальнення, нові підходи до вирішення завдань, що пов’язані з питаннями становлення, еволюції, організації, функціонування, а також актуального реформування інституційного механізму Європейського Союзу.

Здійснене дослідження поняття інституційної системи Євросоюзу, принципів її функціонування, особливостей розподілу повноважень між інститутами ЄС, специфіки діяльності інституційного механізму в різних сферах відання Євросоюзу, а також аналіз інституційної реформи, запровадженої Лісабонським договором, дали підстави зробити такі узагальнені висновки:

1. Дослідження особливостей Європейського Союзу як організації особливого роду з елементами наднаціональності має неабияке значення в процесі вивчення його інституційного механізму. Євросоюз виходить за рамки відомих раніше політико-правових об’єднань. Його можна охарактеризувати як організацію з елементами наднаціональності, яку створено в результаті інтеграційних процесів регіонального характеру, шляхом укладання міжнародного договору, і на користь якої держави-учасниці добровільно передали частину своїх суверенних прав, реалізація яких покладається на її інституційний механізм. Відповідно, на рівні ЄС створюється наднаціональна влада, якою і наділяється його інституційний механізм. Ця влада є ієрархічно вищою порівняно з державною, незалежною від держав – учасниць організації, її волевиявлення має примат і пряму дію на території останніх. Отже, інституційний механізм діє в інтересах інтеграційного утворення, незалежно від волі держав, за правилами, встановленими ними самими.

2. Для Європейського Союзу характерне різноманіття методів управління; відповідно, повноваження інститутів різняться залежно від того, у якій сфері відання ЄС вони виконують свої функції. Особливо яскраво це спостерігалося до набрання чинності Лісабонським договором. Євросоюз складався з трьох структурних елементів: Європейського співтовариства, Спільної політики та політики безпеки, а також Співробітництва у сфері охорони порядку та правосуддя в кримінальних справах. Особливість цієї структури полягала в тому, що для першої опори був характерний наднаціональний характер реалізації інтеграційних процесів, а друга і третя у своїй організації та функціонуванні тяжіли до традиційних форм міжнародної співпраці. Така особливість Євросоюзу позначилася на функціонуванні його єдиного інституційного механізму. Обсяг повноважень інститутів різнився залежно від опори ЄС. Найбільш широкими вони були в рамках Європейського співтовариства, де застосовувався наднаціональний підхід до європейської інтеграції і, відповідно, вдавалося досягти значних успіхів у реалізації спільних політик. Що ж до другої і третьої опор, то держави-учасниці не були готові автоматично поширити на них механізми прийняття та реалізації рішень, застосовувані в рамках співтовариств, так само як і надати значні повноваження в цих сферах наднаціональним інститутам. Незважаючи на скасування Лісабонським договором поділу ЄС на стовпи (опори), його наднаціональні інститути, так само як і раніше, відіграють меншу роль у реалізації Спільної зовнішньої та безпекової політики і в рамках підтримання порядку, безпеки та законності. Тобто відмова від трьох опор не скасовує в Союзі багатоманітності методів управління.

3. Лісабонський договір нарешті наділяє ЄС міжнародною правосуб’єктністю, що значно посилить його авторитет на міжнародній арені. Цьому сприятимуть і Голова Європейської ради, який обирається на 2,5 роки, і Високий представник із зовнішніх зносин та політики безпеки, якому допомагає Європейська служба зовнішніх справ. Ці новели Лісабонського договору поклали край численним дискусіям у юридичній доктрині щодо міжнародної правосуб’єктності Євросоюзу, який у момент свого створення de jure не був наділений правосуб’єктністю на відміну від своєї складової частини – Європейського співтовариства.

4. Інституційний механізм Євросоюзу має пропагувати його цінності, сповідувати його цілі, слугувати інтересам ЄС, його громадян, держав-учасниць, забезпечувати узгодженість, ефективність та продовження реалізації його політики та дій. Тобто інституційний механізм Євросоюзу забезпечує регулювання інтеграційних процесів цієї організації в інтересах всіх її учасників.

5. Інституційна система ЄС, у вузькому її розумінні, тривалий час включала до свого складу 5 інститутів: Європейський парламент, Раду, Комісію, Суд ЄС та Рахункову палату. Відповідно до Лісабонської реформи, сюди належать також Європейська рада та Центральний європейський банк. Інститути ЄС значно відрізняються від органів традиційних міжнародних організацій. Інститутом Європейського Союзу є керівний орган, якому притаманні власна легітимність, певна функціональна та процедурна автономія, назва якого чітко передбачена в установчому договорі і який наділений повноваженнями приймати юридично зобов’язальні рішення. Право, створюване інститутами ЄС, має пряму дію та пріоритет порівняно з внутрішнім правом держав-учасниць. У широкому сенсі під інституційним механізмом Євросоюзу слід розуміти всю сукупність інститутів, органів та установ, які разом забезпечують реалізацію завдань ЄС і сприяють досягненню поставлених ним цілей.

6. Інституційний механізм має певні спільні риси з організацією влади в державі. Проте модель організації влади у ЄС передбачає розподіл функцій між його інститутами і виключає концентрацію однієї з гілок влади в рамках одного інституту. Кожний інститут має діяти в межах своїх повноважень, якими його наділили установчі договори, не зазіхаючи при цьому на владні повноваження іншого. Крім того, інститути ЄС наділені повноваженнями контролю за діяльністю один одного, що формує своєрідну систему стримувань та противаг.

7. Впродовж останніх 10 років реформа інституційного механізму була ключовим питанням у розбудові та становленні Європейського Союзу. Це зумовлене поглибленням інтеграційних процесів і значним суб’єктним розширенням ЄС.
Лісабонський договір являє собою ще одну спробу вивести інституційний механізм із кризового стану, забезпечивши прозорість та ефективність його функціонування, а також його демократизацію. Аналізуючи положення цього договору, можна підсумувати, що:

- демократизація інституційного механізму досягається шляхом розширення повноважень Європейського парламенту, запровадження звичайної законодавчої процедури, наділення громадян правом законодавчої ініціативи, а також завдяки контролю з боку національних парламентів;

- прозорість функціонування реформованого інституційного механізму досягається передусім за рахунок відкритості функціонування інститутів ЄС;

- ефективність оновленого інституційного механізму забезпечується шляхом розширення застосування голосування кваліфікованою більшістю, спрощення системи підрахунку «кваліфікованої більшості» (скасування зваженого голосування), запровадження посад Голови Європейської ради та Високого представника ЄС із зовнішніх справ та політики безпеки. Сприяти ефективності мала і реформа Комісії, що полягала в зменшенні кількості комісарів, але від неї довелося відмовитися, долаючи проблеми ратифікації Лісабонського договору.

8. Глобальна реформа Європейського Союзу, запроваджена Лісабонським договором, матиме, на нашу думку, позитивний вплив на відносини України з ЄС. Вирішивши низку своїх внутрішніх проблем, зокрема й організаційного характеру, Євросоюз матиме змогу приділити більшу увагу співробітництву зі своїми сусідами, у тому числі з Україною.

Передбачені Лісабонською реформою зміни інституційного характеру у сфері зовнішньополітичної діяльності ЄС, серед яких – єдина дипломатична служба, запровадження посади Високого представника Союзу із зовнішніх зносин та політики безпеки, наділення певними зовнішньополітичними повноваженнями Голови Європейської ради, об’єднання директоратів Комісії з питань розширення та зовнішніх зв’язків, сприятимуть, на нашу думку, вдосконаленню інституційного механізму асоціації Україна – ЄС.
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