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ВСТУП


Актуальність теми. У др. пол. ХХ століття для найбільш проникливих соціальних аналітиків, стали очевидними якісні перетворення суспільного життя  в індустріально розвинутих країнах Заходу, спричинені повоєнною науково-технічною революцією, досягнення якої кардинально і стрімко змінювали не тільки виробничі відносини і методи управління, але й систему цінностей, спосіб життєдіяльності людей у технізованому світі і врешті-решт ─ переворот у їхньому світосприйнятті. Згодом стали відзначати вирішальний вплив на суспільне життя процесів глобалізації та інформатизації, які призвели до змін революційного характеру в економічному, політичному і культурному житті західної людини і суспільства, у результаті яких сформувалась нова культурна епоха, з’явились нові соціокультурні реалії, поява яких дозволяє говорити про фундаментальні зрушення у відносинах між людьми, у ставленні людини до самої себе й до всього оточуючого середовища. 
Кардинальні зсуви у суспільному житті розвинутих західних країн та радикальні трансформації, які відбуваються на пострадянському просторі, зокрема й в Україні, привели до появи істотних змін у соціологічному теоретизуванні наприкінці ХХ  –  початку ХХІ століття.
На межі тисячоліть точаться жваві дискусії навколо проблем класичної соціології, пов’язаних з необхідністю оновлення соціологічної проблематики, пошуку нових парадигм соціологічного мислення, нетрадиційних рішень, які були б адекватні вимогам сучасності. У фокусі цих дискусій опинились ключові питання соціології – питання про предмет, характер, специфіку і завдання сучасної соціології, її ставлення до надбань класичної соціологічної думки, про особливості соціокультурної ситуації кінця ХХ-початку ХХІ століття, про роль і місце соціолога в сучасному світі тощо. 
Одним із новітніх напрямів у західній соціологічній думці, який намагається дати досить оригінальні відповіді на ці питання і чим привертає до себе значну увагу як з боку західних, так і вітчизняних теоретиків, є постмодернізм. Теоретики і прихильники постмодернізму наполягають на необхідності відмежуватись від модерністської соціології, яка вибудовувала свій фундамент на ідеях та ідеалах соціальної філософії Нового часу і Просвітництва. Спроба розмежування з минулим певною мірою знайшла своє втілення у дискусіях навколо соціології модерну і постмодерну. Слідом за Ж.-Ф.Ліотаром, котрий зініціював дискусію про постмодернізм у 70-90-ті роки ХХ століття, в обговоренні цієї проблеми беруть участь відомі філософи і соціологи і серед них Ю.Ґабермас, Ж.Бодріяр, Ф.Джеймісон, Ф.Лаку-Лабарт, Р.Рорті, З.Бауман та інші. Незалежно від того, хто з впливових мислителів вважає себе модерністом, хто постмодерністом, а хто взагалі заперечує правомірність такого підходу, всі вони визнають, що проблема існує. Найгостріші суперечки точаться стосовно змісту понять модерну і постмодерну. За умов невизначеності й суперечливості у думках стосовно тлумачення модерну і постмодерну, однак визнається, що важливою є, передусім, змістовна сутність полеміки. З одного боку, вона полягає у виявленні тих принципів і положень традиційної соціології, котрі є цінними (за умов їх критичного опрацювання), з точки зору одних, та непотрібними, і навіть шкідливими, на думку інших. З іншого боку, вона зачіпає суттєві питання, пов’язані, насамперед, з характерними особливостями розвитку західних суспільств, західноєвропейської спільноти, врешті-решт європейської цивілізації в цілому, оскільки саме вони спричинили більшість її сучасних проблем і труднощів. Ці питання потребують свого розгляду і вирішення. З огляду на це, дослідження  постмодерністського типу теоретизування в соціологічній теорії є досить актуальним. 
Останнім часом особливо гостро відчувається  методологічна криза суспільних наук. Просвітницький оптимізм, що надихався вірою у можливість правдивого розуміння реального світу, встановлення  царства розуму, вдосконалення людства і побудови справедливого суспільства всезагального добробуту, виявився невиправданим. Соціальна  ж наука не тільки розвивалася  на цій вірі, але й пропонувала себе як засіб реалізації такого раціонального дослідження і пояснення, як зазначає В.Танчер. [117, с.59] Зростаюча багатомірність суспільно-історичних процесів зумовлює неможливість їх зведення до якоїсь певної схеми чи “визначального чинника”. Стає дедалі очевиднішим, що традиційні соціологічні теорії – теорії модерної доби –   неспроможні адекватно пояснити соціальний світ і зміни, що відбуваються в суспільстві наприкінці ХХ – початку ХХІ століття. Дискусії навколо “історичного розуму”  і можливостей його вияву, критеріїв “прогресу“ та “регресу” в суспільному розвиткові, розмірковування над питаннями, що є “деградація” в історії, а що вважати за “розвиток”, нерозв’язаність антиномій “цивілізації” та “варварства”, оновлення та традиційності й багато інших нез’ясованих проблем ускладнюють аналіз актуальних процесів. [119] Методологічна криза виявляється також і в неспроможності традиційних соціологічних теорій вийти за межі лінійно-історичного погляду на суспільний розвиток. 
Дослідників завжди турбувала відсутність в соціології єдиної загальновизнаної теорії суспільства. На спробах певним чином об’єднати окремі теоретичні течії зосереджують увагу різні дослідницькі напрямки. Теоретики і прихильники постмодернізму, як особливого типу в сучасному соціологічному теоретизуванні, “що йде на зміну всім класичним стилям”, також намагаються здійснити свій внесок у вирішення цієї проблеми. Саме тому, постмодерністський напрям соціологічного теоретизування справді заслуговує на пильну увагу з боку соціальних теоретиків. 
Отже, наукова проблема полягає в необхідності концептуального узагальнення  та систематизації існуючих знань стосовно постмодерністського теоретизування в соціологічній науці, у виявленні основних положень соціологічного постмодернізму та з’ясуванні його теоретико-методологічних принципів, у віднайдені ключових постмодерністських понять і категорій, на основі яких пропонується вивчати нову соціокультурну реальність. У цьому зв’язку питання про можливість використання постмодерністської методології в сучасній соціології набуває особливої злободенності 
Постмодерн як суспільне явище і як поняття стає предметом зацікавлення західної і, зокрема, західноєвропейської суспільної думки у 80-х роках, особливо того її напряму, котрий намагався дослідити поліморфні і загадкові риси сучасного індустріально розвинутого суспільства. Цей напрям отримав у соціологічній науці назву постмодернізму, як позначають сукупність теорій та концепцій, що намагаються описати і пояснити сутність заміни модерну постмодерном.
Спроби  визначити межу, яка розділяє модерну та постмодерну добу, а також виявити найбільш характерні риси постмодерного суспільства притаманні роботам З.Баумана, Ж.Бодріяра, У.Бека, Д.Белла, Е.Гідденса, Р.Інглхарта, Ж.-Ф.Ліотара, С.Леша, та ін.
На формування теоретико-методологічних засад постмодерністського підходу у соціальній науці вирішальний безпосередній вплив здійснили ідеї, які містяться в працях соціофілософського спрямування М.Фуко, Ж.Дерріда, Ж.Дельоза і Ф.Гваттарі. 
Найяскравішими представниками постмодерністського підходу в соціології слід вважати  Ж.-Ф.Ліотара, Ж.Бодріяра, З.Баумана. Основні соціологічні постмодерністські ідеї та гіпотези викладені в працях саме цих теоретиків даного новітнього напрямку в соціологічній теорії. Вони позначені намаганням охарактеризувати нову  соціокультурну ситуацію, дати  визначення постмодерну як соціокультурного явища, з’ясувати місце і роль соціолога в нових соціокультурних умовах, зрозуміти перспективи розвитку соціологічної науки у постмодерному світі, тощо.
 Розробці постмодерністської епістемології, яка б замінила теоретичні дослідження, де домінують західний раціоналізм та інструменталізм, дослідженню суттєвих рис нової постмодерністської ситуації, що склалася в розвинутих західноєвропейських країнах, з’ясуванню значення терміну “пост” присвячені класичні роботи провідного теоретика постмодерністського напряму Ж.-Ф.Ліотара. 
Французький теоретик постмодерності Ж.Бодріяр у своїх працях критикує “модерністське” суспільство як суспільство споживання, в якому гедонізм є головним сенсом суспільного життя, і звертає увагу на характерні риси кінця “модерності” та нового соціального порядку, на  ознаки, що сприяли приходу постіндустріальної “постмодерності”. 
Характеристиці найбільш суттєвих змін, які відбуваються у перехідний період від сучасності до постсучасності крізь призму перетворень (трансформації) статусу та функцій інтелектуальних еліт, описові постмодерністського стану, як амбівалентного, такого, що характеризується випадковістю, присвячені праці британського соціолога З.Баумана. Він також намагається, використовуючи категорії “модерніті” і “постмодерніті”, описати сучасний соціум як якісно нову  соціокультурну ситуацію, розглядаючи її, передусім, з точки зору її соціальних наслідків і її впливу на сучасну людину, а також прагне  виявити місце соціології у новій “постмодерністській ситуації”, зрозуміти причини невдачі реалізації ідей доби модерну. 
Праці С.Беста, Д.Келлнера, Ф.Джеймісона, Р.Холлінгера, П.Козловскі, З.Краснодембського, Д.Харві та ін. присвячені з’ясуванню сутності та інтерпретації постмодерністських концепцій. Британський соціолог С.Леш здійснив чи не першу спробу соціологічного аналізу постмодернізму, як явища західної  культури. Леш стверджує, що постмодернізм є своєрідним “режимом сигніфікації”, в якому створюються об’єкти культури і звертає увагу на важливість вивчення процесів сигніфікації та де-диференціації у сучасній культурі Заходу.
У вітчизняній соціологічний науці розгляд деяких аспектів постмодернізму та ідей окремих його представників здійснено у дослідженнях таких українських теоретиків як В.Бакіров, В.Бурлачук, Б.Головко, В.Королько, Н.Костенко, В.Лук’янець, М.Наумова, О.Погорілий,  А.Ручка, О.Соболь, В.Степаненко, В.Судаков, В.Танчер, В.Тарасенко, О.Хома.
Отже, у вітчизняній і світовій соціології  приділяється певна увага проблемі виникнення постмодернізму в соціологічній науці, з’ясуванню його концептуальних засад та характеристиці окремих його ідей. Проте, слід зазначити, що досі бракує ґрунтовних розробок узагальнюючого характеру, комплексних досліджень постмодернізму як напрямку соціологічного теоретизування. Це обумовлює необхідність узагальнення існуючих знань стосовно постмодернізму в соціологічній теорії, що передбачає дослідження основоположних постмодерністських концепцій і теорій, з’ясування сутності постмодерністської методології та можливостей її використання для аналізу сучасного суспільства.
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації не пов'язана з науковими планами організації, де виконана робота,  також з галузевими і державними програмами.
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є комплексний соціологічний аналіз постмодерністського теоретизування в сучасній соціології. 
Завдання, які необхідно розв’язати:
- з’ясувати соціально-історичні витоки постмодернізму і довести обумовленість виникнення постмодерністського теоретизування інтеграційними процесами, насамперед, в економічній сфері, які з часом призвели до  сучасних процесів глобалізації та інформатизації;
- систематизувати теоретичні джерела, що спричинили постмодерністський зсув у сучасній соціології і на цій основі з’ясувати теоретико-методологічні  витоки постмодерністського теоретизування та обґрунтувати висновок про певну спадкоємність в теоретичній соціології; 
-на основі праць основоположників постмодернізму проаналізувати основні постмодерністські ідеї та концепції, з’ясувати їх теоретико-методологічні принципи, понятійно-категоріальний апарат та методологічні установки;
- виявити дискусійні положення соціологічного постмодернізму та  з’ясувати основні положення постмодерністської методології в соціології.
Об’єктом  дослідження  є теоретико-методологічні зміни в сучасній соціології.
Предмет дослідження ─ ідеї та концепції постмодерністського теоретизування в сучасній соціології.
Методи дослідження ─ методи історико-соціологічного та порівняльного аналізу. 
Теоретична база дослідження — праці основоположників постмодернізму в соціологічній науці Ж.-Ф.Ліотара, Ж.Бодріяра, З.Баумана.
Наукова новизна одержаних результатів. У дисертації  вперше у вітчизняній теоретичній соціології досліджено соціально-історичні та ідейно-теоретичні  джерела  постмодерністського теоретизування; розглянуто й узагальнено основоположні  постмодерністські концепції, з’ясовано теоретико-методологічні принципи, понятійно-категоріальний апарат та основні методологічні установки соціологічного постмодернізму, визначено його значення для подальшого розвитку соціологічної теоретичної думки. У дисертаційному дослідженні були отримані результати, на підставі яких було зроблено висновки, які характеризуються певною науковою  новизною:
- обгрунтовано, що постмодерністське теоретизування виникає як спроба зрозуміти і описати суспільство, яке радикально змінило режими свого відтворення та самооновлення під впливом інтегративних процесів в економічній сфері, які з часом призвели до глобалізації та інформатизації сучасного світу, що прискорили та поглибили “постматеріальну” (постматеріалістичну) переорієнтацію нормативно-ціннісних установок західної спільноти;
- уперше у вітчизняній соціології здійснено систематизацію теоретичних ідей, які безпосередньо сприяли виникненню “постмодерного повороту” в соціології, завдяки чому простежені певна концептуальна спадкоємність в сучасній  теоретичній соціології, а також вплив на модальність соціологічного теоретизування сучасної філософії, на основі чого запропоновано концепцію комплексного історико-методологічного аналізу різноманітних типів соціологічного теоретизування; 
- з’ясовано, що цілеспрямоване застосування основних теоретико-методологічних принципів соціологічного постмодернізму — принципів плюральності й ототожнення реальності з текстом, деконструкції та децентрації як методологічних установок, а також ключових понять і категорій, якими є: постмодерн, постмодерністська ситуація, постмодерне суспільство, мовні ігри, гіперреальність, симулякр, симуляція, спокуса, спокушання, місце проживання [habitat] спільноти, само-монтування [self-assembly] — дозволяють реконструювати суспільство, в якому найзначущою стає знакова реальність;
- доведено, що постмодернізм пропонує таку методологію соціологічного пізнання, згідно з якою втрачає доцільність намагання створити єдину всеохоплюючу теорію, заперечується еврістичність системного підходу, визнається  рівнозначність різних концептуальних підходів, розмиваються міждисциплінарні кордони, а проблема істини взагалі не ставиться.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони мають сприяти усвідомленню сутності постмодерністського теоретизування та нових постмодерністських тенденцій  розвитку сучасної соціологічної науки, що може бути корисним для формування української теоретичної соціології, яка “загалом розвивається на засадах західноєвропейської традиції в суспільствознавстві” (В.Тарасенко) і потребує розробки фундаментальних пізнавальних засад, науково-концептуального та категоріального апарату, формування дослідницьких традицій. Запропонований в роботі концептуальний підхід до вивчення постмодерністського теоретизування може слугувати одним із варіантів комплексного дослідження будь-яких інших видів соціологічного теоретизування. Основні положення дисертації можуть стати підґрунтям для подальших історико-теоретичних досліджень  постмодерністської соціологічної думки та бути використані в процесі викладання навчальних курсів з теорії та історії теоретичної соціології.
Особистий внесок здобувача. У публікації: “Танчер В.В. Ільюшина Е.Я. Соціальне знання в перспективі постмодернізму” особисто здобувачеві належить аналіз деконструктивістської аналітичної стратегії Ж.-Ж.Дерріда та її впливу на методологію соціального пізнання.
Апробація результатів дисертації. Основні результати дисертації було викладено на IV Міжнародній конференції “Франція та Україна. Науково-практичний досвід у контексті діалогу національних культур” (Дніпропетровськ, 1997) 
Основні положення дисертації викладено у 3-х статтях у наукових фахових виданнях, 3-х статях і у тезах доповіді.


ВИСНОВКИ


Основним результатом дослідження є розробка концепції комплексного історико-методологічного аналізу різноманітних типів соціологічного теоретизування, на основі якої стало можливим дослідити соціально-історичні та ідейно-теоретичні  джерела  постмодерністського теоретизування; з’ясувати теоретико-методологічні принципи та понятійно-категоріальний апарат соціологічного постмодернізму, визначити основні положення його методології.
Проведене дослідження, яке було здійснене завдяки відомим працям теоретиків постмодерністського підходу та їхніх послідовників, а також науковим роботам дослідників цього напряму, дозволяє зробити деякі висновки стосовно засад та особливостей постмодерністського теоретизування.
Розроблений методологічний підхід дає змогу розглянути постмодернізм як особливий мультипарадигмальний напрям у соціологічній теорії, оскільки він намагається поєднати нерідко цілком протилежні  теоретико-методологічні підходи і на цій основі пропонує свій власний. Він, як зазначається, “лише формується на грунті припинення дисциплінарної полеміки, усунення концептуальних обмежень та спроб соціологів поєднувати різні соціологічні теорії, парадигми на тих чи інших засадах” [122, с.56]. Наголошується, що постмодернізм об’єднує різні інтерпретації сучасної соціальної і культурної реальності й, не дивлячись на певні суперечності, намагається сполучити їх у спільному дискурсі, малюючи один образ суспільства, що дістав назву “постмодерного”. Прибічники постмодернізму вважають, що еврістичний потенціал їхньої концепції дозволяє краще і точніше пояснити деякі події та тенденції сучасного західного суспільства. Захисники постмодерністської течії  піддають критиці традиційні соціологічні теорії, оскільки вважають їх своєрідною “гамівною сорочкою” для  розвитку сучасного соціологічного знання. Звертається увага, що постмодернізм проголошує кінець доби минулих форм соціального та інтелектуального життя, висуває на перший план завдання пошуку нових соціологічних теорій, методів досліджень, парадигм знання. 
Обгрунтовано, що постмодерністське теоретизування виникає як спроба зрозуміти і описати суспільство, яке радикально змінило режими свого відтворення та самооновлення під впливом інтегративних процесів в економічній сфері, які призвели до процесів глобалізації та інформатизації, що прискорили та поглибили постматеріалістичну переорієнтацію нормативно-ціннісних установок західної спільноти. Таким чином, виявлено певну обумовленість виникнення постмодерністського теоретизування цими процесами.
З’ясовано , що теоретичні витоки  соціологічного постмодернізму містяться у сфері феноменологіїї, критичної теорії, філософського постмодернізму і в концепціях постіндустріального суспільства 60-70-х років ХХ століття. Доведено, що основним джерелом постмодернізму в соціологічній теорії є філософський постмодернізм, у межах якого були сформульовані засадничі принципи постмодернізму, такі як: принцип ототожнення реальності з текстом, принцип плюральності та методологічні установки на деконструкцію та децентрацію тексту (реальності). 
Доведено, що стрижнем основоположних постмодерністських концепцій є твердження теоретиків постмодернізму про виникнення нової соціокультурної ситуації ─ ситуації постмодерну, що свідчить, на їхню думку, про становлення нового постмодерного суспільства, в якому культура перетворюється на панівну сферу суспільного життя. 
На підставі здійсненого аналізу з’ясовано ключові категорії та поняття соціологічного постмодернізму, такі як: постмодерн, постмодерністська ситуація, постмодерне суспільство, мовні ігри, гіперреальність, симулякр, симуляція, спокуса, спокушання, місце проживання [habitat] спільноти, само-монтування [self-assembly], застосування яких,  у поєднанні з основними теоретико-методологічними принципами, дозволяють реконструювати суспільство, в якому найважливішою стає знакова реальність.
Доведено також, що вплив постмодернізму на теоретичну соціологію виявляється, насамперед, у зміні методології соціологічного пізнання. Аналіз основних постмодерністських концепцій дозволяє стверджувати, що соціологічний постмодернізм пропонує певну методологію дослідження нової соціокультурної реальності, а саме: він спростовує доцільність намагань створити єдину всеохоплюючу теорію, заперечує еврістичність системного підходу при дослідженні суспільства, визнає рівнозначність різних концептуальних підходів, закликає до знищення міждисциплінарних кордонів та до демістифікації теоретичної риторики, ігнорує проблему істини. Тобто методологічна установка постмодернізму полягає у відмові від претензій на “тотальність” у пізнанні, в акценті на різноманітність, толерантність до несумірного. Зазначається, що, на думку постмодерністів, соціальне знання має просуватися до нового синтезу теоретичних узагальнень, але вже “менших, локалізованих нарацій”. Робиться висновок, що в межах постмодерністського теоретизування, замість єдиної, систематизованої соціологічної теорії пропонується набір різних, часто несумірних соціологічних концепцій. Зауважується, що постмодернізм є намаганням осмислити і переосмислити класичні та некласичні соціологічні концепції, маючи на меті екстраполювати їх на нову соціальну реальність і створити соціологію постмодернізму, яка б досліджувала і аналізувала конкретні суспільні явища і процеси.  
Наголошується, що попри дискусійний характер і деяку суперечливість ідей постмодернізму, слід визнати їхню безперечну оригінальність та чималі пізнавальні можливості, оскільки вони спричинюють зміни у підходах до вивчення суспільства і суспільних змін.
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