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ВВЕДЕНИЕ

Современная теория словообразования отражает последовательную реализацию системного подхода к описанию языка, вскрывает организацию языковых единиц, их объединение в сложные словообразовательные единицы. Накоплен достаточно большой опыт в определении взаимосвязи между исходными единицами словообразовательной системы – производными словами и разными типами их объединений, комплексов      (Р.С. Манучарян [204; 205], Е.А. Земская [121–126], А.Н. Тихонов [310–313], О.Г. Ревзина [250], Г.С. Зенков [127-129], В.С. Перебейнос [233; 234],          П.А. Соболева [274; 276; 281-283],  Е.Л. Гинзбург [69-77], З.А. Харитончик [322; 323], И.И. Ковалик [150-155], В.В. Грещук [94-95], В.А. Горпыныч [88-90], Н.Ф. Клименко [144-147; 149], В.Г. Наумов [219], Г.П. Цыганенко [337], Л.Л. Кудрявцева [178], И.А. Ширшов [369-371], Е.А. Карпиловская [138; 139], Г.М. Виняр [58; 59], К. Бузашшиова [51; 386], Х. Ядацкая [401] и др.). Отечественные дериватологи в течение последних пятидесяти лет рассмотрели отдельные фрагменты словообразовательных подсистем различных частей речи как в границах диахронии (В.В. Жайворонок [111],                  П.И. Белоусенко [40], Л.М. Береговенко [38],  В.А. Горпиныч [88]),  так и в пределах синхронии (Г.П. Цыганенко [338], Н.Ф. Клименко [144-149],      Е.А. Карпиловская [136-139], Д.Х. Баранник [27], С.В. Воропай [64],           Е.Г. Городенская [83-84], А.П. Грищенко [96], В.В. Грещук [94-95],           Т.С. Пристайко [243; 244], Е.А. Селиванова [264], В.В. Грещук [94; 95],     Л.А. Кудрявцева [178], О.О. Жижома [113], О.С. Соколова  [288],               А.В. Мамрак [195], О.О. Тараненко [295], А.А. Стышов [293; 294],            С.Ю. Жарко [112], Т.А. Ивасишина [131], Т.А. Космеда [160], Т.А. Коць [163], Л.М. Костич [162], В.Н. Манакин [200],  В.П. Олексенко [229],          Н.П. Тропина [307], А.Н. Турчак [309],  А.В. Чернецкая [338], И.Б. Штерн [378] и др.). Вместе с тем многие вопросы словообразования ещё остаются недостаточно полно освещёнными. С одной стороны, это объясняется сложностью самой системы словообразования. С другой стороны, это можно объяснить  разносторонними связями словообразования с другими подсистемами языка, разнообразием функций словообразования, принципами построения этой подсистемы, то есть большим количеством и многообразием языковых единиц, которые в ней выделяются, сложной иерархией их связей в синтагматическом и парадигматическом планах. 
Актуальность темы исследования. С середины 70-х годов и вплоть до конца ХХ ст. в центре внимания дериватологов пребывала основная единица словообразовательной системы – производное слово. Благодаря исследованиям И.И. Ковалика, В.С. Перебейнос, А.Н. Тихонова,                         Р.С. Манучаряна, Н.Ф. Клименко, Н.А. Янко-Триницкой, П.А. Соболевой, Е.А. Земской, И.С. Улуханова, В.В. Лопатина, Е.Л. Гинзбурга, И.В. Альтман, О.Г. Ревзиной, З.М. Волоцкой  и др. актуальным стало изучение реальных объединений производных слов, а также словообразовательных полей производных слов. К таким объединениям можно отнести словообразовательные гнёзда и словообразовательные ряды. Словообразовательные гнезда изучены достаточно полно. Словообразовательный ряд как единица системы словообразования относится к наименее исследованным объектам, несмотря  на то, что это понятие было введено в науку о словообразовании в 60-е годы прошлого столетия П.А. Соболевой. Она писала: «Словообразовательный ряд определяется как конечное множество словообразовательных структур, характеризующееся тождеством последнего деривационного шага» [286, с.51]. Определение лаконичное и достаточно чёткое. Уже один этот факт делает изучение словообразовательного ряда не только важным, необходимым, но и перспективным звеном в исследовании системы деривации. Однако в дериватологии этой сложной единице не уделялось достаточного внимания. До сих пор не выявлены основные связи её с другими комплексными единицами языка. Прежде всего, не определено отношение ряда к словообразовательному типу, цепочке, гнезду, парадигме. Не описаны структурно-семантические особенности рядов, не разработана методика их анализа, а также проблематика исследования. Однако некоторые шаги в этом направлении сделаны. Исследования, поднимающие практические вопросы построения словообразовательных рядов, представлены легко обозримым количеством (работы П.А. Соболевой [282; 284; 291], А.Н.Тихонова [310; 313], Е.С. Кубряковой [168; 174; 175; 176],   Е.Л. Гинзбурга [71; 72], М.Д. Барченковой [29-31], Н.В. Емельяновой [105; 106], Н.Е. Виленской [60], О.В. Глебовой [79-80], З.В. Семериковой [270], Ю.А. Шепеля [354-367]).

Удачная попытка  восполнить пробел в области теории построения словообразовательных рядов вообще и в области их практического описания была предпринята М.Д. Барченковой [31], обратившейся к описанию словообразовательных рядов глаголов английского языка путём построения пересекающихся с ними словообразовательных гнёзд. Словообразовательная структура производного слова рассматривается ею не только на базе пары «производящее – производное» и не только с учетом строения гнезда, но и с учётом аналогии ряда. На материале 6 тыс. существительных типологическому сопоставлению подверглись не только словообразовательные модели, но и целые фрагменты словообразовательной системы английского языка (в необходимых случаях привлекался материал из русского языка).

Описанию системы префиксальных словообразовательных рядов английского существительного, вопросам дальнейшей разработки принципов отбора и построения ряда посвящена диссертация Н.В. Емельяновой [105]. Автор прибегает к внутриязыковому межкатегориальному  системно-сопоставительному анализу, включающему сопоставление префиксальных рядов английского глагола и существительного. Новым подходом к изучению полифункциональных формантов явилось сопоставление словообразовательных рядов с одноимёнными формантами различной категориальной принадлежности. В работе Н.В. Емельяновой впервые в германистике была предпринята попытка построения типологии сопоставительных исследований на базе словообразовательного гнезда и ряда при помощи аппликативной порождающей модели как способа объективации словообразовательной структуры слова.
Вместе с тем, что представляет собой такая единица системы словообразования, как словообразовательный ряд, какова его роль в системе языка и в словообразовании как подсистеме языковой системы, в науке о языке нет ответа. Даже современные учебники и учебные пособия по словообразованию не дают сведений о словообразовательном ряде как единице словообразовательной системы языка. На наш взгляд, объяснить это можно тем, что комплексный подход к изучению словообразовательного ряда в полной мере в дериватологии ещё полностью не реализован. 

Концепция системы словообразования, разработанная в своё время        И.И. Коваликом [150-152; 155], в настоящее время считается общепризнанной не только в украинской дериватологии, но в целом в славистике. Однако эта концепция не лишена слабых мест и требует уточнений. Понимание системности словообразования будет оставаться односторонним и неполным, если его не дополнить результатами внутриструктурной типологии, в основе которой лежат такие исходные деривационные единицы, как словообразовательная парадигма, словообразовательная цепочка, словообразовательное гнездо и словообразовательный ряд.  Поэтому в современной дериватологии не теряет своей актуальности вопрос системного характера связей общеструктурной производной лексики, в частности вопрос формирования словообразовательного ряда, определения его места и роли в  системе языка и в системе словообразования, в частности. 

При анализе словообразовательных рядов принципиально важным представляется использование форманто-/основоцентрического подхода
. Как основоцентрический, так и формантоцентрический подходы  предусматривают определение адекватной для них единицы классификации и описания деривационной системы. Ею, несомненно, будет единица, отражающая словообразовательную системную организацию. Системность в словообразовании базируется на многих разнонаправленных оппозициях. Одним из таких направлений являются словообразовательные ряды дериватов. 

Объектом исследования в настоящей работе является  словообразовательный ряд, который рассматривается как один из способов упорядочивания / организации производных слов. Актуальность такого способа отражения структурных словообразовательных связей основывается на том, что современная дериватология сознательно ориентируется на «максимальные» единицы словообразовательной системы, которые демонстрируют, с одной стороны, тождество используемого словообразовательного средства и регулярную соотносительность с исходными единицами, а с другой, – общность корня и регулярную равноудаленность на то или иное количество формальных операций.

Предметом исследования являются форма и содержание словообразовательных рядов имён прилагательных русского языка и механизм продуцирования ряда как единицы словообразовательного уровня.

Методология исследования основывается на понимании словообразования как иерархически упорядоченной системы.  
В исследовании мы исходим из того, что сложное взаимодействие мотивирующих основ и аффиксов характеризуется определёнными структурно-семантическими закономерностями, которые носят системный характер и очерчивают семантику аффиксальных производных. Совокупность системных закономерностей этого взаимодействия, факторы, обусловливающие значение производного слова, предусматривают при моделировании рядов связь семантики аффиксального производного с конкретными семантическими характеристиками мотивирующих основ, а также значение аффиксов предыдущих ступеней деривации, однозначность / многозначность и закономерности их взаимодействия. Это позволяет прогнозировать семантику разнотипных // однотипных образований, составляющих словообразовательные ряды // подряды. 

Учитывая разнообразие привлекаемых категорий, мы не ставим перед собой задачу гальванизировать разные дискуссии по этой теме, а также по словообразовательной семантике, не стремимся дать жёсткие дефиниции этим категориям и тем более не претендуем на их абсолютно полное освещение, а  ограничиваемся обзором и системным анализом лишь тех особенностей, которые связаны с аспектом мотивированности языкового знака при построении (моделировании) словообразовательных рядов. Обращается внимание на соотношение ценности информации, которую несут непосредственно составляющие такой единицы, как аффиксальное слово. Формальные отношения определяются через семантические взаимоотношения слов. Однако это не значит, что их нельзя изучать отдельно. Возможность отдельного анализа семантического и  формального соотношения не обозначает отрыва формы от содержания исследуемого объекта. Её нельзя воспринимать как недооценку содержательной стороны объекта при изучении формальной. Касаясь факторов, определяющих деривационное поведение производящего, считаем, вслед за В.В. Грещуком, что необходимо принципиально различать, с одной стороны, невозможность образования деривата на базе определённого производящего, а с другой, – отсутствие его в языке. То есть, различаем системные и нормативные явления [94, c. 9; 95].
Связь работы с научными программами, планами, темами. Исследование написано в рамках темы научно-исследовательской работы кафедры перевода факультета филологии и социологии Днепродзержинского государственного технического университета «Теоретические и прикладные вопросы филологии» (протокол № 6 от 26.02.04).  Тема работы утверждена на заседании бюро Научного совета «Закономерности развития языков и практика языковой деятельности» Института языкознания им. А.А. Потебни НАН Украины (протокол № 3 от 22 июня 2004 г.).
Методы исследования: 1) теоретические: 1.1. общенаучные и логические; 1.2. анализ внутренней структуры семантического моделирования осуществлялся методом конструкции с использованием абдукции; 2) эмпирические: 2.1. наблюдение над языковым материалом;          2.2. количественный и качественный анализ; 2.3. описательный;                       2.4. сопоставительный.
Построение словообразовательных рядов проводится нами в рамках теории иерархического строения словообразовательного уровня. Иерархия понимается нами как вхождение единиц одного множества в другое. 

Применительно к нашему исследованию субстратами выступают словообразовательная система (лексико-семантическая система) и метаязык исследования. Понятие модели трактуется в статическом аспекте, т.е. как отвлечённый схематический образ объекта (его внешних и внутренних особенностей). Моделирование рассматривается как средство описания непосредственно не наблюдаемых деривационных процессов в языке.

Для интерпретации направления производности и грамматической характеристики производных используются ориентированные графы, вершины которых обеспечивают словообразовательные ступени, а направление рёбер – классы аффиксов. При этом каждый из классов имеет свое направление, что даёт возможность проследить за образованием слов одного класса от одного / разных мотиваторов: существительное –  , прилагательное –      , глагол –     ,  наречие –
       .

 Предпочтение, отдаваемое нами этому способу отображения словообразовательной структуры, объясняется (1) ролью, которую играет грамматическая характеристика производящих основ и их частеречная принадлежность в словообразовательном процессе; (2) устоявшимся определением словообразовательного типа, где в числе ведущих критериев называют лексико-грамматическую характеристику производящей основы.  С другой стороны, язык аппликативной порождающей модели (АПМ) и векторные графы помогают рассмотреть и наглядно представить словообразовательный потенциал словообразовательных моделей той или иной части речи. В нашем исследовании этот язык представляет собой некую лингвистическую абстракцию (конструкт), отражающую свойства реального объекта, но лишь в общем виде. Многомерность словообразовательных гнёзд и одномерность словообразовательных рядов удобно представлять в виде ориентированных графов (деревьев) с рёбрами разных сортов или с вершинами, которым приписываются слова или лексемы, ономасиологические категории – при описании плана содержания, морфемы – при описании плана выражения. Плоскостное представление словообразовательных рядов можно рассматривать в качестве основы для решения вопроса о линейном представлении словообразовательных конструкций лексических гнёзд. Выбор языка АПМ обусловливается также и тем, что для него характерна универсальность, применимая к любому словообразовательному ряду в любом естественном языке. Используемая система отличается богатством многоплановых внутренних и внешних иерархических связей между абстрактными лингвистическими объектами разных уровней и рангов, так что она оказывается эффективным инструментом для грамматического и семантического исследования языка [см. об этом более подробно:  290; 351; 274; 276; 347; 348; 349; 350]. АПМ представляет собой общую теорию семиотических универсалий [348, с.9; 347; 349; 350; 290] и даёт возможность строго различать при анализе материала три области исследования: 1) план содержания, 2) план выражения, 3) соотношение между планом содержания и планом выражения1.
Таким образом, принцип описания словообразовательных рядов в исследовании заключается в том, что язык представляется не в его эмпирической данности, а в виде генотипа, т.е.  как генотипический язык аппликативной модели, на который накладываются ограничения, вытекающие из самой структуры языка. Генотип – это совокупность генотипических образов грамматических объектов конкретного языка.                 В нашем исследовании генотипическими образами служат все формулы (R=слова) и соответствующие им графы прилагательных русского языка.
Цель исследования заключается в определении принципов                      (1) построения формально-семантической структуры словообразовательного ряда, (2) соотношения ряда с другими  единицами словообразовательного уровня. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие исследовательские задачи:

1) построить идеальную R=структуру словообразовательных рядов, по отношению к которой все реальные R=структуры выступали бы как подструктуры;

2) рассмотреть L=структуры, сопоставляющиеся реальным R=структурам, и построить иерархию L=структур на основе иерархии R=структур; 

3) выявить соотношение реализованных и потенциальных  словообразовательных рядов;

4) установить параметры словообразовательного ряда, его место и роль в словообразовательной системе языка;

5) рассмотреть план выражения словообразовательных рядов  и принципы их варьирования;

6) провести общий анализ плана содержания словообразовательных рядов прилагательных для выявления соотношения формальной и семантической структуры в различных типах адъективных словообразовательных рядов;

7) разработать приёмы построения словообразовательных рядов, включающих слова со связанными корнями.

Материал исследования. Нами было отобрано 32 292 производных прилагательных. Для построения словообразовательных рядов был использован  список прилагательных современного русского языка в количестве 26 056 слов, что составило 38 суффиксальных, 33 префиксальных, 17 конфиксальных рядов.  При построении словообразовательных рядов нами не учитывались сложные слова (композиты и юкстапозиты) – всего 6236 слов. Объясняется это тем, что в структуре сложных слов (1) аффиксы могут быть представлены в интерпозиции (солнцезащитный), (2) появляются новые классы морфем – межкорневые прокладки (тр[ёх]этажный).                С другой стороны, сложные слова требуют использования аппарата трансформационных полей (Т=полей) для формализованного разграничения слов, содержащих более чем одну корневую и аффиксальную морфемы (чистое сложение, суффиксально-сложные и производные от сложных слов). По этим причинам сложные слова могут быть выделены в самостоятельный объект исследования.

Список составлялся по материалам словарей современного русского языка: Словарь русского языка : в 4-х т. / АН СССР, Ин-т рус. яз. / под ред.                 А.П. Евгеньевой. – 2-е изд. испр. и доп. – М. : Русский язык, 1981–1984;  Вишнякова О.В. Словарь паронимов русского языка. – М.: Русский язык, 1984. – 352 с.; Обратный словарь русского языка. – М. : Сов. энциклопедия, 1974. – 944 с.; Ожегов С.И. Словарь русского языка. Изд. 5-е. – М. : Гос. изд-во иностр. и нац. словарей, 1963. – 53 000 с.; Тихонов А.Н.  Словообразовательный словарь русского языка : в 2-х т. Ок. 145 000 слов. –  2-е изд., стер. – М.: Русский язык, 1990.

Выбор прилагательного в качестве объекта исследования обусловлен, во-первых, тем, что эта часть речи занимает неоднозначное положение в системе частей речи. С  одной стороны, прилагательные располагают в одном ряду с существительными, объединяя их тем самым в разряде «имён», а с другой стороны, –  вместе с глаголом противопоставляют существительным как определяющие (непредметные) наименования предметов. Поэтому прилагательное характеризуется как одна из наименее изученных и сложных для исследования частей речи. Во-вторых, выбор прилагательного объясняется ещё и тем, что долгое время в роли основного материала использовались такие части речи, как существительное и глагол. Лингвистическая природа прилагательного при таком подходе оставалась менее всего изученной. Однако результаты  имеющихся исследований              (Е.А. Земская [119; 121], В.В. Грещук [94-95], А.П. Грищенко [96],                      З.М. Волоцкая [63],   З.А. Харитончик [322; 323], К. Ковалик [394] и др.) показывают, что структура и семантика прилагательного сложны, разнообразны и достаточно интересны, а потому заслуживают особого внимания.

Научная новизна исследования заключается в разработке теоретических вопросов синхронного словообразования, которые до этого времени или не были предметом специального изучения, или изучены недостаточно полно.

1) Впервые используется системный подход к изучению словообразовательного ряда и разрабатывается системная методика моделирования словообразовательных рядов, включающих слова как со свободными, так и  со связанными корнями.

2) Словообразовательная структура производного слова рассматривается не только с учетом строения гнезда, но и с учётом аналогии ряда.

3) Впервые описываются единицы словообразовательной системы, из которых составляются и в которые входят словообразовательные ряды.

4) Предлагаются приёмы моделирования формального и содержательного строения ряда.

Теоретическое значение работы вытекает из заданий анализа многих сложных и ещё не решенных лингвистических вопросов в области словообразования и лингвистики в целом: 

1) Словообразовательного ряда как комплексной двусторонней единицы;

2) Соотношения формы и содержания языкового знака в составе словообразовательного ряда как комплексной единицы;

3) Места собственно дериватов, слов со связанными корнями и так называемых ассоциативных дериватов с одинаковыми формантами в структуре словообразовательного ряда.

В диссертации получает дальнейшее развитие теория и практика построения словообразовательного ряда как двусторонней единицы словообразовательного уровня. Поднимаются и решаются такие важные вопросы теории словообразования, как проблема изучения отношений словообразовательной производности в словах со связанными корнями, генезис словообразовательных отношений, словообразовательных моделей, словообразовательных средств и пр. Даётся интерпретация цепочки новых теоретических понятий современной лингвистической науки. В практику исследования введены такие понятия, как моделирование словообразовательных рядов со связанными корнями, семантично гомогенный / гетерогенный ряд, облигаторность / факультативность структуры слова и ряда и др.

Теоретические положения работы будут способствовать уточнению таких понятий словообразования, как словообразовательный ряд, асимметрия знака ряда, словообразовательная синонимия / паронимия, моделирование, словообразовательное поле, семантико-словообразовательное поле, включенная / перекрещивающаяся синонимия / паронимия, облигаторная / факультативная полиструктурность, нейтрализация / противопоставление облигаторности / факультативности и др.

Результаты исследования могут быть использованы 

1) в лексикографической практике, особенно при составлении учебных словарей и словарей для научно-исследовательской работы, в которых основные единицы словообразовательного уровня будут упорядочены с учётом описанных особенностей их структур1; 

2) в дальнейшей разработке теоретических вопросов дериватологии, при исследовании частных вопросов словообразования, в теоретических изысканиях в области изучения системного характера лексики, взаимодействия деривационных средств, в области варьирования лингвистических единиц, а также в теории лексикологии.
Теоретическое значение диссертации усматривается также в том, что в ней приведено  расширенное описание словообразовательной системы, которая включает единицы большие и меньшие, чем гнездо и ряд. При этом в составе этих единиц упорядочивается весь словарный состав языка в целом – как слова со свободным корнем, так и слова, в которых корень является связанным.

Практическое значение работы непосредственно связано с тем, что её положения и выводы могут быть использованы 

1) в лекционных и специальных курсах по словообразованию, при сопоставительной типологии в области словообразования, морфологии, лексикологии русского и других языков, а также при написании учебных пособий по словообразованию; 

2) в практике преподавания в высших учебных заведениях, а также в школе, поскольку словообразовательный ряд представляет собой естественное, мнемоническое объединение легко ассоциируемых лексических единиц в языке, что значительно облегчает восприятие и запоминание большого по объему массива лексики. В то же время словообразовательный ряд объективирует словообразовательные модели, что способствует пониманию продуктивного моделирования;
Личный вклад соискателя. Диссертационное исследование является законченным самостоятельным исследованием, выполненным автором без соавторов. Весь фактический материал обработал и систематизировал автор самостоятельно.

Апробация результатов исследования. Основные положения исследования были представлены на 21 международной конференции: «Словообразование и номинативная деривация в славянских языках» (Гродно, 1989; 1992); «Актуальные проблемы русского словообразования» (Самарканд, 1991); «Pragmatics and Beyond» (Харьков, 2001), «Наука і освіта” (Днепропетровск, 2001; 2002; 2003; 2004); «Динаміка наукових досліджень” (Днепропетровск, 2002; 2003); «Українська мова вчора, сьогодні, завтра в Україні і в світі” (Киев, 2005; 2006); «Східнослов'янська філологія: від Нестора до сьогодення” (Горловка, 2006); Международная научная конференция, посвящённая 100-летию И.К. Белодеда (Киев, 2006); Международный конгресс «Українська освіта у світовому просторі” (Киев, 2006); II Международная научная конференция «Лингвистические чтения: Памяти профессора О.М. Соколова» (Симферополь, 2006);                                   VI Международная научная конференция «Каразинские чтения: Человек. Язык. Коммуникация» (Харьков, 2007); III Международная научная конференция «Лексико-грамматические инновации в современных восточнославянских языках» (Днепропетровск, 2007); IV Международная научная конференция «Лексико-грамматические инновации в современных восточнославянских языках» (Днепропетровск, 2009); IV Международная научная конференция „Східні слов'яни: історія, мова, культура, переклад” (Днепродзержинск, 2007), ІІ  Міжнародна науково-практична конференція «Східні слов'яни. Теорія і практика перекладу» (Днепродзержинск, 2009); на 17 Всесоюзных и Всеукраинских научных конференциях: «Актуальные проблемы исторической лексикологии и лексикографии восточнославянских языков» (Днепропетровск, 1988); «Круглый стол к 190-летию со дня рождения В.И. Даля» (Луганск, 1991), «Лингвистика: взаимодействие концепций и парадигм» (Харьков 1991, 1992), «В.И. Даль и проблемы составления словарей нового типа» (Луганск 1992); «Семантика языковых единиц» (Москва, 1993, 1994); «Іноземна філологія на межі тисячоліть” (Харьков, 2000), „Гуманізація і гуманітаризація вищої технічної освіти” (Харьков, 2000);  «Україна наукова” (Днепропетровск, 2001); „Східні слов'яни: історія, мова, культура, переклад” (Днепродзержинск – Днепропетровск, 2003; 2005);  «Актуальные проблемы славянской филологии» (Бердянск, 2005); «Современная англистика: стереотипность и творчество» (Харьков, 2006), 1-я Всеукраинская научно-методическая конференция «Гуманітарна освіта та виховання у вищому технічному навчальному закладі” (Днепродзержинск, 2006); Всеукраинская научная конференция „Іван Ковалик і сучасне мовознавство” (до 100-річчя від дня народження Івана Ковалика) (Ивано-Франковск, 2007); на двух межвузовских конференциях: «Проблеми сучасного та історичного словотвору слов'янських мов” (Днепропетровск, 2003; 2004); на ежегодных научно-практических конференциях и научных семинарах в Днепродзержинском государственном техническом университете, а также в Днепропетровском национальном университете и Харьковском национальном университете им. В. Н. Каразина.

Результаты исследования были апробированы при разработке и чтении спецкурса для студентов-переводчиков «Вариативность слова в современном русском языке», а также курса «Современного русского литературного языка» для студентов факультета филологии и социологии Днепродзержинского государственного технического университета. Курсы прочитаны автором диссертации в Днепродзержинском государственном техническом университете в 2004 – 2009 гг.
Публикации.   Основные положения исследования изложены в 68 публикациях, среди них: 4 монографии, 58 статей (из них 25 в специализированных изданиях, утвержденных ВАК Украины, 6 публикаций в зарубежных издательствах), тезисов – 13.
Структура исследования.  Диссертация состоит из введения, 5 разделов, общих выводов, списка использованной литературы (418 наименований) и трёх приложений. В работе приведено 163 рисунка (Приложение А), 83 таблицы (Приложение Б), 3 схемы (Приложение В). Общий объём работы составляет 547 страниц, из них: текст и список литературы – 445 страниц; основной текст диссертации составляет 407 страниц (15,4 печ. л.).
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В основе системного анализа лежит теория систем, одним из основных положений которой считается концепция о многоуровневом строении предмета анализа: единицы любого уровня представляют собой совокупность более мелких компонентов, являясь в то же время составляющими единиц более высокого ранга. В диссертации словообразовательная система представлена как синхронная система отношений, содержательные и формальные типы которых воспроизводятся и поддерживаются рядом разнокорневых одноаффиксальных производных и непроизводных членимых слов. 

Объектом исследования явилось словообразование современного русского языка, а именно область комплексных его единиц, в частности словообразовательный ряд. 

Исследование проводилось в двух плоскостях – в плане выражения и в плане содержания и было ориентировано на «максимальные» единицы словообразовательной системы, демонстрирующие, с одной стороны, тождество используемого словообразовательного средства и регулярную соотнесённость с исходными единицами, а с другой, – общность корня и регулярную равноудалённость на то или иное количество формальных операций. 

1. Моделирование словообразовательных рядов предусматривает использование искусственной семиотической системы, которая имитирует естественную (язык). Объектом моделирования в исследовании служит словообразовательный уровень языка, а средством моделирования искусственный язык АПМ. Основной единицей системных отношений стал деривационный шаг. Он объединяет модели всех способов, а в структуре словообразовательных рядов показывает их взаимодействие и позволяет оценить значимость отдельных моделей. Деривационный шаг в границах словообразовательного ряда позволил увидеть взаимосвязь как разных словообразовательных типов, так и структурно-семантических моделей, взаимосвязь словообразовательной формы и словообразовательной семантики. С содержательной точки зрения деривационный шаг представляет собой систему словообразовательных значений, которые свойственны структурным моделям. В системе словообразовательных рядов он устанавливает много-многозначные отношения между словообразовательным значением и словообразовательным формантом.

2. В плане выражения составляющие словообразовательных рядов совпадают с составляющими соответствующего множества – это слова с тождественным аффиксом. Между ними существует определённая зависимость, выражающаяся в общности деривационно-категориальной принадлежности – по словообразовательному и грамматическому значению аффикса. 

3. Структуры словообразовательных рядов относятся к классу многосвязных. В них нельзя выделить какого-либо центра (аналогично вершине словообразовательного гнезда), каждый элемент непосредственно соединяется с любым другим через аффикс. 

4. Словообразовательные ряды распадаются на смысловые составляющие. Семантическая структура ряда состоит из лексико-семантических вариантов, представляющих собой ряд в одном из аффиксальных значений входящих в него слов.

Как и семантический вариант гнезда, лексико-семантический вариант ряда может реализоваться в одном или нескольких словах, составляющих этот ряд.

В отличие от семантического варианта гнезда, в семантическом варианте ряда всегда присутствует категориальная сема и выражается словообразовательное значение. Связующими элементами выступают полисемичные слова, в которых выражается какое-либо значение аффикса.

В противоположность плану выражения словообразовательной системы, в котором гнёзда и ряды упорядочены отличным друг от друга образом, в плане содержания они организованы одинаково. Так, на уровне словообразовательной формы гнёзда имеют иерархическое строение, а ряды – многосвязное. На уровне содержания структуры словообразовательных рядов относятся, как и структуры гнёзд, к одному классу – к классу многосвязных.

5. Словообразовательный ряд строятся по формантоцентрическому принципу. Это не позволяет ему входить в структуру словообразовательного гнезда, в отличие от других единиц словообразовательного уровня. Однако словообразовательные ряды и гнёзда обладают одинаковым строением. Они взаимосвязаны и взаимофункциональны.

В плане содержания словообразовательные ряды фиксируют значения, релевантные для словообразования, причем типы значений равноправные. В плане выражения различие в типе значения актуализируется. Если словообразовательное гнездо служит планом выражения для семантического поля, если гнезда автономны и строго упорядочены, концентрированы, то словообразовательные ряды реализуют словарно-категориальные значения, разрывая гнёда и распределяя их составляющие по единицам другого уровня – по частям речи. 

Сходство строения гнёзд и рядов на уровне содержания и их различие на уровне словообразовательной формы выражается в сходстве и различии составляющих и связок. В плане содержания непосредственно составляющими рядов, как и гнёзд, являются лексико-семантические варианты, а связками – значения многозначных слов. Если в плане выражения гнёзда состоят из ветвей, то ряды – из слов. Ветви в гнёздах связаны основами, а составляющие рядов – аффиксами. Стыки гнёзд и рядов распадаются на части, которые тоже упорядочиваются иерархически.

6. Словообразовательный ряд может состоять из одной словообразовательной пары или нескольких пар, у которых совпадают словообразовательные форманты. 

 В один словообразовательный ряд могут объединяться словообразовательные цепочки, имеющие производные с одним и тем же формантом. Поэтому словообразовательный ряд можно рассматривать как цепочки однокорневых слов, объединенные по общности форманта производного слова последнего деривационного шага. 

 Словообразовательный ряд можно рассматривать как некий архитип по отношению к конкретному словообразовательному типу (т.е. как иерархически упорядоченную систему подтипов в системе / структуре ряда). Производное слово характеризуется многомерностью семантического пространства, которое специфически актуализируется в границах словообразовательного типа и словообразовательного ряда, облегчая возможность образования и воспроизведения дериватов по аналогии. Одно инвариантное словообразовательное значение может характеризовать несколько словообразовательных типов, но только один словообразовательный ряд. При определении словообразовательного ряда следует говорить о тождестве словообразовательного значения, а при определении словообразовательного типа – о том семантическом рисунке, который является специфическим для каждого отдельно взятого типа. В отличие от словообразовательного ряда тип имеет нечёткие семантические границы, что обусловливается разными деривационными процессами (в том числе и полимотивацией), которые детерминируют синергетические явления в словообразовании.

7. Словообразовательный ряд – это парадигматический ряд. Это совокупность производных, которые объединяются на основе вариативно-инвариантного принципа: инвариантная составляющая для ряда – это словообразовательный формант последнего деривационного шага, а вариативная составляющая – основа / корень мотивирующего слова. В этом отношении ряд уподобляется словообразовательной парадигме, типу, паре, цепочке и образует вместе с ними систему классификационных единиц словообразования. 

Такое понимание ряда подводит к выявлению центральных (прототипических) и периферийных семантических зон в границах одного ряда. Производное слово выступает как представитель словообразовательного типа и словообразовательного ряда как наиболее крупной единицы словообразовательной системы, что объединяет типы по линии форманта.

Систематизирующая роль и качество словообразовательного ряда делают его единицей классификации.

8. Исследование адъективных словообразовательных рядов русского языка с помощью языка АПМ позволило обнаружить ряд закономерностей:

1) Наибольшей порождающей способностью в системе адъективного словообразования обладает существительное – от слов структуры R2O  порождается 33 словообразовательные структуры. На втором месте стоит прилагательное, от которого порождается 25 словообразовательных структур. На третьем – глагол (17 R=слов) и на последнем – наречие (6 R=слов).

2) У прилагательного в русском языке имеет место преобладание гетерогенных L=структур над гомогенными.

3) Сложность R=структур словообразовательных рядов измеряется в пределах от 35 до 1–2 R=слов.

4) Наблюдается прямая зависимость между сложностью R=структуры и продуктивностью моделируемой ею L=структуры. Если сложность R=структуры больше или равна 4–5 R=словам, то соответствующая L=структура продуктивна или имеет продуктивные подструктуры. Если сложность R=структуры меньше, то соответствующая L=структура, как правило, непродуктивна.
9.Структурно-семантическими составляющими словообразовательных рядов  являются подряды – совокупности одноаффиксальных слов, которые выражают общие значения, образующие семантическую подструктуру ряда. 

10. Взаимозависимость семантики аффиксального производного и его структуры является результатом действия системных закономерностей взаимоизбирательности компонентов аффиксальных производных, проявляющейся в сочетаемости аффиксов с производящими основами только определённых лексико-грамматических классов. Например, суффиксы =оньк=, =оват=, =ав=, =еньк=, =ошеньк=, ешеньк= взаимодействуют с адъективными производящими основами и не взаимодействуют с глагольными и именными; суффикс =ист= взаимодействует с адъективными и именными основами и не взаимодействует с глагольными и т.д. 

Определено, что (1) если между значениями однокорневых производных устанавливается опосредованная связь через вершину гнезда или (2) если значения непосредственно соотносятся с разными значениями производящего и других однокорневых производных, то это приводит к появлению частичной или полной синонимии, то есть к пересечению словообразовательных рядов и образованию общего семантического поля (семантико-словообразовательного поля) в точке их пересечения.
 11.  Ряды являются составляющими аллигатур и констелляций.

Аллигатуры представляют собой совокупности рядов, объединённых связующими элементами – словами с несколькими аффиксами. В плане содержания аллигатуры рядов представляют собой совокупности их лексико-семантических вариантов, т.е. словообразовательных рядов в одном из аффиксальных значений входящих в них слов. Семантические структуры рядов (совокупности лексико-семантических вариантов ряда) соединяются значениями слов с несколькими аффиксами. Соединение словообразовательных рядов в аллигатуру происходит на уровне отдельных лексико-семантических вариантов ряда.

Аллигатуры словообразовательных рядов являются составляющими самых крупных единиц словообразовательной системы – констелляций. Последние включают гораздо большее количество составляющих, чем аллигатуры, поскольку тип связи между их составляющими носит более общий характер, так как только гнёзда слов со свободными корнями, состоящие из одной вершины, не связываются друг с другом словообразовательными рядами.
12. Исследование показало, что словообразовательная система представляет собой упорядоченное множество единиц – констелляций, аллигатур, рядов и гнёзд, подрядов и подгнёзд, находящихся в отношении взаимосвязи и иерархии. Эта система, как и её составляющие, служит задаче упорядочения всего словарного состава языка. Развитие словообразования осуществляется через словообразовательные гнёзда, а фиксация, сохранность лексики – через словообразовательные ряды. Словообразовательные ряды выполняют функцию фиксаторов слов в системе языка и словообразования, в частности.

Единство словообразовательной системы осуществляется через взаимодействие рядов и гнёзд. Они как бы пронизывают друг друга. Ряды составляют скелет, каркас, на который нанизываются гнёзда.
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� Следует  согласиться с  В.В. Грещуком, утверждающим, что ряд традиционных для дериватологии проблем всё ещё не нашёл более или менее удовлетворительного разрешения в рамках существующих концепций [94, c.4]. Речь  в данном случае идёт об учёте противопоставления, с одной стороны, форманто- и основоцентрических подходов к анализу производной лексики, а с другой – о противопоставлении осей синтагматики и парадигматики, об их соотношении и взаимодействии. Основная задача основоцентрического словообразования – изучение словообразовательных возможностей производящих слов, их словообразовательного поведения и причин, что его обусловливают. Это направление исследований оказалось весьма продуктивным в украинской дериватологии последних десятилетий. В русле основоцентрической дериватологии были выполнены диссертации Р. Бачкурою, У. Джечкою,                       А. Микитиным, Н. Пославской; представлено в монографиях В.В. Грещука «Український відприкметниковий словотвір”[94], З. Волох „Словотвірна парадигма іменника в українській мові”.





1 АПМ представляет собой лингвистическую теорию, цель которой состоит в том, чтобы показать, как и каким образом сложные лингвистические объекты могут быть выведены из немногих простых лингвистических объектов. С позиции АПМ объяснить сложный лингвистический факт – значит раскрыть механизм его конструирования из простых лингвистических фактов. Поэтому АПМ относят к объяснительным теориям.  Аппликативная модель является общей теорией семиотических универсалий, т.к. «система эписемионов и семионов аппликативной модели интерпретируется не только на грамматическом уровне языка, но и на фонологическом уровне и может быть также интерпретирована посредством единиц разного рода искусственных семиотических систем» [348, c.9]. В нашем исследовании аппарат АПМ используется как орудие изучения языка, что вытекает из методологических принципов самой этой модели.


1 См. опыт составления словаря нового поколения с использованием аппарата АПМ: Мамрак А.В. Гнездовой словообразовательный словарь русского языка. Графы порождения. – Днепропетровск: ЧП «Лира ЛТД», 2005. – 724 с.





