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ВСТУП

Актуальність дослідження визначається науковою і політичною доцільністю з’ясування реальності перспектив перетворення Європейського Союзу в окремого повноправного актора міжнародних відносин з компетенцією прийняття, регулювання і реалізації у світовій політиці та дво- і багатосторонніх відносинах рішень, які на сучасному етапі формування нової міжнародної системи належать до виняткових прерогатив і повноважень національних держав. 

Ця проблема цілісно не розглядалася у вітчизняній політичній науці, де представлено відповідні аналітичні узагальнення процесів євроінтеграції на основі використання домінуючих в Європі концептів і стратегій щодо спільної зовнішньої політики Європейського Союзу. Зокрема, зосередження вітчизняної політичної думки на відкритих документальних джерелах ЄС призводить до певної однобічності оцінок та неврахування суперечностей й конфліктних ситуацій, які виникають під час узгодження тих чи інших політичних рішень в рамках організації.

Разом з тим, у зарубіжних та вітчизняних дослідженнях виявляється тенденція до переважно політичного аналізу подій, пов’язаних з реалізацією положень Маастрихтського договору, що свідчить про тривалий етап підготовки й адаптування європейської спільноти до практичного втілення проекту спільної зовнішньої політики не тільки в концептуальному, але й в інституціональному та регулятивному вимірах.

Спільна зовнішня політика ЄС як безпрецедентне явище для сучасної системи міжнародних відносин дає можливість з’ясувати причинно-наслідкові зв’язки між економічними, політико-культурними, безпековими та іншими елементами повоєнної еволюції “старої” Європи до нового стану міжнародно-суб’єктної формації.

Необхідність цілісного розгляду проблеми знаходить своє пояснення і в загальній логіці міжнародно-системних трансформацій, оскільки сама структура міжнародних відносин, як і її вивершення на засадах і принципах американського глобалізму, залежать від особливостей європейського інтеграційного поступу, тобто, від того, яким шляхом піде “стара Європа” – нинішнім застосуванням подвійності спільних рішень і дій при збереженні традиційної ролі національних держав, чи єдиним підходом з таким наслідком, як представництво ЄС в Раді безпеки ООН, – високою мірою зумовлює баланс сил у світ-системі, що перебуває у стані незавершеності і повільної консолідації. 

Більш того, сучасна (китайська) версія багатовимірної глобалізації, у якій пропонується відновити або зберегти розмаїття національних підходів до політико-системного розвитку держав та побудови економічних стратегій, спричинила б новий поворот чи деструктивний вплив на процес конституційного затвердження спільної зовнішньої політики Європейського Союзу, зазнали б певної політико-правової і змістовної зміни відносини в трансатлантичному співтоваристві, непередбачуваного виміру набула б зовнішньополітична стратегія Російської Федерації, для якої ЄС є одним зі стратегічних зовнішньоекономічних партнерів і, до певної міри, “противагою” американському гегемонізмові. Зник би чи, навпаки, ще більше затвердився спорадичний розкол у голосуванні європейських держав з найбільш значимих  проблем глобалізованої сучасності, зокрема, доцільності втручання в регіональні і внутрішні національні конфлікти, а також вибору тих чи інших механізмів їхнього врегулювання. 

Для української держави уніфікувалася б, здобула формалізованого завершення чи й стала б безумовною вимогою наростаюча потреба у розмаїтті підходів до розробки, прийняття і реалізації рішень щодо особливостей формування і розвитку європейської і євроатлантичної політики України.

Актуальність дослідження полягає також у поглибленому розумінні історично унікальних подій і політико-системного явища, яким є трансформація регіонального економічного союзу в єдину політико-системну спільноту державницького типу зі спільною зовнішньою політикою, яка визначає міжнародний курс та концептуальне бачення дипломатичним відомством України перспектив подальшого співробітництва з Європейським Союзом, враховуючи, що прийняття чи неприйняття конституційного рішення чи його переведення в якусь іншу форму домовленостей про спільну зовнішню політику ЄС по-різному може вплинути на позицію політичних партій і рухів України щодо європейського вибору. 

Відтак, авторський концептуальний підхід до проблеми ґрунтується на виявленні глибинних політико-системних мотивацій поведінки прихильників і опонентів існуючих версій концептуального забезпечення, а також форм і механізмів регулювання спільної зовнішньої політики Європейського Союзу, уточненні перспективи реалізації відповідного конституційного проекту.

Зв’язок дисертації з науковими програмами, планами, темами. Наукове дослідження виконане в рамках комплексної програми науково-дослідних робіт Київського національного університету імені Тараса Шевченка „Наукові проблеми державотворення України” (номер держреєстрації 019U015201), програми Інституту міжнародних відносин „Міжнародні правові, політичні та економічні засади розвитку України” (номер державної реєстрації 0102U001229). 

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є актуалізація і узагальнене політико-системне представлення концептуального забезпечення та поступового еволюційного адаптування всіх існуючих регулятивних інститутів європейської спільноти до забезпечення оптимальних можливостей реалізації проекту спільної зовнішньої політики Європейського Союзу в рамках його впливу на стан міжнародної системи та структуру дво- і багатосторонніх відносин. 

Досягнення цієї мети зумовило необхідність вирішення таких завдань:

· Узагальнити і консолідовано представити основні теоретико-методологічні засади дослідження щодо трансформації регіональної економічної інтеграції у формалізоване явище міжнародно-політичного характеру.

· Виявити і поглибити розуміння комплексу чинників і механізмів впливу на концептуальне забезпечення та політико-системну еволюцію поступового становлення і розвитку Європейського Союзу як специфічного актора міжнародних відносин.

· Розкрити ключові політико-системні особливості базових підходів до забезпечення проекту спільної зовнішньої політики європейського інтеграційного об’єднання з урахуванням суперечностей інституціонального та регулятивного характеру.

· З’ясувати причинно-наслідкові зв’язки, глибинні витоки, зміст і характерні особливості суспільних суперечностей, які постали під час обговорення і реалізації відповідних положень проекту Європейської Конституції до її остаточної формалізації чи договірної форми.

· Визначити рівні впливів США на інтеграційні процеси в Європі, а також контекстуальну роль американського політичного і політико-системного домінування в трансатлантичній спільноті націй в контексті інституціональної та регулятивної реалізованості ідеї спільної  зовнішньої політики Європейського Союзу. 

· Дослідити сутнісні складові політико-культурного чинника у загальному комплексі елементів внутрішнього і зовнішнього середовища, яке визначає міжнародно-політичну перспективу і результативність конституційного чи договірного проекту ЄС.

· Здійснити прогностичну оцінку перспектив спільної зовнішньої політики ЄС, подати відповідні узагальнення і рекомендації для вітчизняної дипломатії в контексті підготовки нового базового договору між Україною та ЄС.

Об’єктом дослідження є міжнародно-політична складова конституційного і договірного процесу Європейського Союзу.

Предметом дослідження є політико-системний, концептуальний і регулятивний аспекти становлення і перспектив реалізації спільної зовнішньої політики ЄС. 

Методи дослідження. Для вирішення завдань, поставлених у дисертаційній роботі були використані загальнонаукові (аналіз і синтез, конкретизація, аналогія), загальнологічні (характеристика, порівняння, опис, відмінність) та спеціальні (політології, теорії міжнародних відносин, глобалістики, соціології) методи дослідження, які обрані з урахуванням передових досягнень вітчизняної та західної політичної думки, що досліджує процес і явище переростання регіональної економічної інтеграції в спільний міжнародно-політичний проект через конституційну чи (після очевидного фіаско проекту Конституції на референдумах) договірну формалізацію спільної зовнішньої політики. 

Зокрема, застосовано методичний підхід, запропонований Р.Кеохейном, який зумовлює обов’язкове постійне врахування особливостей зовнішнього середовища при оцінюванні міжнародного курсу національних держав, спеціальне виокремлення міжнародних організацій як чинника і актора міжнародної системи, які в умовах конфліктного становлення глобалізованого світу створюють основу і забезпечують взаємовигідне кооперування у всіх сферах міждержавних відносин. Відтак, ключовий методичний принцип визначається в межах фактора взаємозалежності всередині інтеграційного об’єднання та у широких зовнішніх зв’язках і відносинах власне Європейського Союзу та держав, які входять до його складу [1].

Інший методичний аспект дослідження базується на дослідницькому принципі, розробленому М.Дойлом, що полягає у врахуванні чинника тотальної ліберальної практики США, яка певною мірою деструктивно впливає на  позиції національних акторів міжнародних відносин. На цій основі базується один з ключових авторських методичних підходів, а саме: у європейській спільноті існують різні  оцінки загальної доцільності нав’язування лібералізму, який є одним з елементів суперечностей у формулюванні принципових положень базових міжнародно-політичних стратегій. З іншого боку, цей аспект є принциповим в оцінюванні розходжень між ЄС і США у виробленні спільної стратагеми стосовно Російської Федерації, що включає в себе не тільки її політичний курс на пострадянському просторі, але й загальне прагнення до відновлення великодержавного курсу на силових засадах [2].

При дослідженні еволюції зближення і консолідації зовнішньополітичних підходів європейських держав активно використовується методична ідея О.Джорджа, виражена у понятті “структурованого і сфокусованого порівняння”, тобто власне політичного аналізу після ретельного відбору елементів зовнішньої політики, які порівнюються, з урахуванням часового фактора геополітики. Завдяки цьому полегшується можливість більш точного уявлення про причинно-наслідкові зв’язки між розробленими і затвердженими концепціями, певними рішеннями лідерів європейських інтеграційних структур та особливими позиціями національних еліт і суспільств держав-членів Європейського Союзу щодо управління та регулювання міжнародної політики [3].

Суттєве значення для дослідження також має методичний постулат С.Уолта, за яким балансування у повоєнній парадигмі міжнародних відносин подається як встановлення союзницьких відносин з іншими акторами світ-системи проти головних загроз, тобто встановлення інтеграційних та інших міждержавних союзів на основі оцінювання джерела і рівнів небезпек, які йдуть від зовнішнього світу [4]. 

У цьому контексті набуває значення поглиблене розуміння й уточнення причин появи і характеру суперечностей, які сьогодні мають місце у відносинах між Сполученими Штатами та  їхніми європейськими союзниками, а також очевидних розходжень в публічних оцінюваннях двома сторонами євроатлантичного альянсу рівня демократизму внутрішньої і безпекової адекватності претензій нових незалежних держав пострадянського простору на членство в НАТО та ЄС [5-6].

Наукова новизна одержаних результатів визначається системним дослідженням перспектив спільної зовнішньої політики Європейського Союзу у контексті суперечностей її конституційного забезпечення з урахуванням фактора зовнішнього середовища та еволюційних змін, які відбувалися в світ-системі упродовж всієї історії становлення і розвитку європейського інтеграційного проекту та підвищенням впливу українського чинника у прямих політичних інтересах ЄС, його взаєминах з Російською Федерацією і Сполученими Штатами Америки. 

Основні положення дисертації, що визначають її наукову новизну, полягають у наступному:
· запропоновано оригінальний, ще не апробований в українській політичній думці цілісний варіант застосування нового методичного підходу до вивчення Європейського Союзу та зовнішньої політики держав, які входять в інтеграційні формування поза традиційними рамками функціоналізму, інституціоналізму та конструктивізму.

· здійснено авторську класифікацію основних концептуальних підходів політичної думки країн євроатлантичної спільноти до визначення стану і перспектив формування спільної зовнішньої політики ЄС. 

· доведено суб’єктну обмеженість Європейського Союзу у прийнятті, розробці й реалізації міжнародно-політичних рішень як таку, що викликана не тільки відсутністю формалізованої Конституції, але й суттєвими відмінностями у підходах політичних лідерів багатьох держав-членів до формулювання суті зовнішньополітичної стратегії, різним ставленням до глобальної політики США, відмінностями в оцінюванні ситуації в Росії та ставленні до дво – і багатосторонніх відносин з нею тощо.

· визначено вплив ситуації, що склалася в Європейському Союзі у зв’язку з об’єктивними обставинами зволікання конституційної формалізації зовнішньої політики ЄС, її засад і принципів, на остаточне вивершення сучасної системи міжнародних відносин. 

· встановлено взаємозв’язок між американською глобальною політикою,  різними механізмами врегулювання конфліктів з боку ЄС і США та консолідацією ідеї спільної зовнішньої політики в рамках держав-членів Європейського Союзу. 

· розроблено рекомендації щодо оптимізації взаємин між Україною і Європейським Союзом та спільних міжнародно-політичних стратегій і тактичних підходів до розв’язання критичних проблем сучасної світ-системи.

Практичне значення результатів дослідження. Дослідження є внеском до розробки як загальнотеоретичного аналізу сутності проекту спільної зовнішньої політики Європейського Союзу, так і прикладних проблем забезпечення національних інтересів у процесах європейської інтеграції та набуття Європейським Союзом компетенції політичного актора міжнародних відносин. 

Теоретичні узагальнення також можуть бути використані для розвитку доктрини української зовнішньої політики, стратегічного планування міжнародного співробітництва держави з ЄС; у діяльності Верховної Ради і МЗС України; планах Міністерства освіти і науки України. Концептуальна частина положень дослідження використана в науковому проекті “Україна в сучасному світі: стратегії зовнішньої політики та економічного вибору”, розробка якого завершується Інститутом світової економіки і міжнародних відносин НАН України на замовлення Кабінету міністрів та у розробці проекту  МЗС України нового базового договору Україна-ЄС. Одержано позитивні відгуки організацій на впровадження результатів дослідження.

Матеріали, висновки та рекомендації дисертаційної роботи можуть доповнити зміст навчальних курсів політологічного характеру, зокрема, “Європейський Союз у міжнародних відносинах”, „Спільна зовнішня політика та політика безпеки ЄС”, “Зовнішня політика країн Західної Європи”, “Проблеми розширення ЄС та НАТО”, „Аналіз зовнішньої політики”, „Міжнародні організації”, “Актуальні проблеми зовнішньої політики України” для студентів вищих навчальних закладів.

Хронологічні рамки дисертації формально охоплюють період від 1991 до 2006 рр., тобто еволюцію розширення ЄС, процеси становлення Європейського Союзу як політичного актора міжнародних відносин та формування нової міжнародно-суб′єктної реальності в Європі з одночасною ретроспективною та прогностичною характеристикою феномену євроінтеграції.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційної роботи було викладено у доповідях і виступах на міжнародних, наукових та науково-практичних конференціях: науково-практичній конференції “Інформаційно-аналітична діяльність в міжнародних відносинах” (Хмельницький, 24-25 квітня, 2003 р.); міжнародній конференції “Європейський союз як новий сусід: можливості, проблеми і кордони” (Київ, 21-22  травня, 2004 р.); третій міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих вчених “Шевченківська весна” (Київ, 10 березня, 2005 р.); четвертій міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих вчених “Шевченківська весна” (Київ, 3 березня, 2006 р.); міжнародній науковій конференції “Україна-Росія-Європа” (Київ, 13-15 квітня, 2006 р.); науковій конференції молодих вчених “Актуальні проблеми міжнародних відносин” (Київ, 24 жовтня, 2006 р.); міжнародній науковій конференції “Міжнародна інформаційна безпека: сучасні виклики та загрози” (Київ, 7 грудня, 2006 р.), міжнародній конференції “Сучасні міжнародні відносини в Центральній та Східній Європі” (Рівне, 8-9 грудня 2006 р.), п’ятій міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих вчених “Шевченківська весна” (Київ, 2 березня, 2007 р.), а також на засіданнях кафедри міжнародних комунікацій та зв’язків з громадськістю Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Публікації. Основні положення дисертаційної роботи викладено у 1 колективній монографії, 5 наукових статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях, затверджених ВАК України.
ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукової проблеми еволюційного формування та перспектив спільної зовнішньої політики Європейського Союзу в контексті політико-системних, міжнародно-політичних та геополітичних елементів впливу на її інституціональне та регулятивне забезпечення з урахуванням трансформації світ-системи упродовж реалізації європейського інтеграційного проекту. 

Застосування політологічних методів аналізу дало можливість реалізувати обраний концептуальний підхід: розглянути складові феномену спільної зовнішньої політики Європейського Союзу в процесі динамічної інтеграції. Методологія аналізу дала можливість з’ясувати провідні тенденції системи, що досліджувалась, і визначити її сучасний функціональний стан, який відповідно до параметральних характеристик можна кваліфікувати як динамічно-прогресуючий і транзитивний.

Основні наукові й практичні результати дисертації полягають у наступному:
1. Еволюція концептуального забезпечення та поступового еволюційного адаптування доволі розмитих і досі не консолідованих у політичній думці регулятивних інститутів європейської спільноти свідчить про суттєву обмеженість впливів наукових і експертних розробок на оптимізацію поступального розвитку  проекту єдиної зовнішньої політики Європейського Союзу, а також про практичну обов’язковість її зв’язку з широким колом безпекових питань для цілісного і точного розуміння. Так звана оборонна ідентичність Європейського Союзу, існуючи поки що в концепціях і окремих практичних елементах (військовий контингент швидкого реагування, призначений майже винятково для дій на європейських теренах потенційних конфліктів), у видимій історичній перспективі визначатиме особливості і ефективність подальшої еволюції спільної зовнішньої і безпекової політики ЄС. В рамках впливу формування спільної зовнішньої та без пекової політики на стан міжнародної системи та структуру дво – і багатосторонніх відносин відзначається  етапність у її концептуальному забезпеченні, що незаперечно виражається у настільки ж поетапному становленні управлінських та регулятивних інститутів у цій сфері. 

2. Переростання регіональної економічної інтеграції у формалізоване явище міжнародно-політичного характеру високою мірою завдячує масштабним напрацюванням представників різних галузей соціогуманітарних наук. Українська політична наука у цьому напрямку має серйозні розробки з проблематики євроінтеграції, однак питання формування і перспектив консолідації регулятивних функцій Європейського Союзу на основі порівняння їх запровадження з існуючими науковими концепціями в Україні, досі не аналізувалися. Застосування комплексу методів політичного аналізу дозволяє стверджувати про суб’єктну обмеженість управлінських структур ЄС у прийнятті, розробці й реалізації міжнародно-політичних рішень як таку, що викликана не тільки відсутністю формалізованої Конституції майже винятково як наслідку негативних референдумів у Франції і Нідерландах, але й суттєвими відмінностями у підходах керівників багатьох держав-членів до формулювання суті зовнішньополітичної стратегії, різним ставленням до глобальної політики США, відмінностями в оцінюванні ситуації в Росії та ставленням до дво – і багатосторонніх відносин з нею тощо. 

3. Поглиблений аналіз домінуючих у Європі теоретико-методологічних засад функціоналізму, інституціоналізму та конструктивізму засвідчує доцільність застосування нового методичного підходу до вивчення Європейського Союзу та зовнішньої політики держав, які входять в це інтеграційне формування. Ключовою складовою тут завжди виступає комплекс методів з теоретико-методологічної парадигми взаємозалежності. Авторська класифікація основних концептуальних підходів політичної думки країн євроатлантичної спільноти до визначення стану і перспектив формування спільної зовнішньої політики ЄС підтверджує, що тільки через практичне впровадження принципів взаємозалежності у життєдіяльність світового співтовариства націй уможливлює подальший поступ регіональних інтеграційних проектів та їхня трансформація до рівня континентального та міжконтинентального інтегрування. Ефективне концептуальне забезпечення нових проектів поглиблення інтеграції на європейських просторах засвідчує обмеженість концепту “старої Європи” у сенсі наявності тут діалектичної суперечності, яка полягає в тому, що наукове розуміння інтеграційного процесу як відновлення колись втраченої цілісності Європи  поки що не переведене в площину практичної політичної стратегії управлінських інститутів ЄС. Вже формально будучи специфічним актором міжнародних відносин, Європейський Союз має низку проблем з узгодженням історично відомих і сучасних наукових, гуманітарних, політико-ідеологічних та інституціональних проектів та практикою переходу до спільної зовнішньої і безпекової політики.

4. Ключові політико-системні особливості базових підходів європейських дослідницьких шкіл і окремих науковців, які здійснюють вирішальний вплив на концептуальні версії забезпечення проекту переходу до спільної зовнішньої політики цього інтеграційного об’єднання, визначаються складностями інституціонального та регулятивного характеру. Відтак, суперечності формування спільної зовнішньої та безпекової політики породжують зворотний ефект, який засвідчує повернення наукових розробок до прагматизму, що полягає в формуванні рекомендацій практичного характеру управлінським інститутам ЄС.

5. Початкові інтеграційні проекти в Європі та на євроатлантичному просторі, які маючи переважно економічний і безпековий виміри, виконували й певну регулятивну функцію щодо підготовки впровадження проекту спільної зовнішньої політики. Між цими аспектами існує складна схема причинно-наслідкових зв’язків, котрі реалізуються і далі реалізовуватимуться через нові суспільні суперечності на теренах ЄС, які загострилися під час обговорення і спроб реалізації відповідних положень проекту Європейської Конституції ще до її остаточної формалізації у вигляді нинішнього проекту чи у видозміненій договірній формі, а також у формі протиріч у відносинах з новими претендентами на членство в цьому інтеграційному формуванні.

6. Існує суперечливий взаємозв’язок між американською глобальною політикою гегемонізму та різними механізмами врегулювання конфліктів у різних регіонах світу, що пропонуються офіційними Вашингтоном та Брюсселем, з одного боку, та консолідацією ідеї спільної зовнішньої політики в рамках держав-членів ЄС, з другого боку. Якщо первинні впливи Сполучених Штатів Америки на започаткування об’єднавчого процесу в Європі після другої світової війни мали високий рівень адаптації, то сучасні американські впливи мають переважно контекстуальний характер. Це зумовлено поглядами американського політико-державного істеблішменту на формалізацію і легітимацію інституціонального та регулятивного забезпечення спільної зовнішньої політики Європейського Союзу, що відбувається в безпековому і оборонному вимірах нової європейської ідентичності. Наростає значна обмеженість у прийнятті й реалізації консолідованих рішень США та ЄС в щодо врегулювання регіональних конфліктів і суперечностей в європейському регіоні. У випадках активної ролі Російської Федерації в суперечностях на позаєвропейських просторах ця обмеженість виходить за межі “старої” і “нової” Європи.
7. Політико-культурне розмаїття держав-членів Європейського Союзу суттєво позначається на змістовному формулюванні конституційних чи договірних проектів ЄС у їхній міжнародно-політичній частині. Як наслідок має місце помітна суперечність у переході до нових форм спільного регулювання спільної зовнішньої безпекової політики. Вона переважно проявляється у своєрідних зіткненнях між національними міністерствами закордонних справ держав-членів та вже існуючими і створюваними управлінськими інститутами Європейського Союзу. Не вдається подолати дихотомію між національними інтересами у їх традиційному представленні та уяві і спільними інтересами поступального розвитку інтеграційного союзу. Це значною мірою обумовлено егоїзмом представників національних владних структур, що проявляється у спробах зберегти свої функціональні повноваження, не допускаючи їх обмежень. 

8. Ключовим елементом оптимізації європейського курсу України безумовно залишається впровадження критеріальних основ життєдіяльності держав і громадянських суспільств за стандартами ЄС. Разом з тим, Україна виразно зацікавлена у подоланні деструктивної дихотомії в управлінні спільної зовнішньої та безпекової політики в рамках суперечностей між інтересами власне ЄС і держав-членів цього інтеграційного формування, а також дихотомії управління й регулювання його життєдіяльності.
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