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·           Вивченння модальності як провідної категорії предикативності – одне з кардинальних питань сучасної синтаксичної теорії. У зв’язку з визнанням антропоцентризму універсальним мовним явищем, пов’язаним із суб’єктивністю мови, проблема спеціального дослідження суб’єктивно-модальних значень набуває особливої значущості. Оптатив як суб’єктивно-модальне значення ще не ставав предметом спеціального дослідження, в якому б комплексно висвітлювались питання визначення його сутності, виявлення специфічних засобів вираження. Потреба такого аналізу  викликана й тим, що в мовознавстві не існує усталеного погляду на граматичну природу синтаксичних конструкцій із суб’єктивно-модальним значенням  оптатива. Усе це зумовлює актуальність обраної теми.

·           Оптатив, а також лінгвістичні явища, які з ним пов’язані, потрапляли в поле зору мовознавців неодноразово. Перші спроби визначення граматич-ного статусу оптатива містяться  в працях, присвячених вивченню способо-вих форм дієслова (Ф.І. Буслаєв, Д.М. Овсянико-Куликовський, О.О. По-тебня). Визнання оптатива як морфологічної категорії зумовлено осо-бливостями історичного розвитку поглядів на модальність і засоби її вира-ження в мові: зміст модального значення розглядався на синтаксичному рівні, а його вираження – на морфологічному.  Поступово вивчення оптатива як виразника модального значення бажальності перейшло до сфери синтаксису. На виділення речень із значенням бажальності одними з перших звернули увагу О.М. Пєшковський, О.О. Шахматов.  Із посиленням інтересу до модального рівня змістової організації речення (починаючи з 70-х років XX ст.) пов’язано виокремлення серед модальних типів речень суто оптативних. Відомі спеціальні дослідження, які торкаються питань визначенння місця оптативних речень серед синтаксичних конструкцій із модальним значенням бажальності (О.В. Алтабаєва), відокремлення оптативних речень від спонукальних (Т.І. Распопова). Оптативні речення визнано багатьма українськими вченими як речення, що виражають модальність бажальності (І.Р. Вихованець, Н.В. Гуйванюк, А.П. Загнітко, М.Ф. Кобилянська, І.І. Слинько, К.Ф. Шульжук).

·            Поступове розширення аспектів вивчення оптатива: від розгляду його як суто морфологічної дієслівної категорії до семантико-синтаксичного вивчення речень із модальним значенням бажальності – зумовило ніве-лювання  мовознавцями первинної сутності оптатива, його способового при-значення. У зв’язку з цим до оптативних речень відносять речення будь-якої граматичної організації, так чи інакше пов’язані з вираженням бажального значення. Це призводить до змішування різних понять і явищ. Йдеться насамперед про змішування оптатива – репрезентанта ірреальної бажальності (Якби прийти) та дезідератива – виразника реальної бажальності (Хочу прийти). Суперечливими видаються класифікаційні розробки різних авторів. Немає узгодженості й у визначенні основної семантико-синтаксичної сутності оптативних речень. 

·            Важливим у потрактуванні оптатива вважаємо врахування морфоло-го-синтаксичної природи оптатива, семантико-синтаксичних особливостей речень із значенням оптатива, а також  комунікативної функції  висловлень, які виражають оптативне значення, в їх взаємозв’язку. Такий підхід до вивчення оптатива  корелює із прийнятим на сьогодні в лінгвістичній науці поглядом на центральну одиницю синтаксису – речення – з точки зору його триаспектності. Йдеться про три взаємопов’язані рівні організації речення: формально-синтаксичний, семантико-синтаксичний та комунікативний. Незважаючи на відносну самостійність кожного з рівнів, вони тісно взаємо-діють один з одним у межах формування оптативних речень. 

·            У роботі прийнятий погляд на оптатив як суб’єктивно-модальне значення, суттю якого є уявлювана (ірреальна) ситуація, вірогідність реалізації якої не визначена, однак така реалізація могла б задовольнити потреби мовця й відповідно є бажаною для нього. Це значення виокремилося в системі модальних значень як таке, що має певні семантичні особливості, й розвинуло арсенал спеціальних засобів вираження в мові. На мовленнєвому рівні організації значення оптатива представляють оптативні висловлення – мовленнєві одиниці, що передають семантику ірреальної бажальності, слугуючи відповідній комунікативній меті, а саме – вираженню бажання. 

·             Репрезентантом значення оптатива на граматичному рівні організації є оптативні речення – синтаксичні одиниці, що становлять окремий тип у системі простих речень. Основою граматичного оформлення оптатива  виступає морфологічний бажальний спосіб дієслова. Систему морфологіч-них засобів експлікації бажального способу, зумовлену його семантичною специфікою, становлять інфінітивні утворення з часткою б (би) (поспати б, зійти б) та аналітичні особові форми з дієсловом у формі минулого часу в поєднанні з часткою б (би) (говорила б, вийшов би, сміялися б).  

·             Дисертаційне дослідження передбачає висвітлення питань, пов’язаних із встановленням сутності суб’єктивно-модального значення оптатива, а також із визначенням особливостей репрезентації цього значення у вигляді оптативних речень й оптативних висловлень.             

·            Об’єкт дослідження – синтаксичні конструкції з оптативним значенням, представлені на граматичному рівні у вигляді оптативних речень, а на мовленнєвому – оптативних висловлень.

·             Предмет дослідження становить сутність оптатива як суб’єктивно-модального значення, семантична та формальна організація оптативних речень, особливості функціонування оптативних висловлень у мовленні. 

·             Метою дослідження є з’ясування сутності оптатива як суб’єктивно-модального значення й виявлення засобів його вираження в синтаксичних конструкціях сучасної української мови.

·            Для досягнення цієї мети визначено такі завдання:

·     1) розкрити сутність оптатива як суб’єктивно-модального значення;

·     2) визначити основні критерії виокремлення речень із значенням оптатива з-поміж речень бажальної модальності;
·    3) виявити й описати основні засоби вираження оптатива; 

·    4) визначити граматичний статус оптативних речень як репрезентанта модального значення оптатива;

·    5) систематизувати й описати семантичні різновиди оптативного значення;

·    6) з’ясувати роль мовних засобів різної природи у формуванні окремих оптативних значень.

·            Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Напрям дисертаційного дослідження відповідає загальній науковій проблемі кафедри української мови Харківського національного педагогічного університету імені Г.С. Сковороди: „Закономірності розвитку й функціонування української мови” − що передбачає вивчення питань синтаксичної семантики української мови.  

·           Матеріалом дослідження слугує картотека, що налічує понад 5000 оптативних висловлень сучасної української мови, укладена шляхом суцільної вибірки з художніх творів українських письменників XIX – XXI століть.

·           Методологічну основу дослідження становить розуміння мови як дихотомічного явища – знакової системи й соціального феномена, тобто як мови й мовлення.

·           Методи дослідження зумовлені його метою й завданнями. У роботі використовуються  описовий, трансформаційний методи, а також методи зіставлення та компонентного аналізу. Шлях дослідження – від комуні-кативного рівня, на якому формується  оптативне значення через семантико-синтаксичну реалізацію цього значення, до синтаксичного рівня, на якому виявляються засоби формального та семантичного вираження оптативної модальності.

·           Наукова новизна дисертаційної праці полягає в тому, що вперше в українському мовознавстві на широкому фактичному матеріалі досліджено семантичні, структурні та комунікативні аспекти репрезентації оптатива в синтаксичних конструкціях сучасної української мови. З’ясовано характер модального плану речень із значенням оптатива. Встановлено критерії відмежування оптатива від подібних мовних явищ. Визначено фонд семантичних різновидів основного значення. Упорядковано засоби вира-ження оптатива в реченні, представлено основні структурні типи оптативних речень.

·           Теоретичне значення роботи визначається тим, що вона є конкретним внеском до синтаксичної теорії,  репрезентуючи погляд на оптатив  як суб’єктивно-модальне значення, визначення його специфіки й відмежування від подібних мовних явищ. Усебічний опис семантичних різновидів оптативного модального значення є суттєвим доповненням до синтаксичної теорії української мови. Здійснений аналіз реченнєвих конструкцій із суб’єктивно-модальним значенням оптатива дає підстави для уточнення місця оптативних речень у системі простих речень і пояснює їх специфічне функціонування в мовленні.

·           Практичне значення роботи полягає в тому, що отримані результати та спостереження можуть бути використані у читанні лекцій, укладанні посібників і підручників, методичних розробок із синтаксису української мови. Матеріали стануть у нагоді при підготовці спецкурсів та спецсемінарів із синтаксису простого речення, синтаксичної семантики. 

·           Апробація результатів дослідження. Матеріали дослідження були представлені в доповідях на XIII Міжнародній науковій конференції „Мова і культура” ім. проф. Сергія Бураго (2004 р., Київ), на  II Міжнародній науковій конференції „Лексико-грамматические инновации в современных славянских языках” (2005 р., Дніпропетровськ),  на Міжнародній науковій конференції „Актуальні проблеми функціональної лінгвістики” (2005 р., Харків), на XIII Міжнародній науковій конференції з функціональної лінгвістики „Язык и мир” (2006 р., Ялта), на Міжвузівській науковій конференції „Сучасна україністика: проблеми мови, історії та народознавства” (2005 р., Харків).   Основні положення дисертаційної роботи обговорювалися на засіданнях кафедри української мови та кафедри українознавства Харківського національного педагогічного університету 

· ім. Г.С. Сковороди.

·            Із теми дисертації опубліковано 8 статей, із них 6 – у провідних наукових фахових виданнях.

·            Обсяг і структура роботи.  Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку літератури та додатків. Повний обсяг роботи становить 179 сторінок, основного тексту 157 сторінок. У списку використаної літератури налічується 225 найменувань. Робота містить 2 додатки у вигляді двох таблиць, обсяг яких становить 2 сторінки.

·            Перший розділ „Теоретичні засади вивчення речень із модальним значенням оптатива” присвячено історії вивчення оптатива від визначення його як морфологічної категорії до розгляду синтаксичних конструкцій із значенням оптатива в системі модальних типів простого речення. Окреслено основні критерії виокремлення речень із значенням оптатива з-поміж речень бажальної модальності. Проаналізовано питання, пов’язані з визначенням сутності оптатива як суб’єктивно-модального значення.

·            У другому розділі „Диференціація семантики оптатива”  досліджено систему семантичних видів і різновидів, виявлених на базі двох основних семантичних типів оптативного значення. Простежено специфіку відобра-ження в оптативних висловленнях кожного семантичного різновиду як об’єктивно-модального плану, так і різноманітних виявів суб’єктивно-модального значення. Представлено розгалужену класифікаційну систему окремих значень оптатива, розроблену з урахуванням особливостей функціонування оптативних висловлень у живому мовленні.

·            У третьому розділі „Формально-синтаксична організація оптативних речень” виявлено основні засоби вираження оптативного модального значення в структурі простого речення, визначено місце оптативного речення в системі синтаксичних конструкцій української мови, визначено основні структурні типи оптативних речень, виявлено  специфічні  форми організації оптативних висловлень.

·            У висновках представлено основні результати дослідження. 

                                                     ВИСНОВКИ

           Здійснений у роботі семантичний та формально-граматичний аналіз оптатива дозволив зробити такі висновки:

1. Оптатив – суб’єктивно-модальне значення, суттю якого є уявлювана (ірреальна) ситуація, вірогідність реалізації якої не визначена, однак така реалізація могла б задовольнити потреби мовця, а відтак є бажаною для нього. На мовленнєвому рівні оптатив представлений у вигляді оптативних висловлень, на формально-синтаксичному – оптативних речень. 

2. Речення із значенням оптатива вирізняються з-поміж інших речень бажальної модальності такими особливостями: оптатив виявляє бажальність усього речення; набуває граматичне оформлення у вигляді одного з ірреальних способів; визначає обов’язкове ототожнення суб’єкта бажання з мовцем; виявляє характер афективності.

3. В основі формального вираження оптатива лежить морфолого-синтаксичний спосіб, а саме бажальний спосіб, що відбиває первинну сутність оптатива як специфічної  дієслівної форми, спеціально призначеної для вираження бажального значення.

4. Семантика оптатива позначена розгалуженістю окремих значень, що підтверджено аналізом висловлень, в яких виражено модальне значення оптатива. Результати аналізу відображено в класифікаційній системі. На першому рівні класифікації виділено два основні семантичні типи: ірреально-потенційні та власне ірреальні оптативні висловлення. На цьому базується подальший розподіл семантичних видів й різновидів оптатива. 

5. У сфері виокремлених оптативних значень вирізняється ядро (центр) семантики оптатива. Семантичним центром є значення власне бажання, яке найточніше відбиває сутність оптатива (семантична модель-ідентифікатор – „Хочу, щоб це здійснилось”), оскільки позбавлене комбінацій, нашарувань значень різної природи. Усі інші різновиди позначені конкретизацією змісту бажаної ситуації, що відбувається таким чином: за рахунок незначних уточнень засобом часток (бажання прискореного здійснення, бажання-побоювання),  через комбінування бажального значення з іншим модальним значенням (бажання-ствердження необхідного, бажання-негативна оцінка), за допомогою одразу і часток, і контекстуального оточення (бажання винятково єдиного як зіставлення/протиставлення, бажання винятково єдиного як умова), завдяки ситуативній зумовленості (бажання необхідного як спонукання, бажальність-докір як стимул).

6. Оптативні речення – це тип простих речень, в якому виражене оптативне модальне значення. Оформлені у вигляді синтаксичного бажального способу, вони являють собою один із членів граматичної парадигми речення таких структурно-семантичних типів: N1–Vf, N1– N1, N1–Adj1, N1– Part, N1– N2...(Adv), Vfs3n, Vfs3n Inf, N2 (neg) Vfs3n, Praed, Praed (mod) Inf, Немає N2, Adv quant N2, Vfpl3, N1.  Семантична специфіка речень інших структурних схем, як-от: N1-Inf,  N1-Adv,  Inf-N1, Inf cop Inf, Inf – Adv-o (N2...), Praed (neg) N2/N4 – обмежує утворення форми речення бажального способу. 

7. Форма синтаксичного бажального способу утворюється одним із таких  засобів: 

– видозміною головного члена речення – дієвідмінюваного дієслова відпо-відно до морфологічного бажального способу, форма якого збігається з умов-ним способом („дієслово минулого часу + би”) – в реченнях дієслівного типу,

– введенням службового дієслова бути  у формі морфологічного бажального способу – у випадку з реченнями іменного типу,

– додаванням частки би до інфінітива  – для інфінітивних речень,

– додаванням частки би до об’єктного іменника у формі родового чи знахідного відмінка, а також до будь-якої локативної синтаксеми – в еліптичних реченнях.

8. Інфінітивні речення структурно-семантичного типу Inf, у яких обов’язковим компонентом є частка би (б), є специфічним структурно-семантичним типом речень, призначеним для вираження саме оптативної модальності. Вони виступають лише у вигляді синтаксичного бажального способу, не вступаючи у парадигматичні відношення з іншими формами речення. 

9. Еліптичні речення структурної схеми  N2/N4 – специфічний граматичний тип речень, оптативне значення в яких визначається і зумовлюється їх структурою. Позбавлені вербалізованого предиката, такі конструкції самостійно виражають оптативне значення, а відтак є семантично достатніми і зрозумілим  поза контекстом.

10. Оптативні комунікати являють собою своєрідні утворення, позбавлені ознак членованих конструкцій, але здатні виражати оптативне значення. Вони виступають модифікованими варіантами змісту препозиційного речення й використовуються у різних функціях: як репліка-відповідь у діалогічному мовленні, як видільно-актуалізований компонент змісту в моно-логічному мовленні.
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