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· ВСТУП

Гендерний вектор наукового осмислення суспільної дійсності вважається сьогодні перспективним напрямом дослідження соціальних процесів, що відбуваються як у середині чітко окреслених соціогруп, так і в суспільстві в цілому. Він полягає у диференціації знань про людину з огляду на належність її до певної гендерної групи, що характеризується визначеним набором соціально-біологічних особливостей властивих чоловікові або жінці.

Дослідження гендерної проблематики останніх років свідчать про процеси соціальної демократизації, трансформації усталених поглядів на роль і місце чоловіка та жінки в соціумі. Ці зміни більше помітні в середовищі молодого покоління, яке, власне, завжди вважалося виразником нових, прогресивних ідей та ініціатив. У сучасному динамічному світі молоді жінки нарівні з чоловіками прагнуть лідерства, вони активні та дієві, постійно працюють над процесом самовдосконалення та самореалізації, як зауважує О. І. Мотков
 [140, с. 50].
Сьогодні рівень теоретичного аналізу молодіжної проблематики загалом вирізняється системним підходом і характеризується налагодженням міждисциплінарного обміну науковими знаннями про об’єкт дослідження в різних фахових проекціях. Свій інтерес до вивчення соціальної специфіки молодого покоління виявляють представники різних наукових течій [29; 45; 50; 75; 141].

Дослідники молодіжної проблематики, зокрема І. С. Кон [95; 96], М. Ф. Головатий [45], М. М. Корнєв [98], Д. Майєрс [120], І. О. Мартинюк [130], В. Т. Лисовський [191] акцентували увагу на тому, що наукове осмислення категорії “молодь” було досить складним – тривалий час молодь не визнавали як окрему соціальну категорію, вивчали переважно з огляду на вікові та соціально-демографічні особливості.

На сучасному етапі, коли популярності набуває гендерний підхід до вивчення сутнісних характеристик особистості, молодь починають розглядати, враховуючи аспект гендерної стратифікації, тобто поділяючи її за соціостатевими ознаками на представників чоловічої та жіночої статі.

Розвиток гендерних досліджень молодіжного соціуму сьогодні є перспективним і маловивченим. Він передбачає осмислення соціальної специфіки цієї вікової категорії та усвідомлення чинників, що впливають на молодь у процесі її особистісного становлення з боку суспільних інститутів, зокрема засобів масової комунікації. Цим проблемам присвячені праці К. В. Шалаєвої [219], Н. Г. Малишевої [122], Т. Б. Легеніної
 [112], О. І. Моткова [140] та ін.
Гендерні дослідження молодіжного соціуму на сьогоднішньому етапі мають великий евристичний потенціал. Важливою передумовою для них, з погляду переосмислення соціальної специфіки цієї вікової категорії, є усвідомлення психологічного впливу на молодь сучасних засобів масової комунікації і суспільних інститутів. Саме в цьому аспекті написані праці В. В. Лизанчука [115], В. В. Різуна
 [166], В. Ф. Іванова
 [75], М. І. Недопитанського
 [141], М. С. Тимошика
 [201], О. Я. Гояна
 [50], І. Л. Пенчук
 [146], Б. В. Потятиника
 [156], З. В. Партика
 [145] та ін.

Гендерна тематика лежить у міждисциплінарній площині і вимагає використання підходів та наукових свідчень різних суміжних до журналістики дисциплін – соціології, соціолінгвістики, філології, когнітивної і гендерної лінгвістики. Вивчення лінгвістичного матеріалу журналістських текстів дозволяє глибше зрозуміти реальну гендерну ситуацію в сучасному динамічному суспільстві.

На новітньому етапі наукового вивчення гендерного питання популярності набувають загальнонаукові підходи до аналізу гендерного параметру мови, а саме: лінгвістичні методи, до яких здебільшого звертаються в своїх дослідженнях українські вчені (О. І. Горошко
 [48], О. С. Фоменко [211], Л. О. Ставицька [191], Н. Д. Чухим [218], Н. І. Ажгіхіна [2], О. Ю. Пода [149], М. М. Дмитрієва [59], М. М. Скорик [142], І. Б. Кіянка [92], С. П. Кушнір [105]) та російські дослідники (О. А. Вороніна [33], А. В. Кириліна
 [84], О. М. Здравомислова [72], О. Л. Каменська
 [80], Г. С. Двінянінова [58], Н. М. Богомолова
 [20] та ін.).
З-поміж інших напрямків дослідження гендерної проблематики в засобах масової комунікації заслуговують на увагу наукові праці, що вивчають мовнопсихологічну специфіку сучасних друкованих періодичних видань чоловічого та жіночого спрямування. Зокрема, це роботи А. В. Кириліної [85], Л. Браун
 [232], Д. Гаунтлет
 [234], Т. В. Данильченко [57], С. В. Лапицького
 [109], Н. А. Кулінки
 [104], Р. І. Федосєєвої
 [205].

Дослідження мовностилістичних особливостей публіцистичного тексту ґрунтується на теоретичних положеннях, закладених у працях з проблем семантики і стилістики (І. В. Арнольд [10], Н. П. Шумарова (226(, В. М. Вакуров [24], О. А. Сербенська [178], Й. А. Стернін [198], В. М. Телія [200], Т. А. Коць [100], В. М. Русанівський [171], Л. Ю. Шевченко [220]); аналізу мовного дискурсу (Ю. М. Караулов [83], Ю. С. Степанов [196], А. М. Баранов [13], А. Вежбицька [27], Г. М. Яворська [228]).

Загалом на сучасному етапі сформувалося кілька наукових напрямків розробки гендерної теорії, що утвердились у соціальних та гуманітарних науках. Серед основних можна назвати теорію соціального конструювання гендера, розуміння гендера як стратифікаційної категорії, інтерпретацію гендера як культурного символу та дослідження гендера як певної лінгвістичної парадигми.
На дослідження соціальних структур і процесів, які виявляють гендер як ідеологічний конструкт з погляду феміністичної теорії, звертають увагу М. І. Арбатова
 [9], Д. О. Добровольський [61], Д. Гримшоу
 [52], О. М. Здравомислова та А. А. Тьомкіна
 [73; 74], С. Г. Айвазова
 [4], М. В. Рабжаєва
 [164], С. Д. Павличко [144], В. П. Агеєва [1].

На нашу думку, дослідження специфіки гендерних суспільних відносин у молодіжному середовищі стає можливим також завдяки застосуванню методу когнітивно-концептуального аналізу основних гендерних понять “чоловік”, “жінка”, “хлопець”, “дівчина” та слів і словосполучень, що належать до гендерного концептуального класу, семантико-асоціативного аналізу заголовних комплексів та типологізації існуючих стереотипних понять, які є виразними мовностилістичними засобами формування гендерних образів молодих сучасників на сторінках друкованих мас-медіа. Саме цей підхід покладено в основу дисертаційного дослідження.

Актуальність дослідження зумовлена суспільною зацікавленістю гендерними процесами, намаганням глибше осмислити сутність понять, що регулюють міжособистісні стосунки, необхідністю з’ясування особливостей актуалізації та трансформації стереотипних образів-архетипів у сучасному медіа-тексті. Виникає потреба в розвитку нового напрямку сучасного журналістикознавства, пов’язаного з аналізом мовностилістичних можливостей творення гендерних образів у газетно-публіцистичному дискурсі. Подібний підхід сприятиме поглибленню суспільних уявлень про важливі гендерні поняття та подоланню існуючих стереотипних поглядів, зокрема стосовно молодіжного середовища.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.
Дисертаційне дослідження пов’язане з комплексною темою Інституту журналістики Київського національного університету імені Тараса Шевченка № 01БФ045-01 “Система масової комунікації та світовий інформаційний простір”, зокрема її підрозділу “Моніторинг та інформаційне моделювання засобів масової комунікації”.
Мета дисертаційного дослідження – дослідити виражально-пізнавальні особливості мовностилістичних засобів творення сучасних гендерних образів молоді в друкованих мас-медіа, з’ясувати характер концептуальних тенденцій суспільного гендерного процесу, що знаходить відображення і соціальне осмислення в засобах масової комунікації.

Для досягнення цієї мети визначено такі завдання:

· вивчити стан наукового опрацювання обраної проблематики;

· виявити мовностилістичні засоби актуалізації гендерних понять у формуванні молодіжних образів;

· з’ясувати роль заголовків журналістських матеріалів в актуалізації і семантичному розвиткові гендерних мовних засобів;

· дослідити склад і змістові характеристики слів та словосполучень, що належать до гендерного концептуального класу; 

· проаналізувати засоби оцінності, що впливають на розвиток гендерних концептів;

· дослідити мовну специфіку традиційних, актуалізованих і нових стереотипів у формуванні гендерних образів молоді.

Об’єктом дослідження є мовностилістичні засоби, що представляють гендерні образи молоді в сучасних друкованих мас-медіа.

Предметом наукового дослідження є виражально-пізнавальні особливості мовностилістичних засобів творення сучасних гендерних образів молоді в друкованих мас-медіа.

Методи дослідження. Для вивчення стану наукового опрацювання гендерної та молодіжної проблематики в журналістикознавстві і в суміжних дисциплінах було застосовано загальнонауковий метод системного аналізу. Визначення аспектів компонентного складу і напрямків семантичного розвитку гендерного концептуального класу здійснено на засадах методу когнітивно-концептуального аналізу. Також було використано методи: описовий, зіставний, соціальної типізації та лексико-семантичної ідентифікації.

Джерелами дослідження стали українські періодичні видання суспільно-політичного та молодіжного характеру, які поширені серед читацького загалу і не вирізняються специфічним, вибірковим гендерним спрямуванням: “Дзеркало тижня”, “День”, “Україна молода”, “Молодь України”, “Високий замок”, “Вечірній Київ”, “ПіК”, “Контракти”, “Робітнича газета”, “Студентська газета”, “Твій” за 2000–2006 роки.

Базою для аналізу слугувала укладена авторкою картотека, що нараховує 4117 одиниць.

Наукова новизна одержаних результатів. У дисертації вперше в українському журналістикознавстві здійснено системний аналіз мовностилістичних засобів творення гендерних образів у мас-медіа; виокремлено типові лексичні одиниці, що належать до гендерного концептуального класу, а також мовні стереотипи, які безпосередньо впливають на формування публіцистичного гендерного образу молоді; охарактеризовано семантичні компоненти, що збагачують, поглиблюють гендерні номінативи; досліджено роль мас-медіа у використанні і формуванні гендерних стереотипів.

Теоретичне значення роботи полягає в тому, що в ній запропоновано методику аналізу мовностилістичних засобів творення гендерних образів молоді в мас-медіа, до наукового обігу уведено різноаспектні групи гендерних номінативів та засобів їх формування. Результати роботи можуть слугувати підґрунтям для подальшого вивчення гендерних проблем у журналістикознавстві, а також у дослідженні лексичного фонду сучасних ЗМІ. Науковий доробок знайде використання у викладанні спецкурсів з гендерних проблем та культури журналістського мовлення, що сприятиме вихованню зацікавленого, толерантного ставлення до цієї тематики майбутніх працівників мас-медіа.

Практичне значення роботи. Матеріал, розглянутий у дисертації, може бути використаний у навчальному процесі для підготовки журналістів, у створенні підручників та посібників із теорії та практики комунікації і журналістики, в щоденній роботі журналістів-практиків, а також для розробки спеціальних інструкцій з гендерної етики ЗМІ. Для широкої суспільної практики важливим є окреслення тенденцій розвитку міжособистісних стосунків у молодіжному середовищі та виокремлення чинників, що формують сучасні уявлення про систему гендерних цінностей. 

Публікації. Основні положення та результати дослідження представлено в семи наукових працях, надрукованих у фахових виданнях, затверджених ВАК України.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження, автореферат та наукові публікації, в яких викладено основні положення роботи, виконані здобувачем самостійно.

Апробація роботи. Результати дослідження апробовано в доповідях і повідомленнях на Київській міській молодіжній науково-практичній конференції “Молодь і державна мова” (Київ, 2000), ІХ Міжвузівській науково-практичній конференції “Українська мова в сучасному інформаційному просторі” (Київ, 2003), Х ювілейній Міжнародній науково-практичній конференції “Мовний портрет сучасної молоді (за матеріалами ЗМІ)” (Київ, 2004), Міжнародній науково-практичній конференції “Перспективи розвитку молодіжної журналістики в контексті євроінтеграційних процесів” (Київ, 2004), Міжнародній науково-практичній конференції “Журналістика в світлі підготовки журналістських кадрів” (Київ, 2004), Шостих міжнародних науково-практичних читаннях “Українське народознавство: стан і перспективи розвитку на зламі віків” (Київ, 2005), ХІ Міжнародній науково-практичній конференції “Вплив ЗМІ на мовну свідомість сучасників” (Київ, 2005), ХІІ Міжнародній науково-практичній конференції з проблем функціонування і розвитку української мови “Текст як засіб комунікації” (Київ, 2006).

Дисертацію обговорено на засіданні кафедри мови та стилістики Інституту журналістики Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Структура роботи: дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (245 позицій). Загальний обсяг дисертації – 193 сторінок.

· ВИСНОВКИ

Проведене дослідження дозволяє зробити такі висновки:

1. До останнього часу окреслена проблематика була маловивченою в галузі і журналістикознавства, і лінгвістики. Хоча гендерні проблеми частково висвітлювалися в працях сучасних учених, не було проведено системного аналізу самих гендерних концептів та актуалізаторів їх семантичної інформативності. У поле зору не потрапляли засоби публіцистичних текстів, що концентрують увагу на виявленні компонентного складу та семантичних особливостях мовних одиниць концептуального гендерного класу. З’ясовано, що у зв’язку з розвитком у сучасних умовах міжособистісних поведінкових стереотипів, треба по-новому підходити до проблеми їх осмислення як у молодіжному середовищі, так і серед людей різних вікових категорій. З цього погляду в дисертації комплексно і різноаспектно досліджено вербально-когнітивні та емотивні елементи гендерної репрезентації, розглянуто семантико-поняттєві моделі вживаних гендерних стереотипів.

2. У системі засобів актуалізації гендерних понять основним є вживання відповідних концептів, які виступають посередниками між мовною картиною світу і екстралінгвальною дійсністю. Сутність поняття “концепт” є цілісним, але водночас багатоплановим: концепти співвідносні з одиницями свідомості, що відображають знання і досвід людини; є семантичними утвореннями, що володіють певною лінгвокультурною специфікою, а також характеризують носіїв мови тощо. У мас-медійних текстах, поряд із основними гендерними концептами “чоловік”, “жінка”, “хлопець”, “дівчина”, помітним стає актуалізація синонімічних, мовних засобів, експресивно забарвленого семантичного поля гендерного концептуального класу. 

Важливу роль в осмисленні сучасних гендерних образів молоді відіграють також мовні стереотипи, які концентрують у собі змістові уявлення про соціально значущі характеристики образів чоловіка та жінки. Вони активно функціонують у журналістському дискурсі, відтворюючи стереотипні уявлення щодо рольових позицій статей у суспільстві. Ці сталі висловлювання пов’язані з культурними канонами, сферами самореалізації чоловіка й жінки та їх поведінковими моделями. Семантичне спрямування добору, трансформації, оновлення мовних засобів у друкованих виданнях відповідає суспільним інтенціям щодо налагодження гендерної гармонії, створення атмосфери гендерної чуйності в міжособистісних стосунках. Не можна не зазначити важливого внеску журналістів у розвиток нових цивілізаційних підходів до формування соціального буття, саме завдяки використанню концептуальних та стереотипних засобів відображення гендерних понять.

3. Дослідження засвідчило семантико-емотивну вагомість заголовків до матеріалів на гендерну тематику як комунікативно-векторних складників сучасного гендерного дискурсу. Аналіз зі структурно-змістового погляду виявив типологічні характеристики, які дають змогу з’ясувати особливості побудови і комунікативного вживання заголовних комплексів. Розглянуто такі типи заголовків: проблемні, спонукально-наказові, інформаційно-описові, рекламно-інтригуючі заголовки, які в свою чергу, мають семантичні підпорядковані підвиди і структури. У ці змістові конструкції закладаються гендерні компоненти, що не лише в певному контекстуальному функціонуванні орієнтують щодо тематики матеріалу, але й сприяють виокремленню певної проблеми і навіть шляхів її розв’язання. Є всі підстави стверджувати, що в наш час журналісти впроваджують яскраві змістові і структурні зразки заголовних формул.

4. У ході аналізу було з’ясовано, що важливим напрямком розвитку структури і змісту гендерних концептів є їх мовна актуалізація та конкретизація в певних контекстних ситуаціях, що відтворює багатоманітність гендерних найменувань у різних соціальних аспектах. Виокремлено відповідні групи, які репрезентують різні соціально-ментальні гендерні типи. Це стосується сфер: а) вікової ідентифікації; б) родинно-сімейних стосунків; в) сфери особистісно-інтимних взаємин та ін.

Саме через конкретизацію значеннєвих гендерних концептів окреслюються ті чи інші функції, риси представників обох статей, розкриваються соціально важливі для них характерологічні аспекти. Дослідження гендерних концептів засвідчило їхню багатопланову семантико-експресивну реалізацію в мові мас-медіа, у відповідності з сучасним станом суспільної комунікації. Наприклад, під впливом інтернет-лексики закріплюються характерологічні найменування, пов’язані з віртуальним світом міжособистісних стосунків. У цілому з’ясовано, що збагачення компонентного складу гендерного концептуального класу новими сучасними номінативами є особливо притаманним молодіжному середовищу.

Вагомість гендерних характеристик, їхня частотність стає дуже помітною в мові друкованих мас-медіа, їм належить безсумнівна ключова позиція серед інших лексичних засобів. По суті, спостерігається активний розвиток мовностилістичних засобів, які виступають компонентами творення гендерних образів. У цьому відношенні журналісти виявляють чимало творчих можливостей, розкривають свою майстерність. Усі ці засоби набувають концептуально-характерологічного значення в плані функціонування і закріплення системних ознак. Вони формують певну нову концептуальну систему, багату за кількістю складників і за комунікативно-концептуальним розгортанням, яке є принципово важливим для формування категорій гендерної свідомості, чуйності і, врешті-решт, для формування уявлень про гендерно-конкретизовані образи молодих сучасників.

5. Зародження нової гендерної свідомості в молодіжному соціумі, значною мірою, набуває вияву через різноманітні оцінні засоби, образно-метафоричну символіку. Досліджуваний матеріал дав змогу виділити групи слів і висловів з оцінним значенням, що створюють як основні семантико-експресивні характеристики, так і додаткові нашарування, які посилюють виразність формування уявлень про гендерні образи молоді: 1) за зовнішніми ознаками (“мила чорноока дівчина”, “довгонога красуня”, “гарна струнка блондинка з великими очима і милою усмішкою”, “блакитноокий хлопець”, “гарний, засмаглий юнак”, “привабливий, добряче накачаний молодик”); 2) за внутрішніми, духовними, інтелектуальними характеристиками (“жінка – істота складна, нестандартна, суперечлива, загадкова і незрозуміла”, “молодий та ґрунтовно компетентний”, “увічливий, цікавий співрозмовник”, “доглянуті, урбанізовані, інтелектуальні чоловіки”, “розумна, вихована”, “колюча і дико симпатична розумниця”); 3) за ознаками сексуальної привабливості (“темпераментна завойовниця”, “фатальні чоловіки, “серійні розбивателі жіночих сердець”, “легковажний і чарівний джиґун, для якого на першому плані почуттєві задоволення, а жінка – насамперед еротичний стимулятор”); 4) за уподобаннями, хобі (“розбещені та пропащі мешканці віртуального світу” та ін.).

Оцінні засоби активно використовуються для створення узагальнених і конкретизованих гендерних характеристик, зокрема таких, що формують певні аспекти вираження зовнішнього плану репрезентації представників обох статей і внутрішньо-духовного світу важливого для збереження і розвитку суспільних ціннісних орієнтирів. Це не виключає того, що в мовленні виринають і негативно-оцінні найменування, які засвідчують об’єктивність, реалістичність журналістського викладу (“агресивна самка”; “чоловік – самець плюс гроші”; “заручниці секс-індустрії”; “сіра мишка” тощо).

6. Дослідження підтверджує важливу роль мовних стереотипів, які визначають характеристики поведінки людини в суспільстві, формують своєрідні архетипи в пристосуванні словесних образів до позамовних реалій. Виявлено три типи гендерних стереотипів: 1) традиційні; 2) актуалізовані; 3) нові. Ці одиниці в мовленні збагачуються додатковими оцінно-семантичними компонентами, що з’являються при використанні різноманітних супровідних мовних засобів, які конкретизують і експресивно забарвлюють значення основних, часто ключових, гендерних компонентів. Гендерні стереотипи активно функціонують у мовленні, зокрема в текстах мас-медіа, і є підґрунтям для поступових змін у поглядах на призначення чоловіка та жінки в суспільстві. Вони сприяють певній сучасній переорієнтації гендерних характеристик, коли, наприклад на зміну уявленням про обов’язкову жіночу домашню, господарську турботливість приходить багато різних інших зацікавлень: у сфері освітній і професійній, щодо підвищення її соціального статусу та ін. Ця тенденція особливо помітно виявляється в молодіжному соціумі. Відбувається вирівнювання гендерних соціальних ситуацій і позицій, які потребують однаково уважного ставлення до них у суспільстві. Взаємодія традиційних, актуалізованих і нових гендерних стереотипів створює ту позитивну атмосферу, завдяки якій, у злагоді змісту та експресії мовних засобів, формуються почуття взаємоповаги, взаєморозуміння між двома началами всього сущого на Землі – чоловіком і жінкою.
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