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Актуальность темы исследования. Последние годы ознаменованы

(to

принятием и поэтапной реализацией Концепции судебной реформы, утвержденной постановлением Верховного Совета РСФСР 24 октября 1991 года1. В качестве одной из задач, подлежащих решению, признается необходимым утверждение судебной власти в государственном механизме как самостоятельной влиятельной силы, независимой в своей деятельности от властей законодательной и исполнительной.

Авторы Концепции Судебной реформы отмечают, что судебная реформа состоится, если в ряду других основных задач будет решена задача по созданию предпосылок для превращения чиновника юстиции из ^ функционера в личность с независимым правовым и социальным статусом.

Независимость судьи признана важнейшим принципом судопроизводства на конституционном уровне: в силу ст. 120 Конституции Российской Федерации судьи независимы и подчиняются только Конституции Российской Федерации и федеральному закону.

В разделе 4 Концепции Судебной реформы «Статус судей и работников правоохранительных органов» отмечается, что судебная реформа имеет целью создание независимой и влиятельной судейской корпорации, гарантирование процессуальной самостоятельности работников юстиции и их достойного материально - бытового и социального обеспечения, а также № предлагается среди прочих прав признать право работников

правоохранительных органов на отставку с получением после 10-20 лет работы на соответствующих должностях пожизненного содержания, пропорционального количеству отработанного времени.

Одной из гарантий независимости судьи, в силу ст. 9 Закона Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» от 26

Ведомости ВС РСФСР. 1991. № 44. Ст. 1435.
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июня 1992 года № 3132-1 (далее - Закон о статусе судей)1 является достойный уровень социального обеспечения судей, включая пенсионное обеспечение судей по возрасту.

Проведение судебной реформы совпало с проведением реформы в сфере пенсионного обеспечения граждан, начало которой ознаменовано принятием трех федеральных законов: «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» (далее - Закон о трудовых пенсиях)2, «О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации» (далее - Закон о государственном пенсионном обеспечении)3, «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации» (далее - Закон об обязательном пенсионном страховании)4. Находящееся в стадии становления пенсионное обеспечение лиц, занимающих государственные должности, в том числе должности судей Российской Федерации, до настоящего времени не имеет серьезной концептуальной основы ни в рамках действующего пенсионного законодательства, ни в рамках юридической науки. Тем не менее, повышение роли и значимости судебных органов в системе государственной власти, предъявление все более высоких требований к профессиональным и личным качествам судьи требует детального изучения вопросов, посвященных проблемам социальной защиты в целом и пенсионного обеспечения судей в частности. Выступая на 6 Съезде судей Российской Федерации, Президент Российской Федерации В.В. Путин подчеркнул значимость принципа

1 Российская газета. 1992. № 170 (с изм. и доп.).

2 Федеральный закон «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» от 17.12.2001 г. № 173-ФЗ. // СЗ РФ. 2001. № 52 (1 часть) Ст. 4920 (с изм. и доп.).

3 Федеральный закон «О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации» от 15.12.2001 г. № 166-ФЗ // СЗ РФ 2001. № 51. Ст.

4831 (с изм. и доп.).

4 Федеральный закон «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации» от 15.12.2001 г. № 167-ФЗ // СЗ РФ. 2001. № 51. Ст.

4832 (с изм. и доп.).

независимости судьи, а также необходимость воплощения в реальность гарантий реализации данного принципа1.

,-А Начиная с 90-х годов прошлого столетия судебная система России

подверглась серьезному реформированию, ее структура значительным образом изменилась - произошло возрождение института мировой юстиции, принципиально изменились подходы к самой деятельности по отправлению правосудия, роли судебной власти в современном обществе. Безусловно, данные изменения отразились и на статусе судей, включая и права судей в области социальной защиты. Пенсионное обеспечение судей является одной из важных гарантий независимости судей, именно при анализе данной сферы правового регулирования можно детально проанализировать все стороны статуса судей в области социальной защиты, выявить те проблемы, которые ^ препятствуют реализации прав судей на достойное пенсионное обеспечение.

К сожалению, в обществе сложилось мнение, что уровень материального обеспечения, социальной защиты судей вообще и пенсионного обеспечения, в частности, очень высок, а система мер социальной защиты является привилегированной, в правовом регулировании которой если и имеются проблемы, то они не значительны и не нарушают пенсионных прав судей. Действительно, на фоне крайне низких размеров пенсий рядовых пенсионеров, судьям, чьи пенсии назначены в соответствии с Законом о статусе судей, казалось бы, не на что роптать. Однако следует учесть, что специальные льготные условия пенсионного обеспечения судей,

«N высокий размер ежемесячного пожизненного содержания судьи выступают

не только в качестве гарантии независимости судьи, но также и в качестве основного средства социальной защиты судьи, длительное время осуществлявшего важнейшее направление государственно-властной деятельности, добросовестно соблюдавшего долг судьи, требования и ограничения, установленные Конституцией Российской Федерации и

Материалы архива совета судей Свердловской области. Екатеринбург, 2005.

федеральными законами. По существу, предоставляя судье право на назначение ежемесячного пожизненного содержания, государство и общество отдают дань его труду, признавая особую роль и значимость судебной власти, пользующейся авторитетом и уважением в обществе.

На последнем 6 Всероссийском съезде судей, проходившем 30 ноября -2 декабря 2004 г. в г. Москве, признано необходимым укрепление гарантий независимости судьи, включая меры его правовой защиты, материального и социального обеспечения.

По статистическим данным на 01.12.2004 года правосудие в Российской Федерации осуществляют 22071 судья, из которых 18419 - судьи судов общей юрисдикции, включая мировых судей, 732 - судьи военных судов, 2920 - судьи арбитражных судов1.

^ Принимая во внимание, что подавляющее большинство (83,5 %) в

судейском корпусе Российской Федерации составляют судьи судов общей юрисдикции, в настоящем диссертационном исследовании рассмотрение вопросов, связанных с пенсионным обеспечением судей Российской Федерации, проводится преимущественно на примере практики пенсионного обеспечения и назначения ежемесячного пожизненного содержания судьям судов общей юрисдикции.

Следует также отметить, что по результатам проведенного в апреле 2004 года автором настоящей диссертации анкетирования судей федеральных судов общей юрисдикции, для подавляющего большинства w опрашиваемых (79 %) ежемесячное пожизненное содержание судьи является

стимулом для работы в должности судьи, однако лишь 60 % судей оценили существующую систему ежемесячного пожизненного содержания судьи как соответствующую представлениям об адекватности и достаточности .

1 Материалы архива совета судей Свердловской области. Екатеринбург. 2004 г.

2 Результаты анкетирования приводятся в приложении к настоящему диссертационному исследованию.

Вышеизложенное, с учетом реформирования судебной власти в Российской Федерации, проводимого на фоне пенсионной реформы, определило обращение автора к этой теме.

Состояние научной разработанности проблемы. Отдельные вопросы пенсионного обеспечения судей исследовались Буяновой М.О., Горбачевой Ж.А., Гусовым К.Н., Захаровым М.Л., Кобзевой СИ., Кондратьевой З.А., Мачульской Е.Е., Тучковой Э.Г., Шайхатдиновым В.Ш. и др.

Самостоятельного научного исследования, посвященного изучению пенсионного обеспечения судей Российской Федерации, ежемесячного пожизненного содержания судей, анализу его правовой природы, наукой права социального обеспечения до настоящего времени не проводилось.

Цель и задачи диссертации. Цель настоящего диссертационного исследования состоит в комплексном научном анализе теоретических и практических вопросов правового регулирования пенсионного обеспечения судей Российской Федерации и обосновании необходимости его дальнейшего совершенствования. Достижение этой цели предполагается решением следующих задач:

исследование и раскрытие основных элементов, составляющих правовой статус судьи как субъекта права социального обеспечения;

определение места пенсионного обеспечения судей в системе пенсионного обеспечения, сложившейся в Российской Федерации;

установление правовой природы ежемесячного пожизненного содержания судьи и определение места ежемесячного пожизненного содержания судьи в системе иных пенсионных выплат и возникающих в связи с его назначением правоотношений, предусмотренных действующим российским пенсионным законодательством;

анализ и установление особенностей юридических фактов, являющихся основаниями возникновения, изменения и прекращения правоотношений по ежемесячному пожизненному содержанию судей;
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исследование понятия «отставка судьи» как научной категории и феномена правовой действительности, а также установление взаимосвязи между обладанием статусом судьи в отставке и получением ежемесячного пожизненного содержания судьи;

обоснование необходимости внесения изменений и дополнений в нормативные правовые акты, регулирующие основы социально-правового статуса судьи, основания и порядок пенсионного обеспечения в целом, так и ежемесячного пожизненного содержания судей, в частности.

Объект и предмет исследования. Объектом исследования является пенсионное обеспечение судей Российской Федерации, в основе которого как теоретическая категория и феномен правовой действительности выступает категория ежемесячного пожизненного содержания судьи. Предмет диссертационного исследования - международное, советское и современное российское законодательство по праву социального обеспечения, конституционное законодательство, положения отечественной науки по праву социального обеспечения, практика назначения и выплаты ежемесячного пожизненного содержания судьи.

Методологическая основа и методы исследования. В основу диссертационного исследования положены методы традиционной диалектической и формальной логики. Кроме этого, для раскрытия темы настоящей работы использовались системно-структурный метод, методы социологического наблюдения, обобщения и анализа документов, интервью, систематического и логического толкования правовых норм.

Теоретическая основа исследования. При проведении настоящего исследования в качестве научно-теоретической базы использованы труды по теории государства и права (С.С. Алексеев, В.М. Корельский, В.Д. Перевалов и др.), работы в области конституционного и административного права (Д.Н. Бахрах, К.С. Вельский, И.В. Выдрин, А.Н. Кокотов, М.И. Кукушкин, А.В. Москалев, А.Н. Сагиндыкова, М.С. Саликов и др.), трудового права и права

социального обеспечения (Е.Г. Азарова, Л.Ю. Бугров, Ю.В. Васильева, Р.Ф. Галиева, СЮ. Головина, К.Н. Гусов, М.Л. Захаров, С.А. Иванов, Р.И. Иванова, СП. Маврин, М.В. Молодцов, Е.Е. Мачульская, В.И. Попов, В.Н. Скобелкин, Э.Г. Тучкова, М.Ю. Федорова, Е.Б. Хохлов, И.П. Чикирева, В.Ш. Шайхатдинов и др.), а также философские и экономические исследования в данной области, опубликованные в виде монографий, диссертаций, учебников, пособий, статей.

Нормативная основа работы. Правовую основу диссертации составляют положения международно-правовых актов, определяющие основания и порядок пенсионного обеспечения судей, законодательство советского и постсоветского периодов в сфере конституционно-правового и социально-правового статуса судей, их социального и пенсионного

- обеспечения. Помимо этого, были использованы ведомственные

подзаконные акты, документы органов судейского сообщества Российской Федерации и Свердловской области, регулирующие различные аспекты социально-правового статуса судей, назначения и выплаты ежемесячного пожизненного содержания судей, практика Конституционного Суда Российской Федерации, судов общей юрисдикции.

Эмпирическая основа исследования. Эмпирическая база исследования представлена комплексным анализом процедуры назначения ежемесячного пожизненного содержания судей, а также данными проведенного социологического исследования. Исследование проводилось на

(^ общих собраниях судей и председателей районных (городских) судов

Свердловской области, в судебных составах судебных коллегий по уголовным и гражданским делам Свердловского областного суда.

Было изучено 180 пенсионных дел судей, пребывающих в отставке, а также судей, продолжающих работать и получающих 50% ежемесячного пожизненного содержания судьи. О проблемах и перспективах пенсионного обеспечения судей в разработанной автором анкете опрошено 113 судей.
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Использовались материалы статистической отчетности Свердловского областного суда, Управления Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации в Свердловской области, Арбитражного Суда Свердловской области; правоприменительные акты Комиссий по назначению ежемесячного пожизненного содержания судьи и установлению стажа судебной работы при Свердловском областном суде, Управлении Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации в Свердловской области. При написании диссертации автор опирался также на собственный опыт работы в Свердловском областном суде.

Научная новизна диссертации. Научная новизна диссертационного исследования состоит в том, что предпринята попытка системного рассмотрения теоретических основ пенсионного обеспечения судей, нормативных правовых актов, регулирующих пенсионное обеспечение судей, практики назначения ежемесячного пожизненного содержания судей, судебной практики, а также нормативных правовых актов, затрагивающих вопросы социально-правового статуса судьи и статуса судьи в отставке.

Наиболее значимые результаты работы, отражающие новизну, содержатся в следующих положениях, выносимых на защиту:

1. Пенсионное обеспечение судей является составной частью системы пенсионного обеспечения, сложившейся в Российской Федерации, выступая структурным элементом государственного пенсионного обеспечения. Обосновывается необходимость специального пенсионного обеспечения судей, соответствующего в своих основных принципах нормам международного права.

2. Обоснована необходимость обеспечения единства статуса судей всех звеньев судебной системы Российской Федерации в сфере пенсионного обеспечения. Дифференциация пенсионного обеспечения судей отдельных звеньев судебной системы России должна иметь единую основу, закрепленную в Федеральном конституционном законе «О судебной системе
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Российской Федерации» от 31.12.1996 г. № 1-ФКЗ (далее - Закон о судебной системе)1.

3. Обоснованы природа ежемесячного пожизненного содержания судьи в качестве самостоятельного вида пенсионной выплаты, а также самостоятельность правоотношений по ежемесячному пожизненному содержанию судьи.

4. Обращено внимание на нарушение положений ст. 39 Конституции Российской Федерации в части умаления права судей на безусловное и гарантируемое каждому право на пенсионное обеспечение по старости в части отсутствия указания на включение стажа судебной работы в общий страховой стаж.

5. Признано необоснованным постоянное расширение категорий судей, имеющих право на получение ежемесячного пожизненного содержания судьи, а также указано на необходимость установления четкой зависимости между обладанием статусом судьи в отставке и назначением ежемесячного пожизненного содержания судьи.

6. Доказана необходимость установления единообразного подхода к определению стажа судебной работы, дифференциация которого возможна в отношении судей, имеющих право на получение ежемесячного пожизненного содержания судьи независимо от возраста, а также в отношении судей, получающих ежемесячное пожизненное содержание судьи по достижению пониженного либо общепенсионного возраста.

7. Обоснована целесообразность создания единого органа, к компетенции которого относится установление стажа судебной работы и назначение ежемесячного пожизненного содержания судьи, для всех судей, работающих на территории одного субъекта Российской Федерации, с возложением на органы судейского сообщества субъекта Российской

СЗ РФ 1997. № 1. Ст. 1 (с изм. и доп.).
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Федерации в лице совета судей субъекта Российской Федерации обязанностей по контролю за деятельностью данного органа.

8. Обоснована необходимость принятия Федерального закона «О ежемесячном пожизненном содержании судей Российской Федерации», разработана схема его проекта.

9. Сформулированы иные предложения по совершенствованию законодательства о пенсионном обеспечении судей.

Апробация результатов диссертационного исследования. Апробация результатов диссертационного исследования заключается в его рецензировании и обсуждении на кафедре социального права, государственной и муниципальной службы Уральской государственной юридической академии, в научных докладах и сообщениях автора на трех ,v1g> учебно-методических и научно-практических конференциях («Российское

юридическое образование в условиях интеграции в европейское и мировое образовательное пространство» Екатеринбург, декабрь 2003 года; «Государство и право в условиях глобализации: проблемы и перспективы», Екатеринбург, апрель 2004 года; «Будущее образования в России», Екатеринбург, ноябрь 2004 года), в научных публикациях диссертанта.

Материалы исследования также использовались автором в учебном процессе при проведении практических занятий по праву социального обеспечения в Уральской государственной юридической академии. Результаты исследования докладывались и обсуждались на оперативных |^|) совещаниях в Свердловском областном суде. В настоящее время результаты

исследования используются при подготовке внутренних актов Свердловского областного суда по вопросам назначения ежемесячного пожизненного содержания судьи, а также в работе Комиссии по установлению стажа судебной работы и назначению ежемесячного пожизненного содержания судьи при Свердловском областном суде.

Теоретическое и практическое значение диссертации.
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Материалы диссертации могут быть применены в учебном процессе при проведении занятий по праву социального обеспечения, в научно-исследовательской работе, а также в правотворческой и правоприменительной деятельности.

Большинство положений имеет прикладное значение для практических работников, занимающихся вопросами назначения ежемесячного пожизненного содержания судей.

Структура диссертации. Структура диссертация обусловлена целью и задачами работы, спецификой рассматриваемых вопросов, а также методологией исследования. Диссертация состоит из введения, двух глав, подразделенных на шесть параграфов, заключения, библиографического списка и приложения.

1*6
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. ОСНОВЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ПЕНСИОННОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ СУДЕЙ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

§ 1. Правовой статус судей как субъектов права социального обеспечения

Конституцией Российской Федерации каждому гарантируется право на социальное обеспечение по возрасту, болезни и в других установленных законом случаях (ст. 39). Дополненное конституционным принципом равенства право на социальное обеспечение является безусловным и не зависящим от факторов, ставящих реализацию данного права под условие.

Признание социальной ориентации государства в тексте статьи 7 Конституции Российской Федерации реализуется в рамках текущего законодательства путем определения социальных рисков и установления возможностей оказания поддержки в связи с их наступлением.

Социальное обеспечение в своей основе предполагает обеспечение тех сторон человеческого существования, без которых немыслима сама жизнь человека. В научной литературе по праву социального обеспечения социальное обеспечение представляет собой понятие, имеющее общечеловеческую ценность. Р.И. Иванова определяет социальное обеспечение как «форму распределения материальных благ не в обмен на затраченный труд с целью удовлетворения жизненно необходимых потребностей (физических, социальных, интеллектуальных) стариков, больных, инвалидов, детей, иждивенцев, потерявших кормильца, безработных, всех членов общества в целях охраны здоровья и материального воспроизводства рабочей силы за счет специальных фондов,
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создаваемых в обществе, в случаях и на условиях, установленных в социальных, в том числе правовых нормах»1.

Признание жизни человека в качестве наивысшей ценности позволяет подвергнуть критике появившееся в научной литературе мнение о том, что социально-экономические права человека, к которым относится и право на социальное обеспечение, носят вторичный, производный от гражданско-политических прав характер, что обуславливает их меньшую универсальность, так как сфера их действия исторически и культурно подвижна, а пределы ее меняются в социальном времени2.

Безусловно, сфера действия социальных прав меняется, однако не более, чем меняется сфера действия иных прав человека, относящихся к группе социально-экономических прав. Действующая Конституция Российской Федерации и основополагающие нормы и принципы международного права не предусматривают какой бы то ни было дифференциации либо градации прав, составляющих в своей совокупности основу для существования человека.

В развитие конституционного права на социальное обеспечение федеральное законодательство, а также законодательство субъектов Российской Федерации устанавливают минимальные гарантии реализации права на социальное обеспечение, уровень которых снижен быть не может. Однако равенство прав не означает отсутствие возможности для дифференцированного подхода к правовому регулированию отдельных видов отношений, составляющих в совокупности предмет права социального

обеспечения.

Дифференциация социального обеспечения обусловлена сущностью и принципами социальной политики современной России, в границы которой

1 Цит. по: Мачульская Е.Е., Горбачева Ж.А. Право социального обеспечения: Учеб. пособие. М, 2000. С. 4.

2 Гордон Л.А. Социально - экономические права человека: содержание, особенности, значение для России // Общественные науки и современность. 1997.№3. Сб.
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в соответствии со ст. 7 Конституции Российской Федерации включается достаточно обширный круг вопросов жизнедеятельности индивидов и общества.

" Дифференциация в науке права социального обеспечения находит свои

истоки в общетеоретических представлениях о правовой науке в целом. Так, С.С. Алексеев, определяя суть нормативного регулирования, указывает, что оно есть «...упорядочение поведения людей при помощи общих правил...которые распространяются на все случаи данного рода»1. Однако следует отметить, что в общей теории права соответствующая проблема рассматривается как бы косвенно, например, через изучение действия нормативных актов во времени, пространстве и по кругу лиц2.

Дифференциацию правового регулирования в общем виде принято определять как различия в содержании этого регулирования. Формально дифференциация отражается, в основном, в специальных правовых нормативных актах, либо в специальных правилах правовых нормативных актов общего действия (характера). Эти выводы приемлемы и в праве социального обеспечения3.

Дифференциация как особенность метода права социального обеспечения позволяет конкретизировать, а в ряде случаев, и индивидуализировать социальное обеспечение отдельных категорий субъектов права.

Под субъектами права в общей теории права следует понимать ,л> участников общественных отношений, которые на основании действующего

законодательства признаются обладателями субъективных прав и юридических обязанностей.

1 Алексеев С.С. Общая теория права. В 2-х т. Т. 1. М., 1981. С. 50.

2 См.: например, Алексеев С.С. Теория права. Харьков, 1994. С. 35, 41-46; Теория государства и права / Под ред. Г.Н. Манова М., 1995. С. 31.

3 Васильева Ю.В. Пенсии работникам творческих профессий в России:

Дисс... канд. юрид. наук. Пермь, 1998. С. 36.
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Многообразие юридических связей, возникающих между субъектами права, порождает еще большее многообразие юридических прав и обязанностей, составляющих в совокупности понятие правового статуса. V/ Безусловно, прежде чем переходить к характеристике правового

статуса судей как субъектов права социального обеспечения, необходимо определить основные конституирующие признаки, позволяющие выделить субъектов данной отрасли права в качестве самостоятельной группы участников особого вида правоотношений - отношений по праву социального обеспечения.

Правовой статус граждан в праве социального обеспечения имеет черты, общие с их правовым статусом в иных отраслях права.

В литературе высказывается мнение о том, что «статус» есть часть, «ядро» правового положения индивида. Понятием «статус» охватываются лишь основные права, свободы и обязанности человека и гражданина, полнота реализации которых предопределяется гражданством и правосубъектностью индивида, а также гарантиями реализации его прав, свобод и обязанностей. Статус и условия его обеспечивающие («предстатусные» и «послестатусные» элементы) составляют общее правовое положение личности1. Полагаем, что следует согласиться с мнением о том, что необходимо рассматривать слова «положение» и «статус» как синонимы2.

Признавая, что конституционный статус личности является исходным

,^ моментом для дальнейшей детализации правового статуса в зависимости от

сферы деятельности гражданина, рассмотрим подходы, сформировавшиеся в

науке конституционного права к определению элементов состава правового

положения личности.

1 Кучинский В.А. Личность, свобода, право. М., 1978. С. 119-135; Витрук Н.В. Основы теории правового положения личности в социалистическом обществе. М., 1979. С. 31-34.

См.: Конституционное право России. Учебник / Под ред. А.Н. Кокотова, М.И. Кукушкина М., 2003. С. 133.
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